CAUSA: “JUAN PIO PAIVA Y OTROS S/
HOMICIDIO DOLOSO Y OTROS” .----------

Asuncion, 3i de W de 2009.-

VISTOS: Los planteamientos de extincién de la accién presentados
por los Abogados Luis Escobar Faella por la defensa de JUAN PIO PAIVA,
de JORGE RAUL GARCETE por la defensa de HUMBERTO FERNANDO
CASACCIA ROMAGNI y ANTOLINA DE LAS NIEVES BURGOS DE
CASACCIA; de los Abogados Jorge Enrique Bogarin, Anibal Cabrera Veron,
Angelina Luna Pastore y Sara Parquet de Rios en representacion de
AGUSTIN RAFAEL ALFONSO y de la Abogada Teresa Areco de Alcaraz por
la defensa de DANIEL ARECO, y, —--- -

CONSIDERANDO:

El abogado de la defensa, Luis Escobar Faella en representacion de
Pio Paiva Escobar seguin escrito obrante en autos y en ocasion de
testar los traslados de los recursos de casacién interpuestos en la
resente  causa manifesto: “..queda claro que desde la fecha del
nmiento de la S.D. N° 01 de fecha 01 de febrero de 2008 la ley N° 2341
wahilita el plazo de un ario para la tramitacién de los recursos respectivos, lo
/‘ significa que el 02 de febrero de 2609 vencié el mencionado plazo, y por
tanto, la presente causa se halla extinta y asi debe ser declarado...” .

Por su parte el defensor técnico de Humberto Casaccia y de Antolina
de las Nieves Burgos de Casaccia, segin constancias de autos ha
planteado pedido de extincién de la acciéon ante el Tribunal de Apelacion
en lo Penal, mereciendo el A.I. N° 62 de fecha 08 de abril de 2009, en
virtud del cual se dispuso la remisién de los autos al Tribunal de
Sentencia para la resolucion del mismo. Por otro lado, al momento de
contestar el traslado los recursos extraordinarios interpuestos en el
presente proceso, reiterd la solicitud de extincion. En este sentido, al
constituir el pedido de extincion una cuestion de orden publico,
corresponde avocarse al estudio del planteamiento de manera preliminar a
la cuestion de fondo.

En fecha 30 de julio de 2009 se presenté la Abogada Teresa Areco de
Alcaraz por la defensa de DANIEL ARECO y planteé en forma conjunta
pedido de extinciéon de la accién y excepcién de inconstitucionalidad con
relacion al articulo 136 del C. P. P. modificado por Ley la N° 2341/03.------

En ese contexto por proveido de fecha 31 de julio del afio en curso se
dispuso que la Sefiora Actuaria de ésta Sala elabore un informe con
relacion al pedido planteado, el que sustancialmente refiere que la
Abogada Teresa Areco de Alcaraz en representaciéon del Sefior Daniel Areco
contesto los recursos de casacion planteados en fechas 23 de junio del
099 y 16 de julio del mismo afo. Posteriormente por proveido de la
sma fecha, se dispuso la remision a la Sala Constitucional de la Corte
Aiprema de Justicia de las compulsas de la excepcion planteada, de
gonformidad a lo reglado en el articulo 538 del Codigo Procesal Civil.------
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0 pertinente: “...De conformidad a lo dispuesto.en los Arts. 538, 54
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547 del C.P.C., donde se establecen las oportunidades en que deberd ser
opuesta la excepcién de inconstitucionalidad; y atento al informe de la
Actuaria, asi como las compulsas remitidas a ésta Sala, corresponde NO
ADMITIR la presente excepcién de inconstitucionalidad, por ser la misma
notoriamente extempordnea, debiendo remitirse estos autos con lo actuado a
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sin mas tramites, sirviendo el
presente proveido de suficiente y atento oficio” ---=-==--=--——cemooe .

En estas condiciones se encuentra expedita la via para resolver el
pedido de extincién de la accion planteado.---------=-—— oo

Con relacion al Sr. Agustin Rafael Alfonso su defensa técnica
sostuvo que su defendido ha sido absuelto conforme S.D. N° 01 del 02 de
febrero de 2008 y que a la fecha ha trascurrido el plazo de cuatro afios
previsto en la Ley N° 2341/03 como plazo maximo de duracion del
procedimiento, por lo que corresponde sea declarado en tal sentido.---------

Entrando en materia debe determinarse si la duracion del presente
proceso atenta directamente contra el principio constitucional del plazo
razonable y a tal efecto verificarse el derrotero procesal seguido en esta
0 et T S SR R O

Asi tenemos con respecto a los recurrentes, que la Sentencia
Definitiva N° 01 de fecha 02 de febrero de 2008, del Tribunal Colegiado de
Sentencia integrado por los Jueces German Torres Mendoza, Blas
Francisco Cabriza y Bibiana Teresita Benitez Faria habia resuelto lo
siguiente: “..2. DECLARAR, la existencia del Hecho Punible de
HOMICIDIO DOLOSO (Art. 105 inc. 1° del C.P.), HOMICIDIO DOLOSO EN
GRADO DE TENTATIVA acabada (Art. 105 inc. 1°, en concordancia con los
Arts. 26 y 27 todos del C.P.) y la de EXPOSICION DE PERSONAS A
LUGARES DE TRABAJO PELIGROSO (Art. 205 inc. 1° num. 1 e e 9°
del C.P.), del cual resultaron victimas todas las personas individualizadas
cn el exordio de la presente Resolucién, probado en juicio. 3. DECLARAR,
como autores de los Hechos Punibles de HOMICIDIO DOLOSO y
HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE TENTATIVA acabada a los acusados
JUAN PIO ELVIDIO PAIVA ESCOBAR, VICTOR DANIEL PAIVA y DANIEL
ARECO, calificando sus conductas en las disposiciones de los Arts. 105
inc. 1° en concordancia con el Art. 29 inc. 1°; Art. 105 inc. 1° en
concordancia con los Arts. 26, 27 y 29 inc. 1° todos del Codigo Penal y de
EXPOSICION DE PERSONAS A LUGARES DE TRABAJO PELIGROSO a
JUAN PIO ELVIDIO PAIVA ESCOBAR y HUMBERTO CASACCIA
ROMAGNI, calificando sus conductas dentro de lo prescripto en los Arts.
205 inc. 1° num. 1y 2 e inc. 2° en concordancia con el Art. 29inc. 1° 'y en
relacion a JUAN PIO ELVIDIO PAIVA ESCOBAR el concurso establecido en
el Art. 70 inc. 1° y 2°, todos del Codigo Penal, probado en juicio. 4.
DECLARAR, la reprochabilidad de los acusados JUAN PIO ELVIDIO PAIVA
ESCOBAR, VICTOR DANIEL PAIVA, DANIEL ARECO y HUMBERTO
CASACCIA ROMAGNI, por las conductas tipica, antijuridica de los Hechos
Punibles de Homicidio Doloso, Homicidio Doloso en grado de tentativa
acabada y el de Exposicion de personas a lugares de trabajo peligroso,
conforme a las discriminaciones apuntadas en el numeral anterior, de la
presente parte resolutiva. 5. CONDENAR, a los acusados: JUAN PIO
HELVIDIO PAIVA ESCOBAR... a la pena privativa de libertad Doce (12)
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anos... VICTOR DANIEL PAIVA ESPINOZA... a la pena privativa de libertad
de Diez (10) afos... a DANIEL ARECO... a la pena privativa de libertad de
Cinco (05) afos... y a HUMBERTO FERNANDO CASACCIA ROMAGNLI... a
la pena privativa de libertad de dos (02) afios y Seis (06) meses... quienes
la deberan cumplir en la Penitenciaria Nacional de Tacumbu, en libre
comunicaciéon y a disposicion del Juzgado de Ejecucion, una vez firme y
ejecutoriada la presente Resolucion., ABSOLVER de Reproche y Pena, a
los acusados: ... ANTOLINA DE LAS NIEVES BURGOS DE CASACCIA...
AGUSTIN RAFAEL ALFONSO MARTINEZ... conforme a los fundamentos
€xpuestos en el exordio de la presente Resolucion...”. -

Por la su parte el fallo del Tribunal de Apelacion en lo Penal,
Segunda Sala dispuso: “I1.- ANULAR la S.D. N° 2 de fecha 02 de febrero
de 2008, dictada en esta causa, y en consecuencia, conforme a los
ndamentos expuestos en los fundamentos de la presente resolucién; 2.-

ados Juan Pio Helvidio Paiva Escobar, Victor Daniel Paiva
inoza, Daniel Areco, Victor Casaccia Romagni, Maria Victoria
iceres de Paiva, Antolina de las Nieves Burgos de Casaccia y
__ Agustin Rafael Alfonzo Martinez, 3.- Anotar, registrar, notificar y remitir
arb “eopig a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia’ -

Normativamente la Extincién de la accién penal se encuentra.
le@islada en: El Art. 136 del C.P.P. que dispone: “DURACION MAXIMA.
sToda persona tendrd derecho a una resolucién Judicial definitiva en un plazo

& ,“\“"\,;,_ﬂ\izokl ble. Por lo tanto, todo procedimiento tendrd una duracién maxima de

.07 77 tres afios, contados desde el primer acto del procedimiento. Este
’@qplazo solo se podra extender por seis meses mds cuando exista una
sentencia condenatoria, a fin de permitir la tramitacién de los recursos. La

3&“ fuga o rebeldia del imputado interrumpira el plazo de duracién del
'5\ Pprocedimiento. Cuando comparezca o sea capturado, se reiniciard el plazo®.
Y su modificatoria dispuesta en la Ley N° 2341/03 que expone:
“Modificase el Articulo 136 de la Ley N° 1286/98 "CODIGO PROCESAL

PENAL", que queda redactado de la siguiente manera: "Articulo 136.- Toda

persona tendrd derecho a una resolucion judicial definitiva en un plazo
razonable. Por tanto, todo procedimiento tendrd una duracién mdxima de

cuatro arios, contados desde el primer acto del procedimiento. Todos

los incidentes, excepciones, apelaciones Yy recursos planteados por las

partes, suspenden automdticamente el plazo, que vuelve a correr una vez se

resuelve lo planteado o el expediente vuelva a origen. Este- plazo sélo se

podra extender por doce meses mds cuando exista una sentencia
condenatoria, a fin de permitir la tramitacién de los recursos. La fuga o

rebeldia del imputado interrumpird el plazo de duracién del procedimiento.

Cuando comparezca o sea capturado se reiniciard el plazo" .-

n)virtud a esta disposicion las personas sometidas a un proceso
penal, 6 lo pueden ser de una manera perenne, sino que se establece un
N limite/al ius punendi estatal, puesto que ese poder no puede ser ejercido

<[Nde-fha manera irreflexiva en cuanto al tiempo de duracion.-------------—--.
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.z BN la presente causa el Sr. Juan Pio Paiva, fue imputado por el
“Ministerio Publico en fecha 02 de agosto de 2004 (fs. 46), dicha imputacié
e notificada en fecha 03 de agosto de 2004 al comparecer a




audiencia fijada a los efectos previstos en el articulo 242 del Codigo
Procesal Penal (fs. 68).--------ommmm oo

Con respecto al Sr. Humberto Fernando Casaccia Romagni éste
fue imputado por el Ministerio Publico en fecha 02 de agosto de 2004 (fs.
46), dicha imputacién fue notificada en fecha 03 de agosto de 2004 al
comparecer a la audiencia fijada a los efectos previstos en el articulo 242
del Codigo Procesal Penal (fs. 87).-==mmmmmmmm oo

En lo que hace al Sr. Daniel Areco se tiene que el mismo fue
imputado por el Ministerio Publico en fecha 02 de agosto de 2004 (fs. 53),
dicha imputacién fue notificada en fecha 03 de agosto de 2004 al
comparecer a la audiencia fijada a los efectos previstos en el articulo 242
A Ol P ot Sa P (. Y OM ) . B e .

Es de resaltar que tanto las imputaciones como sus respectivas
notificaciones fueron realizadas bajo la vigencia de la Ley N° 2341/03, por
lo que de las situaciones facticas sefialadas claramente se corrobora que
no existe duda alguna de la aplicacién de la mencionada ley para el caso
QUE NOS OCU P, === == == e e e e e e e

El alcance practico de la referida ley, y la regla general que aplica se
refiere al parrafo que textualmente dispone: “Todos los incidentes,)
excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes,
suspenden automaticamente el plazo, que vuelve a correr una vez se
resuelve lo planteado o el expediente wvuelva a origen”. Lo que
necesariamente nos lleva a la conclusion de que la mencionada normativa
modificatoria impone la SUSPENSION del plazo ante la promocion de
recursos, incidentes, recusaciones, entre otros. Por lo tanto, la articulacion
de los recursos de casacion, ademas de los institutos procesales ya
mencionados, suspende indefectiblemente el computo de plazo maximo de
duracion del proceso.-------==-=--=coeceeee . e

En este sentido, tenemos que se encuentran pendientes de
resolucion sendos recursos de casacién planteados tanto por el Agente
‘Fiscal Edgar Sanchez Caballero, titular de la accién penal publica como
por doce querellantes adhesivos. Dichos recursos suspenden
automaticamente el computo para la determinacion del plazo maximo de
A O OIS o e e e 2 e Y

En consecuencia siendo clara la aplicacién de la Ley N° 2341/03, y
hallandose suspendido el plazo de duracién maximo del procedimiento, los
planteamientos realizados por los encausados con relaciéon a los pedidos
de extincion de la accién penal devienen improcedentes. Este criterio
ya fue sustentado por esta Sala Penal segiin Ac. y Sent. N° 204 de fecha 06
de abril de 2009 en el expediente: “Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por los Abogados Victor Dante Gulino y Alba Zaracho en la
causa: Nicolas Donato Dagogliano s/ lesién de confianza y otros”.-----------

En cuanto a la peticién formulada con relacion a ANTOLINA DE LAS
NIEVES BURGOS DE CASACCIA tenemos que su abogado defensor en
ocasion de la primera peticion de extincion dijo: “..Si el Dr. EDGAR
SANCHEZ CABALLERO Fiscal Titular Yy Actuante desde el inicio del
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procedimiento, con su criterio objetivo con relaciéon ANTOLINA DE LAS
NIEVES BURGOS DE CASACCIA, consintié la ABSOLUCION DE REPROCHE
Y PENA DE LA MISMA AL NO INTERPONER RECURSO ALGUNO contra la
S.D. N° 01 de 02 de febrero de 2008, la desvinculacién de mi mandante por
efecto de la Sentencia antes referida se halla firme desde hace un afio
calendario conforme a la constancia de autos...”, por lo que en base a sus
propios argumentos resulta inocuo el estudio de la peticion.------------------

Idéntico desenlace corresponde el planteamiento de la defensa de
AGUSTIN RAFAEL ALFONSO considerando lo apuntado por el defensor
técnico al referir: “...Los derechos sustanciales del Senor Agustin Alfonso no
eron violados por ninguna de las resoluciones, siendo asi no corresponde
gie el mismo se expida en relacién a los agravios formulados por las partes,

que a su vez solicitan la confirmacién del fallo del Tribunal de Sentencia en
\dénde nuestro defendido fue ABSUELTO..”, debiendo igualmente
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
SR ) NO HACER LUGAR por improcedentes, a los pedidos de
o7+ extindion de la accién penal planteados por los Abogados Luis Escobar
ella y Raul Netto Parodi defensores técnicos de JUAN PIO PAIVA; de
ORGE RAUL GARCETE por la defensa de HUMBERTO FERNANDO
A &’ CASACCIA ROMAGNI y ANTOLINA DE LAS NIEVES BURGOS DE
%\.
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CASACCIA; de los Abogados Jorge Enrique Bogarin, Anibal Cabrera Verén,
Angelina Luna Pastore y Sara Parquet de Rios en representacion de
AGUSTIN RAFAEL ALFONSO y de la Abogada Teresa Areco de’\\\lc

la defensa de DANIEL ARECO. «----==n=esc o mmm oo H
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