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En la Ciucad de Asunción, Capital de la República del Paraguay, a

los.... ..'.Wé..1.M.......días del mes Diciembre del año dos rnil diec.isiete, estando reunidos

en la Sala de Acuerdos los Excmos. Señores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala

Penal, Doctores: ALICIA BEATRJZ PUCHETA DE CORREA, IIIIRIAM PEÑA

CANDIA, y PEDRO JLÍAN MAYOR MARTINEZ,poT ante mi la Secretaria autorizante, se

trajo el expedienie caratulado: "Recurso de Casación interpuesto por los Abgs. Laura M.

Casuso y Jorge R. Prieto M. en Ia causa: "EXHORTO JARVIS CHIITIENES PAVAO S/

DETENCIÓN CON ^F'TMSS DE EXTRADICIóN, N" I-I-3-I-2014.355,'. a fin de resolver eI

recurso extraordinario de casación interpuesto contra elAcuerdo ¡rSentencia Definitiva No 58

de fecha 20 de julio del 2}lT,dictado por el Tribunal de Apeiacirnes en lo Penal, Tercera

Sala de la Capital.- ---r--------

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Penal, resolüó plan:ear las siguientes cuestiones;

CUESTIONES:

Es admisible el recurso extraordinario de Casación planteado?

En su caso, ¿Resulta procedente?.----

Praclcado el sorteo de ley para determinar el orden de votación dio el siguiente

resultado: ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, NtrRLAM PEÑA CANDIA, y

PEDRO JU.{,N MAYOR MARTINEZ.

PRIIUERA' CUESTIÓN PLANTEADA, ta Dra. ALICIA BEATRIZ

DE CORREA, dijo: El Recurso'Extraordinario de Casación fue interpuesto por

os ,4ágs. Laura M. Casuso y Jorge R. Prieto M., por

ENEZ PA\¡AO, contra la siguiente

fensa del Sr. JARVI
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20 de julio del 2017, dictada por el Tribunal de Apelación en lo Penal, Tercera Sala de la

Capital.

Mediante la mencionada resolución, el Tribunal de Apelación en lo Penal, Tercera Sala

de la Capital, resolr,ió entre otras cosas: "1. DECL/IRAR la cotnpetencia rie este Tríbunal de

Apelaciones en io Penal, Tercera Sala, en la presente causa. 2, DECLaIRAR adntisible el

Recurso del Recurso de Apelacíón General interpuesto por los representmtes de la Defensa

Técnica, LAUM4 l,{. CASUSO y JORGE R PRIETO M, en representacian del Sr. JARVIS

CHIMENES PAYAO, contra la S.D. N" 32 de fe:cha I9 de Ma.vo de 2.017. 3. CONFIRIIÍAR la

sentencia apelada iS.D. N" 32 defecha i9 de Malto de 2.017), dictcda ¡nr Ia iu.eza Penal d

Garantías No 0g, Abg. MARii CntSntDA qAIIALLERO, de con¡ormiclod con lo expuesto en

el exordio d la presente resolución. 4. ANOTAR, regis,trar, notific:ar ;, remitlr copia a la

Excma.CorteSupremadeJusticia...".--------- -------------:----------

Antes de enüar a analizar el fondo de la cuestión planteada, esta Sala Penal tiene la

facultad de efectum un primer examen del recurso de casación planteado, a fin de verificar si

se han observado las condiciones formales exigidas por la ley.---------

El recurso solo podrá ser estudiado si ha sido interpuesto en fbrma y término por quien

puede recurrir y si la resolución irnpugnada da lugar a é1. El estudio de la admisibilidad debe

recaer sobre diversos aspectos, a ftn de verificar si concurren los siguienles elementos: a) La

existencia de un derecho impugnaticio, para lo cual es necesario que ta ley otorgue la
posibilidad de recu¡rir en casación una resoluc.ión determinada (impugnabilidad objetiva) y

que el sujeto esté legitimado para recurrir pcr tener interés jurídico en la impugneción y

capacidad legal para interponerla con relación al agravio que la resolución le oc.asiona

(impugnabilidad subjetiva); y, b) la concunencia de los requisitos formales de modo, lugar y
tiempo que deben rocear ala interposición del recurso como acto procesal.---------

Al respecto- el Digesto Adjetivo que nos rige consagra las condiciones de interposición

del recurso en cuestión, estableciendo expresamente la conminación de inadmisibilidad, la que

se hará efectiva cuando el acto se cumpla en violación a los requisitos forrr¿les o a su

conteüido. En este contexto, la inadrnisibilidad es una sanción procesal que consiste en la
imposibilidad iurídica de que un acto ingrese al proceso debicto a su irregularidad formal,
porinobservanciadeunaexpreSadisposicióntegal,..---.-

Con relación a la in¡pugn¡bilidad objetiva, el Art. 477 del Código Prccesa- penal,.

establece: "Sólo podrá deducirse el recurso extraordinario de casación contra ltts Sentencias
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del Tribunal de Apelaciones o contra aquellas decisiones de ese tribunal que

al procedimiento, extingan la acción o la pena, o denieguen la extinción,

o suspensión de la pena".Estableciendo de este modo el objeto del recurso

lfntrando al análisis del caso en particular, se tiene que la resolución contra la que los

tes dedujeron su presentaciót en esta sede, no es susceptible de ser impugnada por la

del recurso de casación, ya que nc constituye ninguna de las resoluciones enumeradas

taxativamente en el Art. 477 citado precedentemente. En efecto, el criterio para determinar

cuales son las resoluciones recurribles ante esta instancia extraordinaria debe ser restringido,

pues cuando el legislador indicó los supuestos contenidos en la normativacitada quiso que

sólo fueran objeto del recurso aqu:llas resoluciones que definió en el texto. Cualquier

interpretación contraria vulneraría el principio de turarividad que rige la determinación del

objeto de los rocursos.--

El Acuerdo y SentenciaNo 58 de fecha 20 de julio det 2017, d:ctado por el Tribunal

de Apelaciones en lo Penal, Tercera Sala de la Capital, si bien cumple con el requisito de

emanar del Tribunal de Apelaciones, no c.onstituye sentencia det-rnitiva -no resuelve el litigio

en forma definitiva, simplemente analiza si se hallan cumplidos en el requerimiento las

exigencias tbrmales determinadas en un Tratado o Ley-, ni constituye una resolución que

tenga la virtualidad de poner fin al prccedimiento, de erlinguir la acción o la pena y tampoco

deniega la extinción, conmutación o suspensión de la pena, sino que CONFIRMA la
resolución judicial apelada que HACE LUGAR al pedido de extradición requerida por el

gobiemo de la Repúblicq Federativa del Brasil, en relación al ciudadano JARVIS
'\\ CHIMENES PAVAO. Quedando de esta forma, fuera del catálogo de fallos impugnables por
J la via en estudio. En este contexto, Ia resolución cuestionada es objetivamente no

impugnable por este medio recursivo.-

Finalmente, es importante mencionar que la admisibilidad o no del recurso de casación

itrio basado en el libre albedrío de la Sala penal sin sujeción a las pautas

el caso, sino rye la misma se encuentra condicionada efectivamente a

por. el código de formas que nos rige. si no se tuviera en cuenta ello,

r en la circunsfancia de desnaturalizar peligrosamente el instituto de la casación

este recurso comorun remedio que solucione todos los defectos jurídicos que puedan

de los jueces ce todas las instancias, lo.que cor.llevaría

ivas que permite nugq.t_rg

procesales que

los requisitosj
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Las referidas situaciones ller.arían,. sin duda, a una deficiente administración de

justicia. Es decir que, a¡rogándose este cuerpo competencias más allá de las impuestas por la

ley ritual, en función de una hipotética conveniencia en realizar el control ce legalidad de

determinada resolución no definitiva, se podría alterar el criterio de diversifcación de las vías

impugnativas, de consecuencias irnprev:sibles para los justiciables

JURISPRUDENCIA: Tal es la línea jurisprudencial qug sobre la materia viene

sustentando la Sala Penal, entre los que se encuentran, entre otros: Acuerdo y Sentencia Nc

502 del 02 de novi¿mbre de 2010 en los autos caratulados: " Recurso de Casación interpuesto

por el Abogado Aido Horacio García en la causa: Nemr Ali ZhayterAmerZoher El Íiossni s/

Detención Preven¡iva con fines cle Extrcdíción"; Acuerdo y Sentencia N" 109 del 05 de

marzo de 2012 enlos autos caratuln¿ias. "Recu.rso de C.asacíón interpuesto por el ,lbogado

Dionisio Gavílán Giménez en la causa: Exhorto: Orden de Deteneíón y Solícitud de

Extradición del ciu¿iadano alemún Thomas Schiiling"; Acuerclo y Sentencia No 937 det 03"de

agosto de 2012 enlos autos caratuiados: "Recurso de Casación interpuesto por el abogado

Rubén Darío Cabrcl en la c.ausa: Arresto provisional con prqposito de Extradición de

AlelrseyPetrovKalarov a pedido de los Estados Unidos de América"; Acuerdo y Sentencia No

207 del 17 de marzo de 2016 en los aatos caratulados: "Recurso de Casaciótt lnterpuesto por

la Abogada Asunción l/aldovinos en la causa: Rclando Javier R;v.rs Dávalx st' Detención con

fines de Extradieión"; Acuerdo y Sentencia AE 602 del 09 de moyo cle 2A16 en los autos

caratulados; "F-ecurso de Casación interpuesto por el Abogado Leonardo Fulgencio

GarófatoBóberJa en la causa: Ex:horlo: Delención Preventiva con lines de Extrddición del

ciudadano Españo!, Jesús Manuel Romero Castro".---

En resumen: conforme [o expuesto en los párrafos que antecoJen. el re.3urso deducido

es manifiestamente inadmisibte porque la resolución recurrida no se ercuadra dentro del

objeto contenido en el Art. 477. debiendo ser declarado en tal sentido. ES MMTO.----------

A su turno, los DOCTORES IT.IIRIAM pEÑA CANDIA'y PEDRO JUAN MAYOR

MARTINEZ, manifestaron adherirse al voto que antecede, pór los mismos fundamentos.------.

Con lo c¡ue se dio por terminado el acto fi todo por ante que

certifico, quedando acordada la Sentencia latamente slque :-------

Beatriz Puchen ob \,.rrr:c
M¡nisüaAnte mi:

tloÚro\
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AcuERDo y sENrclrcrA N. ..../.L%.:.(,

Asunción. J p de Diciembre de2017.-

VISTOS: los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL

RESUELVE:

1
:.1

DECLARAR INADN'IISIBLE el Recurso Extraordinario de Casación

interpuesto por los Abogados Abgs. Laura M. Casuso y Jorge R. Prieto M., contra

elAcuerdo ySentencia Definitiva No 58 de fecha 20 de julio del 2017. dictado por el

Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Tercera Sala de la Capital, en ios autos caratulados:

EXHORTO JARVIS CHIMENES PAVAO S/ DETENCIÓN CON FINES DE

EXTRADICIÓN, No l-1-3-l -2017-63". por los fundamentos expuestos en el exordio de la

presente resolución.

REMITIR estos autos al irganojurisdiccional exhortado, a los efectos de hacer

uerido a la Rep'ública Federativa del Brasil, previos los trámites deefectiva la entrega del req

ANOTAR, registrar y

Ante mí:
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