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DIVORCIO” . —==—————————— -

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO Ciento treinta y seis

En la ciudad de Asuncidn, Capital de la
Republica del Paraguay, a los treinta y un dias del mes de
diciembre del afio dos mil nueve, estando reunidos en la Sala
de Acuerdos del Excelentisimo Tribunal de Apelacidén en 1lo
Civil y Comercial, Tercera Sala, los sefiores Miembros Dres.
MARIA MERCEDES BUONGERMINI P., NERI VILLALBA FERNANDEZ N
ARNALDO MARTINEZ PRIETO, bajo la presidencia de la primera
de los nombrados y por ante mi el Secretario autorizante, se
trajo a acuerdo el expediente caratulado como més arriba se
menciona, a fin de resolver 1los recursos de nulidad vy
apelacién interpuestos por el Abg. PP, contra la S.D. N° 16l
de fecha 02 de abril de 2008, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, el
Tribunal resolvidé plantear y votar las siguientes;

CUESTTIONE S:

¢ES NULA LA SENTENCIA APELADA?

EN SU CASO, SE DICTO CONFORME A DERECHO?

Practicado el sorteo de ley resultd el siguiente
orden de votacién: BUONGERMINI P., VILLALBA FERNANDEZ \
MARTINEZ PRIETO. ——————mmmm oo oo

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA DRA.
BUONGERMINI PALUMBO, DIJO: El recurrente ha desistido
expresamente del recurso de nulidad 1interpuesto. Por
consiguiente, y al no advertirse vicios o defectos que
autoricen a declarar la nulidad de 1las resoluciones
recurridas de oficio, se le debe tener por desistido al
recurrente del recurso interpuesto. —-———-—-————-————-—————-———-

A SUS TURNOS los Dres. Villalba Fernandez vy
Martinez Prieto, manifiestan que votan en el mismo sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA DRA. MARIA
MERCEDES BUONGERMINI PROSIGUIO DICIENDO: Por la sentencia



apelada N° 161 de fecha 02 de abril de 2009 el aquo
resolvidé: “HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. GG
en contra de la SRA. MM, por la causal prevista en el inciso
h del Articulo 4° de la Ley 45/91. HACER LUGAR a la demanda
reconvencional promovida la SRA. MM por las causales
previstas en los incisos C, F, G y H del Articulo 4° del
mismo cuerpo legal, en consecuencia reputarlo por culpa de
ambos, todo por los fundamentos expuestos en el considerando
de la presente resolucidén. COSTAS, en el orden causado.
EJECUTORIADA que fuere la presente resolucidén, librar el
pertinente oficio al Registro del Estado Civil de las
Personas, a los efectos de ©proceder a su inscripcidn.
ANOTAR, registrar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema
de Justicia.” (sic.) (fs. 87). —-—-—————-

De dicha sentencia recurre la parte demandada vy
presenta su escrito de expresidén de agravios, que obra a fs.
92/94. Manifiesta al respecto que la sentencia recurrida no
se halla ajustada a derecho, en primer lugar porque no
constituye una derivacién razonada del derecho con
aplicacién a las constancias de autos. Seguidamente dice que
inexplicablemente el inferior ha reputado el divorcio por
culpa, tanto de la Sra. MM como del Sr. GG, cuando debid
reputarlo por culpa exclusiva del Sr. Guillermo Romero
Riveros, guien reconocid expresamente haber incurrido en las
causales de divorcio previstas en los incisos c¢), f), g) vy
h) que son: sevicia, malos tratos; abandono voluntario vy
malicioso del hogar; adulterio y separacidén de hecho por més
de un afio. Arguye que, ademads de haber sido probado
integramente en la etapa procesal pertinente el hecho de que
la causal invocada por el Sr. GG, inc. h), -que también ha
sido invocada por la Sra. MM- haya prosperado, no es O&bice
para reputar el divorcio por culpa concurrente. Manifiesta
que, si se ha producido la separacidén de hecho por més de un
afio de los coényuges, fue precisamente a consecuencia de las

demds causales invocadas por su representacidédn, aceptadas y
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reconocidas por el Sr. GG. Por uUltimo sostiene que, la
sentencia apelada debe ser revocada y en consecuencia, se
declare el divorcio vincular por culpa exclusiva del Sr. GG,
con expresa imposicidén de costas al mismo. —-————-———————————-

La parte contraria contesta el memorial en 1los
términos del escrito de fs. 95/98 y expone los argumentos
seflalados a continuacidén. En primer lugar manifiesta que 1la
demandada a fs. 29 de autos realizdé un pedido de conversidn
de divorcio controvertido a divorcio por mutuo
consentimiento, con el supuesto fin de salvaguardar la
armonia familiar. En segundo lugar, sefiala que la sentencia
se halla ajustada a derecho puesto que ambos han incurrido
en la causal de divorcio, 1lo que significa que se deba
declarar a ambos culpables ya que han sido co-responsables
del fracaso matrimonial. Arguye a continuacidén gque su parte
en todo momento ha obrado conforme a derecho, ofreciendo vy
produciendo oportunamente las pruebas gque hacian a sus
pretensiones; y habiendo el inferior valorado las mismas vy
las circunstancias dirimidas ha fallado conforme a su sana
critica, sin gque eso constituya un agravio a la recurrente.
Por ultimo, solicita se dicte resolucidédn, confirmando la
sentencia apelada, con expresa imposicién de costas.--——------

Corrido el traslado a la agente fiscal
interviniente, la misma contesta en los términos del escrito
de fs. 99/100 y manifiesta que en el presente caso, se hizo
lugar a la demanda por separacidédn de hecho como asi también,
se hizo lugar a la reconvencidén por sevicia, malos tratos,
injurias graves, abandono voluntario y malicioso del hogar,
adulterio y separacién de hecho por mas de un afio, causales
que fueron aceptadas por el Sr. GG, a fs. 52 y probadas en
autos, por lo que corresponde declarar culpable al mismo.
Finalmente sostiene que la Fiscalia considera que
corresponde revocar parcialmente la sentencia recurrida, en

el sentido de que el divorcio se debe declarar por culpa



exclusiva del Sr. GG, y confirmar la resolucidn recurrida en
los demds puntos sobre los que no se han expresado
agravios.——-———---——————— -

Se trata de establecer si la disolucidén del
vinculo matrimonial entre el Sr. GG y la Sra. MM obedece a
la culpa exclusiva del primero. —-—————————————————"—"—"—"——"—————

Las partes no han presentado agravios respecto a
la apreciacidén y valoracién de los hechos realizada por la
juzgadora originaria. En efecto, la sentencia de primera
instancia hizo lugar a la demanda de divorcio incoada por el
cébnyuge, por el hecho de que la Sra. MM abandondé el hogar
marital, causal prevista en el inciso “h” del articulo 4 de
la Ley 45/91. La veracidad del extremo se corrobora en el
escrito de agravios de la recurrente en el que sostiene que
la separacidén de hecho por més de un afio es una consecuencia
l6égica de 1las denuncias hechas por su parte en la demanda
reconvencional. ———————————————————"—"—"—\—~—~\—"—(—(——~————

A su vez, el aquo hizo lugar a la reconvencidn

planteada por la cényuge, que estd fundada en las causales

A\Y 4

previstas en los incisos “c¢”, “f”, “g” y “h” del articulo 4
de la ley supra citada. Todo ello, después de que a fs. 52,
el Sr. GG se haya “allanado expresamente” a los términos de
la reconvencidén, afladiendo que la misma “se ajusta a 1la
verdad”. Vale decir -por increible que parezca-, el Sr.
Romero admitidé la sevicia y los malos tratos, el abandono
voluntario y malicioso del hogar, % el adulterio,
denunciados por su cdédnyuge en el escrito de fs. 24/28. —-———-

Se evidencia, por tanto, la delicada situacidén del
demandante, habida cuenta de la existencia de injurias
graves en las que ha participado como sujeto activo. Se ha
conceptualizado la injuria grave como toda especie de acto

intencional o no, ejecutado de palabra, por escrito o por

hechos, que constituyen una ofensa para el cényuge, ataquen
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su honor, su reputacidédn o su dignidad, hiriendo sus Jjustas
susceptibilidades. (CNCvi., Sala C, 9/4/76, LL, 1976-C-110).
No comprende las simples ofensas, sino que éstas deben
implicar un menoscabo tal que 1imposibiliten 1la vida en
comun. La 1injuria grave constituye 1la causal mds amplia,
pues en ella se comprenden por descarte todas las
violaciones a los deberes que el modelo legal supone insitos
en la relacidén matrimonial, habiendo considerado los autores
que las demds causales no son mas que variedades, especies,
dentro del género de injurias graves. (Grosman, Cecilia. EI1
proceso de divorcio. pdg. 76. Ed. A’baco. Bs. As. 1985). ---

Ante la claridad de los hechos expuestos vy
acreditados en la demanda reconvencional y la desenvoltura
con que estos hechos fueron aceptados, no podemos sino
coincidir con la agente fiscal en cuanto considera que ambos
cébnyuges no pueden estar situados en un mismo plano de
culpabilidad. Se ha demostrado que las actitudes injuriosas
del demandante no se configuran por la realizacidén de un
hecho aislado y producen en la victima que las padece un
efecto destructivo de dimensiones inimaginables. Son la
reiteracién y la frecuencia las determinantes de la entidad
del dafio que se causa. Cada una de las agresiones magnifica
la siguiente y el efecto se potencia. - ——-———————-----------——-

Ante esto, la <causal en gque incurre la Sra.
Rodriguez, la del abandono del hogar, debe ser reputada como
una consecuencia légica de la sevicia, los malos tratos, las
injurias graves, el abandono malicioso del hogar, el
adulterio y la separacién de hecho por més de un afio en que
incurrié el demandante. Es decir, la actuacién de 1la
demandada debe ser considerada como una reaccidén normal -y
porgue no, hasta sensata- luego de haber padecido el trato
del que fue victima durante varios afios. ———-—-————————=———————

En el &ambito de las relaciones corrientes, y por
lo general, la injuria genera en el injuriado una reaccidn

que se traduce en una actitud que aislada de su antecedente



puede aparecer a su vez como 1injuriosa y ser tomada por
situacidédn de agravios reciprocos. Ese habria sido el
razonamiento -aislar el hecho de la separacidén de la Sra.
Rodriguez de sus antecedentes- del aquo al declarar la culpa
concurrente de las partes. ————————-————-———————————————————

Pero, tratdndose de relaciones que se dan en el
ambito familiar 'y de <convivencia, las asi 1llamadas
“injurias”, como ingenuamente lo denominara el Céd. Civ. vy
lo repitiera la Ley 1/92, adgquieren wuna connotacidén muy
diferente, segun aportan hoy a nuestro conocimiento las
ciencias de la Sociologia vy Psicologia. La injuria es
técnicamente un acto humano antijuridico, hecho con el
propdésito de lesionar por medio de un ultraje de obra o de
palabra. La sevicia, por su parte, se vrefiere a actos
cometidos con brutalidad o crueldad excesiva y de caréacter
sistemético. -—-—-———=="-----—————

Este ultimo concepto, recepcionado igualmente en
la Ley 1/92 nos aproxima mucho mads a la realidad que subyace
en las situaciones como las descriptas en esta causa. El
caracter violento y sistemdtico de la sevicia nos lleva al
concepto de violencia intrafamiliar y doméstica. La
violencia doméstica e intrafamiliar tiene unas
caracteristicas y un desarrollo que han sido descritos por
la Psicologia, y que se conoce como “ciclo de la violencia”,
que sumen a la persona maltratada en un sindrome
identificado con las ciencias psicoldgicas. Esta situacidn
lleva a la victima a un estado de aislamiento, de
degradacién de su autoestima % de sentimiento de
inexorabilidad de su situacidén vy padecimientos, que le
impide ver una salida al problema. Por ello es que, las
personas que logran salir del circulo de la violencia 1lo
hacen siempre de modo traumdtico, vya sea por un acto
violento propio, como respuesta altima de la
autoconservacién y la autodefensa, ya sea por un acto o

ejercicio final de wviolencia del maltratador, que para
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conservar el control sobre su victima puede llegar a
terminar acabando con la vida de ésta. De este modo la
sevicia adquiere, en el éambito familiar y doméstico, unas
connotaciones especiales que implican relaciones asimétricas
de poder en cuyo contexto se debe examinar el actuar de 1la
victima. Asi, la conducta agresiva de la wvictima como
respuesta a esta situacidn critica no puede verse como una
verdadera y autdédnoma agresidn, dirigida a provocar dafio en
la otra persona, sino como una respuesta de autopreservacidn
y de legitima defensa. Se entiende, ©pues, que en la
terminacién del wvinculo matrimonial en tales circunstancias
no se pueda hablar de culpas sobre la persona que ha sido
victima de violencia. -—-———=——————————————————
Asi entonces, no pueden pasar por alto a esta
Magistratura los hechos de violencia denunciados %
debidamente acreditados en el expediente. A fs. 15/23 se
encuentran las instrumentales que acreditan la violencia del
cbébnyuge -—-que a mayor abundamiento fueron expresamente
admitidas-; el acta de manifestacién ante el juzgado de paz,
la denuncia a la comisaria, las actas notariales vy 1los
certificados médicos, documentales que acreditan las
agresiones fisicas sufridas por la Sra. MM. Las leyes
1215/86 y la 1638/2001, como el Céd. Penal, modificado
recientemente, asi como las disposiciones contenidas en las
leyes n°® 1600/2000, 605/95- tanto en el orden local como
internacional, son aplicables al tipo de comportamiento que
ha sido descrito en la reconvencidén. Desconocer esto es
hacer caso omiso de realidades patentes y tabula rasa de la
normativa de rango supralegal que las recoge, como ser las
disposiciones de la Convencidén de Belem do Pard de
erradicacién de toda forma de violencia contra las mujeres.
Por todo lo hasta aqui expuesto, se debe hacer
lugar al recurso de apelacidén interpuesto y revocar el
apartado primero de la sentencia recurrida, declarando el

divorcio por culpa exclusiva del Sr. GG. —-—————————————————~



En cuanto a las costas, corresponde su
imposicién a la parte recurrida, de conformidad con 1lo
establecido en el art. 192 y 203 del Cé6d. Proc. Civ. —-—-——--
A sus turnos 1los Dres. Villalba Fernandez vy
Martinez Prieto, manifiestan que votan en el mismo sentido.-
Con lo que termindé el acto, firmando los Sres.
Miembros de conformidad y quedando acordada la sentencia que
sigue a continuaciédn, todo por ante mi, de lo que

certifico.----—-m—-—-—----—-—-—-—-— - ———

Ante mi:

SENTENCIA Nro......coeve...

Asunciédn, de de 2.009. -

VISTO: El1 mérito que ofrece el acuerdo precedente
y sus fundamentos, el Tribunal de Apelacidén en lo Civil vy
Comercial, Tercera Sala,

RESUETLYV E:

TENER por desistido al recurrente del recurso de
nulidad interpuesto. --—-———=-=""""-"—"———-————————— - —————

HACER LUGAR al recurso de apelacién 'y en
consecuencia reputar el divorcio del Sr. GG y la Sra. MM por
culpa exclusiva del Sr. GG. —-—————==—"—————"————————————

IMPONER las costas a la perdidosa.-—-————————-——————

ANOTESE, registrese, y remitase copia a la Excma.

Corte suprema de Justicia. ———-—-———-———-—————————-——————————————
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Ante mi:



