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1- RESUMEN EJECUTIVO:

1.1. Objeto de la auditoria: Verificar supuestas irregularidades en la tramitacion del
expediente caratulado: “BRISTOL S.A. C/ JOSE ORDUNA ANDINO Y OTRO S/
ACCION PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO” (N° 450. Afio 2024)

1.2. Normativa Aplicable: Art. 162 inc. a) del C.P.C. y Art. 16 inc. h) de la Acordada
N° 709/11.

1.3. Responsable: Magistrada Norma B. Ortiz Diaz.

1.4. Recomendacion: Remitir el presente informe a la Superintendencia General de
Justicia, salvo mejor parecer de V.E.

1.5. Documentaciones utilizadas para la elaboracion del informe:

* Formulario de Denuncia N° 0001-D-1055-2025, N.S. 55.883, al cual se hallan
agregados los antecedentes respectivos.

* Copias simples del expediente caratulado: “BRISTOL S.A. C/ JOSE ORDUNA
ANDINO Y OTRO S/ ACCION PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO” (N° 450.
Ano 2024).
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2- DESARROLLO:

Por proveido de fecha 29 de mayo de 2025, emanada de la Oficina de Quejas y
Denuncias, el funcionario Abg. José Albarracin, dispuso cuanto sigue: “...Remitase el
Formulario de Denuncia 0001-D-1055-2025 de fecha 29 de mayo de 2025 a la Direccién
General de Auditoria de Gestion Jurisdiccional, de conformidad a lo dispuesto por el
Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, segun Resolucién N°
2465 de fecha 23 de enero de 2008, Art. 1°, inc. “A”, punto 3. Conste.”

3- TRANSCRIPCION DE LA DENUNCIA:

La denunciante manifesto lo siguiente: “Expediente caratulado Bristol S.A. ¢/ José
Efrain Ordufia Andino y otro s/ Accién Preparatoria de Juicio Ejecutivo N° 450 Afio 2024.
Juzgado de Paz de Luque 1° Secretaria 1.

Por la presente vengo a denunciar las siguientes irregularidades en la tramitacion
del Expediente: El juzgado no presenta en tiempo y forma la notificacion, el Jjuzgado no
agrega los documentos que presento, el Juzgado siempre me dice que esta para la firma,
no tengo acceso al expediente”.

En ese sentido, el Director del Departamento de Auditoria de Reaccién Inmediata
remitié una nota en fecha 03 de julio de 2025, solicitando la remisién del expediente para
la elaboracion de las copias respectivas al Juzgado de Paz de Luque, a cargo de la
Magistrada Norma Ortiz, Secretaria N° 1 a cargo de la Actuaria Judicial Elena Noemi
Ojeda.

4- ANALISIS DE LA AUDITORIA:

De las constancias de autos, este 6rgano auditor observd que, en fecha 05 de
enero de 2024, el abogado Manuel Maria Sola Argafia, en representacién de la firma
Bristol S.A., presento un escrito con el objeto promover demanda de Accion Preparatoria
de Juicio Ejecutivo contra José Efrain Ordufia Andino y Maria Angela Andino.

Por proveido de fecha 23 de enero del 2024, la Magistrada Norma Ortiz tuvo por
iniciada la presente accion promovida; cit6 a las partes demandadas a que comparezcan
ante el juzgado a los efectos de reconocer las firmas que se les atribuye que obran en el
documento, entre otros puntos.

A fojas 09, obra la cédula de notificacién de fecha 08 de febrero de 2024, practicada
por el ujier Daniel Orué Sanabria y dirigida al Sefior José Efrain Ordufia Andino y a la
Sra. Maria Angela Andino, a fin de comunicar el proveido de fecha 23 de enero de 2024.
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Seguidamente, en fecha 20 de febrero de 2024, el abogado Manuel Maria Sola
Argania, presento otro escrito por el cual solicitd hacer efectivo el apercibimiento e iniciar
juicio ejecutivo.

En contestacion a lo solicitado, en fecha 01 de abril de 2024, la Actuaria Judicial
Elena Noemi Ojeda informo cuanto sigue: “...Informo a V.S. que la parte demandada,
fue notificada en debida y legal forma, segtin cédula de notificacion glosada a autos, sin
que la misma se haya presentado a contestar el traslado corridole por el aludido
proveido, estando vencido el plazo que tenia para hacerlo...”

Luego, por A.l. N° 3031 de fecha 01 de abril de 2024 la magistrada Norma Ortiz
resolvio hacer efectivo el apercibimiento decretado en autos y en consecuencia tuvo por
reconocida las firmas y por autenticados los documentos. Ademas, tuvo por iniciado el
presente juicio ejecutivo, entre otros puntos.

Por escrito presentado por José Efrain Ordufia, por derecho propio y bajo patrocinio
de abogada, en fecha 09 de septiembre de 2024, este tomo intervencion, constituyé
domicilio y solicité copias simples del expediente.

Por proveido de fecha 11 de septiembre de 2024, la magistrada Norma Ortiz tuvo
por presentado al recurrente en el caracter invocado y por constituido su domicilio en el
lugar sefialado, entre otros puntos.

En fecha 16 de septiembre de 2024 fue presentado un escrito por José Efrain
Ordufia, por derecho propio y bajo patrocinio de abogada, por el cual opuso excepcion
legitima de pago.

Por otra parte, en fecha 19 de diciembre de 2024, la profesional Maria Andino,
representante de la parte demandada, present6 un escrito por el cual urgié resolucion
sobre el pedido de Excepcidn Legitima de pago, presentado en fecha 16/09/2024.

En fecha 17 de febrero de 2025 se observa el segundo urgimiento en relacién al
pedido presentado en fecha 16/09/2024.

Por proveido de fecha 20 de febrero de 2025, la magistrada Norma Ortiz dispuso
entre otros puntos: “...Téngase por opuesta la excepcion de pago y del mismo cérrase
fraslado...”.,

Al respecto, se debe sefialar lo dispuesto en el Articulo 162 inc. a) del C.P.C. que
expresa cuanto sigue: “...Las resoluciones seran dictadas en los siguientes plazos: a)
las providencias, dentro de los tres dias de presentadas las peticiones por las partes, o
inmediatamente, si debieran ser dictadas en una audiencia o revistiesen caracter
urgente...”.
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En dicho contexto, se destaca, ademas, lo dispuesto en el Articulo 16 inc. h) de
la Acordada N° 709/11, aplicada a los Magistrados del Poder Judicial, que dice:
“...Faltas graves. Seran faltas graves de magistrados las siguientes: h) Incurrir en
negligencia en el cumplimiento de sus deberes, en inobservancia de obligaciones o
prohibiciones previstas en la Constitucién de la Republica del Paraguay y en las leyes...”.

Cabe senialar que la denunciante acompafié con el formulario respectivo, una copia
simple del Segundo Urgimiento con cargo de fecha 17 de febrero de 2025 firmado por la
Actuaria Judicial Elena Noemi Ojeda. El mencionado escrito no se observé dentro del
expediente que fuera remitido via correo electrénico.

Esta Direccién remitio la nota del pre-informe dirigida a la citada Magistrada en
fecha 02 de octubre de 2025, siendo recibido por la Actuaria Judicial Abg. Elena Noemi
Ojeda, segun sello de cargo, sin que la misma emita su opinion en el plazo de cinco dias
habiles, contados a partir de su recepcién, habiendo transcurrido el plazo establecido.

5. CONCLUSION:

Por todo lo anteriormente mencionado, esta Direccién se ratifica en los hallazgos
del presente informe, siendo criterio de la misma, recomendar Ia remisién de dicho
informe a la Superintendencia General de Justicia, en relacion a las actuaciones
procesales de la Magistrada Norma B. Ortiz Diaz, de conformidad al Art. 162 inc. a)
del C.P.C. y su normativa aplicable contenida en el Art. 16 inc. h) de la Acordada
N° 709/11.
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