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1- RESUMEN EJECUTIVO:

1.1. Objeto de la auditoria: Verificar supuesta irregularidad del expediente judicial
caratulado: “ANIBAL NUNEZ RODAS C/ MARIA DEL CARMEN ZAVALA DE

CENTURION S/ EJECUCION HIPOTECARIA”. N° 264. Afio 2017.

1.2. Normativa Aplicable: Articulo 162 inc. ay b) del C.P.C.

1.3. Responsable: Magistrada Claudia Dominguez

1.4. Recomendacién: Remitir el presente informe, a la Superintendencia General de
Justicia, salvo mejor parecer de VV.EE.

1.5. Documentaciones utilizadas para la elaboracion del informe:
* Formulario de Denuncia N° 0001-D-1653-2025, N.S. 56.627, al cual se hallan

agregados los antecedentes respectivos.

* Expediente Electrénico
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2- DESARROLLO:

Por proveido de fecha 01 de agosto de 2025, emanada de la Oficina de Quejas y
Denuncias, el funcionario Abg. José Albarracin, dispuso cuanto sigue: “...Remitase el
Formulario de Denuncia 0001-D-1653-2025 de fecha 01 de agosto de 2025 a la Direccion
General de Auditoria de Gestién Jurisdiccional, de conformidad a lo dispuesto por el
Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, segun Resolucion N°
2465 de fecha 23 de enero de 2008, Art. 1°, inc. “A”, punto 3....".

3- TRANSCRIPCION DE LA DENUNCIA:

B En la descripcion del hecho denunciado, la denunciante manifesto lo siguiente:
“...Con el objeto de solicitar auditoria integral del expediente a fin de constatar la

tramitacion en tiempo y forma de los plazos estipulados en la ley. Como ejemplo el
juzgado tiene a su cargo presentaciones de incidentes de nulidad, las cuales fueron
solicitadas en tiempo, acompafado de los urgimientos establecidos en las normas,
totalizando a la fecha 3 (tres) escritos, y al tiempo de hoy 01 de agosto de 2025 el juzgadp
no se expide como otra falencia a citar estando pendiente el recurso de aclaratoria sin
que el juzgado se expida, mediante oficial de justicia procede al desalojo en forma

arbitraria fuera de toda norma juridica.
Habiendo presentado escrito de nulidad ante el juzgado y aun asi y con toda falta

de legalidad se avalo el acto de desalojo, sabiendo que por ley se tiene un plazo de tres
dias para interponer otros recursos...".

4- ANALISIS DE LA AUDITORIA:
De la lectura de la denuncia, se detallé cuanto sigue:

(\ El denunciante solicité auditoria a fin de constatar la tramitacion de los plazos en el
expediente caratulado: “ANIBAL NUNEZ RODAS C/ MARIA DEL CARMEN ZABALA

DE CENTURION S/ EJECUCION HIPOTECARIA”.

Asimismo, de las constancias de autos, éste 6rgano auditor observo que en fecha
15 de agosto de 2017, Anibal Nufiez Rodas por derecho propio y bajo patrocinio del Abg.
José Daniel Alarcén Rejalaga solicité promover ejecucion hipotecaria en contra la sefora
Maria del Carmen Zavala Brizuela, por la cual se tuvo por iniciada por proveido de fecha
23 de agosto de 2017 ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercia del
Décimo Noveno turno a cargo de la Magistrada Claudia Dominguez.

Por S.D. N° 275 de fecha 06 de diciembre de 2017, firmado por la Magistrada
Claudia Dominguez por la cual resolvio llevar adelante la presente ejecucion que
promueve el Sefior Anibal Nufiez Rodas contra la sefiora Maria del Carmen Zavala de
Centurién hasta que el acreedor se haga integro pago del capital reclamado en autos.
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Obra en fecha 25 de octubre de 2018 segutin informe al juzgado por parte de la
Direccion General de Garantias Constitucionales la designacion al Rematador German
Alcaraz Ayala, siendo asi el remate judicial en fecha 20 de noviembre de 2018.

Seguidamente, por proveido de fecha 29 mayo de 2023 |la Magistrada dispuso
intimar a los Sres. Maria Isabel Carrillo y Walter Alfonzo Dacovich para que en el plazo
de 10 (diez) dias desocupe el inmueble que fuera subastado en autos, bajo
apercibimiento de que, si asi no lo hicieren, se ordenara el lanzamiento de los mismos
con el auxilio de la fuerza publica de conformidad al Art. 498 del C.P.C.

En fecha 05 de junio de 2023, se observd el escrito presentado por la Abg. Laura
C Alderete con el objeto de plantear recurso de reposicién y apelacion en subsidio en contra
la providencia de fecha 29 de mayo de 2023, en contestacién a lo solicitado por proveido

de fecha 21 de julio de 2023 el juzgado dispuso llamese autos para resolver.

Se observo el primer escrito de urgimiento en fecha 14 de septiembre de 2023 y
el segundo urgimiento en fecha 12 de octubre de 2023 por la Abg. Laura Alderete, en
relacion a lo proveido de fecha 21 de julio de 2023. Que, por providencia de fecha 01 de
noviembre de 2023, el juzgado dispuso como medida de mejor resolver comisionase a
los efectos de constatar el estado ocupacional del citado inmueble.

Por A.l. N° 935 de fecha 28 de noviembre de 2023, dictado por la Magistrada
Claudia Dominguez resolvié entre otros puntos no hacer lugar al recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia de fecha 29 de mayo de 2023.

En fecha 30 de noviembre de 2023, obra el escrito presentado por la Abg. Laura

Alderete con el objeto de plantear recurso de aclaratoria contra el A.l. N° 935 de fecha

o 28 de noviembre de 2023, en contestacion a lo solicitado por proveido de fecha 20 de
febrero de 2024 el juzgado dispuso llamese autos para resolver.

Por A.l. N° 59 de fecha 20 de febrero de 2024, dictado por la Magistrada Claudia
Dominguez dispuso entre otros puntos, no hacer lugar al recurso de aclaratoria
interpuesto por la Abg. Laura Alderete en contra el A.l. N° 935 de fecha 28 de noviembre

de 2023.

Por otra parte, en fecha 28 de febrero de 2024 |la Abg. Laura Alderete presento
escrito con el objeto de deducir incidente de nulidad de actuaciones en contra el acta de
diligenciamiento del oficial de justicia y mandamiento de desahucio, asi como todos los

actos procesales posteriores al mismo.

Se observa en fecha 26 de abril de 2024 el primer urgimiento, el segundo
urgimiento en fecha 28 de mayo de 2024 y el tercer urgimiento en fecha 29 de julio de
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2024, presentado por la Abg. Laura Alderete en relacion al incidente de nulidad
presentado en fecha 28 de febrero de 2024.

I

En dicha orden, se pudo verificar, que por providencia 15 de noviembre de 2024
se tuvo por deducido el incidente de nulidad de actuaciones en los términos del escrito
presentado y en atenciéon del mismo, se ordené correr traslado a la parte actora por €l
termino de ley.

En fecha 04 de febrero de 2025, se observo el escrito presentado por el Abg. Pedro
Ramon Figari en representacion del Sr. Anibal NUiiez, con el objeto de contestar traslado
dispuesto por providencia del 27 de diciembre de 2024, y que por providencia de fecha
14 de febrero de 2025 el juzgado llamé autos para resolver.

Se observoé el primer urgimiento por la Abg. Laura Alderete en fecha 19 de mayo
de 2025, el segundo urgimiento en fecha 03 de junio de 2025 y el tercer urgimiento en
fecha 28 de julio de 2025 a fin de que se dicte resolucién en el presente incidente.

Por A.l. N° 1.183 de fecha 22 de diciembre de 2025 la magistrada Claudia
Dominguez dispuso entre otros puntos rechazar con costas, el incidente de nulidad de
actuaciones deducido en autos por la Abg. Laura Alderete en representacion de los
Senores Isabel Carrillo y Walter Dacovich.

Al respecto, se debe sefalar lo dispuesto en el Articulo 162 inc. ay b) del C.P.C.
que expresa cuanto sigue: “...Las resoluciones seran dictadas en los siguientes plazos:
a) las providencias, dentro de los tres dias de presentadas las peticiones por las partes,
o0 inmediatamente, si debieran ser dictadas en una audiencia o revistiesen caracter
urgente; b) las interlocutorias, salvo disposicion en contrario, dentro de los diez o quince
dias de quedar el expediente en estado de resolucién, segtin se trate de juez o
C tribunal...”.

En dicho contexto, se destaca ademas, la normativa aplicable al mismo, dispuesta
en el Articulo 16 inc. h) de la Acordada N° 709/11, aplicada a los Magistrados del Poder
Judicial, que dice: “...Faltas graves. Seran faltas graves de magistrados las siguientes:
h) Incurrir en negligencia en el cumplimiento de sus deberes, en inobservancia de
obligaciones o prohibiciones previstas en la Constitucion de la Reptblica del Paraguay y
en las leyes...".

5- OPINION DE LA AUDITADA:

MAGISTRADA CLAUDIA DOMINGUEZ.

En parte de su descargo el citado magistrado mencioné: “...En cuanto a la normativa el
Art. 162 del C.P.C. en Julio de 2023 el actuario de la secretaria 37 ha Renunciado a su
descargo y reciéen se me fue asignada una nueva actuaria en febr?ro 7; 2026, y desde

/) 711/ |
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esta fecha recién he podido estar al dia en las presentaciones. En conclqsgén, el
Expediente fue iniciado en fecha 15/08/217 y con la S.D. N° 275 de fecha 6 de'dlmer.nbre
de 2017, con el acta de remate en fecha 20/11/2018, Inscripcion del remate y Ilbram/.ento
del mandamiento desahucio en fecha 5/08/2020 y con la escn'turaciQn. qorrgspond:epte
a la parte que ha adquirido el citado inmueble porque el juicio es un Juicio Hipotecario y
este expediente ya se encuentra concluido y fue llevado con el debido proceso. En fecha
06 de junio de 2022 fui recusada por los sefiores MARIA ISABEL CARRIL'LO y WALTER
ALFONZO DACOVICH, con patrocinio de la Abogada, Laura Alderete, sin ser parte del
expediente siendo un tercer poseedor en el inmueble, y que estas terceras personas son
las que incidentan y urgen no siendo parte del expediente y presentado varios escritos

para no ser desalojados del citado inmueble hipotecado, subastado y transferido al Sefior
Anibal Nuriez...”

Fecha. 10/07/2026
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6- CONCLUSION

Por todo lo anteriormente mencionado, ésta Direccion, se ratifica en los hallazgos del
presente informe, siendo criterio de la misma, recomendar la remision de dicho
informe a la Superintendencia General de Justicia, en relacion a las actuaciones
procesales de la Magistrada Claudia Dominguez, de conformidad al Art. 162 inc. a) y
b) del C.P.C. y su normativa aplicable contenida en el Art. 16 inc. h) de la Acordada N°
709/11, salvo mejor parecer de VV.EE.
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