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1- RESUMEN EJECUTIVO:

1.1 Objeto de la Auditoria: Verificar la existencia de supuestas irregularidades en
la tramitacion del expediente judicial caratulado: “SIXTO RAMON FLEITAS
SANABRIA Y OTROS S/ COHECHO PASIVO AGRAVADO” Causa N°105/2019,
en base al relato factico contenido en la denuncia, a fin de determinar la existencia
0 no de posibles irregularidades en la misma.

1.2Normativas Aplicables: No se registran normativas aplicables.

1.3Responsables: No se registran responsables.

1.4Recomendacidn: Archivar la presente denuncia, salvo mejor parecer de VV.EE.

1.5. Documentaciones utilizadas para la elaboracién del Informe:

* Formulario de Denuncia N° 0001-D-0628-2026, N.S. 59.065, al cual se hallan
agregados los antecedentes respectivos;

* Actuaciones observadas en el expediente judicial electronico “SIXTO RAMON
FLEITAS SANABRIA Y OTROS S/ COHECHO PASIVO AGRAVADO” Causa
N°105/2019, obtenidas del Sistema de Gestién de Caso Judicial de la Corte
Suprema de Justicia;

* Nota N°06 de fecha 14 de abril de 2026, remitido por la Juez Penal Maria Lidia
Wyder, en virtud del cual informa el estado procesal de la presente causa;

* Documentales remitidas en fecha 16 de abril de 2026, a través de la oficina de
queja y denuncia por parte del denunciante.
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2- DESARROLLD:

Mediante proveido dictado por el Coordinador de la Oficina de Quejas y
Denuncias, Abg. José Albarracin, se remiti6 a esta Direccién el Formulario de
Denuncia N° 0001-D-0628-2026 de fecha 24 de marzo de 2026, de conformidad a lo
dispuesto por el Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia segin
resolucion N° 2465 de fecha 23 de enero de 2008, art. 1° inc. A, punto 3.

3- TRANSCRIPCION DE LA DENUNCIA:

La denuncia refiere cuanto sigue: “...me dirijo a esta Direccién a fin de solicitar una
Auditoria de Gestion de Reaccion Inmediata sobre las actuaciones del Juzgado de
Garantias y el Tribunal de Sentencia, bajo los siguientes fundamentos: 1. MOTIVO DE
LA DENUNCIA: ERROR ARITMETICO INSUBSANABLE Vengo a denunciar un error
material de computo cometido por el Juzgado de Garantias al fijar la fecha de
vencimiento de la etapa preparatoria para el 20/06/2020. Dicha fecha excede el plazo
maéximo legal permitido por el Art. 324 del CPP, el cual establece taxativamente que
la etapa preparatoria "no podra exceder de seis meses" 2. LA BASE LEGAL DEL
ERROR- Art. 324 CPP: Establece taxativamente que el plazo para acusar "no podré
exceder de seis meses". « Art. 129 CPP: Determina que los plazos por meses se
computan segun el calendario (dias corridos). = Art. 139 CPP: Sanciona el
incumplimiento de este plazo con la extincién/de la accién Penal. 3. CRONOLOGIA
TECNICA PARA VERIFICACION. Solicito que el equipo auditor verifique la siguiente
linea de tiempo, la cual demuestra que la acusacion fiscal fue presentada de forma
extemporanea:1. Notificacién de Imputacion: 04/10/2019, (El plazo de 6 meses vencia
originalmente el 04/04/2020). fs 07 del Tomo / del Expediente Judicial.2. Suspension
por Pandemia (CSJ): Se inici6 el 12/03/2020 hasta el 17/05/2020. Al momento de Ia
pausa desde 04/10/2019 fecha de imputacion hasta 12/03/2020 fecha de inicio de
suspension por pandemia, habian transcurrido 5 meses y 7 dias.- Al Ministerio Publico
lerestaban tunicamente 23 dias corridos para que venza su facultad de acusar (desde
12/03/2020 al 04/04/2020). Acordadas CSJ N° 1.366/20:1.370/20 y 1.373/20 y
1.381/2020.3. Reanudacion de Plazos (Acordada 1373/20 y 1381/20): Los plazos se
reanudaron el 18/05/2020. Acordadas CSJ N° 1.373/20 y 1.381/20.4. Vencimiento
Real (ART. 129 CPP): Sumando los 23 dias corridos remanentes desde el 18/05/2020,
el plazo fenecio fatalmente el dia miércoles 10 de junio de 2020.5. Presentacion Fiscal:
La acusacion se present6 el 19/06/2020, es decir, 9 dias después de haber expirado
el plazo legal. fs. 327 vuelfo del Tomo Il en el Expediente Judicial, la acusacién fue
presentada en fecha 19 de junio de 2020 a las 20:40 horas.4. EL ERROR DEL
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JUZGADO. El Juez de Garantias fijé el vencimiento para el 20 de junio de 2020,
"regalando” 10 dias excedentes al Ministerio Publico, violando la prohibicién del Art.
324 que dice que el plazo no puede exceder los 6 meses. Este error indujo al Tribunal
de Sentencia a validar una acusacion que ya era inexistente por extemporanea. fs.
265 del Tomo Il en el Expediente Judicial.5. PRUEBAS INSTRUMENTALES. A fin de
corroborar los extremos denunciados, se ofrecen y acompaiian los siguientes
instrumentales (en copia simple y mediante solicitud de exhibicién del expediente
fisico):1. ANEXO: Cuadro de cémputo cronolégico.2. ACTA DE IMPUTACION: De
fecha 04/10/2019, para acreditar el inicio del cémputo de los 6 meses.3.
RESOLUCION JUDICIAL DE FIJACION DE FECHA: Donde el Juzgado de Garantias
establece erroneamente el vencimiento para el 20/06/2020.4. ACUSACION FISCAL
(CON SELLO DE CARGO): Donde consta la recepcion el dia 19/06/2020,
demostrando la extemporaneidad.5. ACORDADAS CSJ N° 1366/20, 1370/20,
1373/20 y 1381/20: Que establecen el periodo oficial de suspensién de plazos
procesales por la emergencia sanitaria.5. PETICION FINAL Y AUXILIO JUDICIALPor
fodo lo expuesto, solicito respetuosamente a esta Direccién General:1. CERTIFICAR
EL ERROR MATERIAL: Que se realice el examen técnico de las fojas del expediente
y se certifique que la fecha fijada por el Juzgado (20/06/2020)excede el plazo maximo
de 6 meses establecido en el Art. 324 del CPP.2. CONSTATAR LA
EXTEMPORANEIDAD: Que se deje constancia de que la acusacion fiscal presentada
el 19/06/2020 es posterior al vencimiento legal real (10/06/2020) y fue
extemporanea.3. REMITIR INFORME: Una vez concluido el examen, solicito se
expida el informe a ssta representacion legal.Proveer de conformidad y sera justicia...”

En ese sentido, la Direccion General de Auditoria de Gestién Jurisdiccional, a
través del Departamento de Auditoria de Reaccién Inmediata, realizo el cotejo del
hecho denunciado, con las actuaciones procesales, que se detallan a continuacion:

4- DESCRIPCION DE LAS ACTUACIONES Y ANALISIS DE LA AUDITORIA:

Verificadas las actuaciones procesales producidas en la causa caratulada:
“SIXTO RAMON FLEITAS SANABRIA Y OTROS S/COHECHO PASIVO
AGRAVADO” Causa N°105/2019”, y que guardan relacién con la denuncia
respectiva, corresponde mencionar cuanto sigue:

En fecha 04 de octubre de 2019, el Agente Fiscal Osmar Legal, present6 acta
de imputacién en contra de los sefiores Sixto Ramoén Fleitas Sanabria, Milva Sabrina
Montania Amarilla, Milva Sabrina Fleitas Montania y Jesus Francisco Jorge Luis
Lejarraga, por el hecho punible de cohecho pasivo agravado.
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Por providencia de fecha 04 de octubre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias
de Yvy Ya'u, a cargo del Juez Penal Manuel Benitez Mongelos, tuvo por recibida el
acta de imputacion en contra de los procesados Sixto Ramén Fleitas Sanabria, Milva
Sabrina Montania Amarilla, Milva Sabrina Fleitas Montania y Jesus Francisco Jorge
Luis Lejarraga, por el hecho punible de cohecho pasivo agravado; sefalo para el dia
04 de octubre del afio en curso a las 10:00, 10:30 y 11:00 horas respectivamente, a
fin de llevarse a cabo la audiencia prevista en el art. 242 del Cédigo Procesal Penal
por los mismos; y, para el dia 04 del mes de abril del afio 2020, para que el Agente
Fiscal interviniente presente su acusacion u otro acto conclusivo en la presente causa.

En consecuencia, por A.l. N° 737 de fecha 04 de octubre de 2019, dictada por
el Juzgado Penal de Garantias de Yby Ya'u de la ciudad de Concepcién, se resolvio
decretar la prision preventiva de Sixto Ramon Fleitas Sanabria (Conforme al informe
adjuntado por la Juez Penal Lidia Wyder).

Por A.l. N° 750 de fecha 11 de octubre de 2019, dictada por el Juzgado
Penal Garantias de Yby Ya'u de la ciudad de Concepcion, se resolvid; suspender la
ejecucion de la prision preventiva y disponer su sustitucion por la aplicacion del arresto
domiciliario a Sixto Ramon Fleitas Sanabria.

Luego, por A.l. N° 803 de fecha 25 de octubre de 2019, dictada por el Juzgado
Penal de la Adolescencia de Yby Ya'u de la ciudad de Concepcion, se resolvio;
disponer sustitucion de arresto domiciliario que pesaba sobre Sixto Ramon Fleitas
Sanabria, por libertad ambulatoria (fs. 167/168).

Por Requerimiento Fiscal N° 20 de fecha 18 de mayo de 2020, presentado en
fecha 19 de mayo de 2020 por el Agente fiscal Osmar Legal, solicitd reposicion de
plazo con relacion al plazo para la presentacion de requerimiento conclusivo conforme
al art. 134 del C.P.I"., el mismo requiere que se le otcrgue el plazo comun de 23 dias
corridos (que habia quedado pendiente) a los efectos de dar continuidad a las
diligencias que se encuentra pendiente de ejecucion, ya que por Acordada N°1356 de
fecha 12 de marzo de 2020 y sus posteriores modificaciones, la Corte Suprema de
Justicia, resolvio suspender los plazos procesales conforme a la Emergencia Sanitaria
Nacional del COVID 19.

Por providencia de fecha 27 de mayo de 2020, el Juez Penal Roberto David
Pereira Cardozo ordend la reposicion de plazo y sefialé6 como nueva fecha de
requerimiento conclusivo para el dia 20 de junio de 2020.
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Prosiguiendo con las actuaciones procesales, en fecha 19 de junio 2020, el
Agente Fiscal Osmar Legal formulé acusacién y elevacion a juicio oral y publico en
contra del procesado Sixto Ramoén Fleitas Sanabria por el hecho punible de cohecho
pasivo agravado.

Por A.l. N° 268 de fecha 22 de julio de 2018, el Juzgado Penal de Garantias de
Yvy Ya’'u, resolvié elevar a juicio oral y publico la presente causa con relacion a Sixto
Ramén Fleitas Sanabria por el hecho punible de cohecho pasivo agravado y contra
Milva Sabrina Montania Amarilla, Milva Sabrina Fleitas Montania y Jesus Francisco
Jorge Luis Lejarraga, en calidad de complices.

Mas tarde, conforme al informe de la Magistrada Lidia Wyder adjuntado en el
anexo, por Sentencia Definitiva N°09 de fecha 19 de febrero de 2021, dictado por el
tribunal colegiado de sentencia de la ciudad de Concepcion, se resolvié absorber de
culpa y pena a Sixto Ramoén Fleitas Sanabria.

Por Acuerdo y Sentencia N° 85 de fecha 08 de noviembre de 2021, el Tribunal
de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de Concepcién resolvié, ANULAR
la Sentencia Definitiva N° 09 de fecha 19 de febrero de 2021, dictada por el Tribunal
Colegiado de Sentencias de la ciudad de Concepcidn (fs. 706/713). —

Luego, por Sentencia Definitiva N° 232 de fecha 20 de junio de 2024, dictada
por el Tribunal de Sentencia Especializado en Delitos Econémicos y Corrupcién de
Capital, resolvic CONDENAR a Sixto Ramoén Fleitas Sanabria, a la pena privativa de
libertad de cuatro afios y seis meses por la comisién del hecho punible en el Art. 301
inc. 1° tercera alternativa en concordancia con los Art. 29 inc. 1 cohecho pasivo
agravado, con el Art. 70 CP (fs. 1935/1959 Tomo IX).

El punto 13) de la Sentencia Definitiva N° 232 de fecha 20 de junio de 2024,
dictada por Tribunal de Sentencia Especializado en Delitos Econdémicos y Corrupcion
de Capital, refiere: "MANTENER las medidas altemativas decretadas en relacion al
acusado Sixto Ramon Fleitas Sanabria impuestas por A.l. N° 803 de fecha 25 de
octubre de 2019" (fs. 1959 y vito.).

Por Acuerdo y Sentencia N° 04 de fecha 17 de junio de 2025 y su aclaratoria
Acuerdo y Sentencia N° 05 de fecha 20 de junio de 2025, dictadas por el Tribunal de
Apelaciones en lo Penal, Especializado en Delitos Econdmicos, Crimen Organizado y
Corrupcion, se resolvid: "Confirmar la Sentencia Definitiva N° 232 de fecha 20 de junio
del 2024 dictada por el Tribunal de Sentencia Especializado en Delitos Econdémicos,

REALIZADO POR: n
& =
AB A'VERA ABGY El -
Auditora Audito, 5




<+ (sere)

Cédigo: ARI 26-196

INFORME DE AUDITORIA DE REACCION INMEDIATA EN
LA DENUNCIA N° 0001-D-0628-2026.
PODER JUDICIAL
Direccion General de N.S. 59.065.
Auditoria de Gestion
Jurisdiccional

Fecha:  30/04/2026

Hoja: 7de 10

Iintegrado por los Jueces Elsa Garcia, Adriana Planas y Matias Garcete, por los
fundamentos expuestos”.

Conforme al informe de la Magistrada Lidia Wyder adjuntado en el anexo; a fs.
2090 de autos obra la Nota S.J.I. N° 1389 de fecha 28 de julio de 2028, remitido por
el Secretario Judicial | de la Corte Suprema de Justicia en el cual el mismo refiere que
por Auto Interlocutorio N° 1550 de fecha 17 de septiembre de 2024, se resolvio
rechazar in limine la accion de inconstitucionalidad en la presente causa.

Por Acuerdo y Sentencia N° 688 de fecha 30 de diciembre de 2025, la Sala
Penal de la Excma. Corte Suprema de Justicia resolvié:"DECLARAR inadmisible el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por los Abogados Bemnardo Villalba
Cardozo e [dilio Acosta Gonzalez, por la defensa de SIXTO RAMON FLEITAS
SANABRIA, contra el Acuerdo y Sentencia N°4 de fecha, 17 de junio de 2025, dictado
por el Tribunal de Apelacién en lo Penal del Fuero
Especializado en Delitos Econémicos y Crimen Organizado-Primera Sala”.

Por providencia de fecha 17 de febrero de 2026, el Juzgado de Sentencias
Especializado en Delito Econémicos N° 4 de la Capital, resolvié remitir estos autos al
Juzgado de Ejecucion Especializado (fs. 2132).

Obra a fs. 2142 del Tomo IX, el Acta de Sorteo de fecha 17 de febrero de 2028,
resultando asignaao el Juzgado Penal de Ejecucién de Delitos Econdmicos,
Corrupcién y Crimen Organizado del Primer Turno Secretaria 2, a los efectos de
entender el proceso de ejecucion en la presente causa seguida a Sixto Ramén Fleitas
Sanabria, este juzgado, siendo remitido y recepcionado el expediente judicial en fecha
20 de febrero de 2026, conforme sello de cargo obrante a fs. 2145 de autos.

Asi mismo, la Magistrada Maria Lidia Wyder informé que, consultado el sistema
de gestion penitenciaria sippy, el condenado Sixto Ramén Fleitas Sanabria, no se
encuentra recluido en ninguna penitenciaria dependiente del Ministerio de Justicia.

Por Al N° 27 de fecha 20 de febrero de 2026, obrante en el expediente judicial
electrénico, el Juzgado Penal de Ejecucion a cargo de la Juez Penal Maria Lidia Wyder
resolvid: "...1) TENER POR RECIBIDA la presente causa en el proceso seguido a
SIXTO RAMON FLEITAS SANABRIA, con cédula de identidad Civil N° 1.805.882,
por la comision del hecho punible de tipificado en el art. Art. 301 inc. 1° tercera
alternativa, cohecho pasivo agravado, en concordancia con los Art. 29 inc. 1y Art. 70
CP, conforme al exordio de la presente resolucién. Ordénese su anotacion en los
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cuadernos internos de secretaria; 2) LEVANTAR LAS MEDIDAS ALTERNATIVAS a
la prision preventiva decretada por Al N° 803 de fecha 25 de octubre de 2019, dictada
por el Juzgado Penal de la Adolescencia de YbyYa'u de la ciudad de Concepcion, y
en consecuencia; ORDENAR LA CAPTURA NACIONAL del condenado SIXTO
RAMON FLEITAS SANABRIA, con cédula de identidad Civil N° 1.805.882,
paraguayo, solfero, nacido en fecha 28 de marzo de 1974, de profesion empelado,
hijo de Engracio Fleitas y Simeona Sanabria, con domicilio real en la calles Avenida
Bernardino Caballero y Teniente Rodriguez de la ciudad de Concepcion, con telefono
N° 0971.814.005, quien una vez detenido se le hara saber sus derechos conforme al
Art. 12 de la Constitucion Nacional, y debera ser trasladado a la Direccion General de
Establecimientos Penitenciarios, a los efectos de que se disponga su reclusion en un
centro penitenciario acorde a la cancion que le fue impuesta que cuente con espacio
e Infraestructura para albergarlo, donde pasara a guardar reclusion, en libre
comunicacion y disposicion de este Juzgado, debiendo comunicar la fecha de su
detencion, la Policia Nacional o la Direccion de Establecimientos Penitenciarios, a los
efectos de realizar el computo de la pena en virfud al Art. 296 del Cddigo de
EjecucionPenal”.(Conforme al informe de la Magistrada Lidia Wyder adjuntado en el
anexo.)

Por escrito presentado en fecha 23 de febrero de 2026, conforme sello de cargo
obrante a fs. 33 de autos, el condenado Sixto Ramon Fleitas Sanabria por derecho
propio y bajo patrocinio de Abg. Claudia Aguilar Ortega, interpuso el Recurso de
Apelacién General contra el A.l. N° 27 de fecha20 de febrero de 2026, dictado por el
Juzgado Penal de Ejecuciodn, a cargo de la Juez Penal Maria Lidia Wyder.

Por providencia de fecha 23 de febrero de 2026, elJuzgado Penal de Ejecucion
a cargo de la Magistrada Lidia Wyder resolvio: “...Afenta al recurso de apelacion
general interpuesto en fecha 23 de febrero de 2026, conforme sello de cargo obrante
a fs. 33 de autos, por el condenado SIXTO RAMON FLEITAS SANABRIA por derecho
propio y bajo patrocinio de Abg. Claudia Aguilar Ortega, contra el A.l. N° 27 de fecha
20 de febrero de 2026, dictado por este Juzgado, CORRASE traslado a la
representante del Ministerio Publico, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 463
CPP. Notifiquese electronicamente...".

En fecha 03 de marzo de 2026, la Agente Fiscal Abg. Dominica Zayas, presento
el Dictamen Fiscal N° 109 de fecha 03 de marzo de 2026, en contestacién al traslado
gue le fuera corrido por providencia de fecha 23 de febrero de 2026.

REALIZADO POR: Mﬂ&%
INILDA VERA

Auditora




q (nuee)

Cddigo: ARI 26-196

INFORME DE AUDITORIA DE REACCION INMEDIATA EN
LA DENUNCIA N° 0001-D-0628-2026.
N.S. 59.065. Hoja: 9de 10

Fecha: 30/04/2026

PODER JUDICIAL
Direccién General de
Auditoria de Gestién

Jurisdiccional

Por providencia de fecha 04 de marzo de 2026, obrante en el expediente
judicial electrénico, el Juzgado Penal de Ejecucion a cargo de la Magistrada Lidia
Wyder resolvio: "...Atenta al Dictamen Fiscal N° 109 de fecha 03 de marzo de 2026,
presentado por la Agente Fiscal, Abg. Dominica Zayas, en contestacion al traslado
que le fuera corrido por providencia de fecha 23 de febrero de 2026; TENGASE por
contestado el traslado que le fuera corrido a la representante del Ministerio Publico en
el marco del recurso de apelacion general, en los términos del Dictamen Fiscal N° 109
de fecha 03 de marzo de 2026, en consecuencia; ELEVESE inmediatamente las
actuaciones al Tribunal de apelacion Penal competente, a los efectos de la resolucion
del recurso de apelacion general interpuesto por la defensa técnica del condenado en
fecha 23 de febrero de 2026 conforme sello de cargo obrante a fs. 33 de autos contra
el A.l. N° 27 de fecha 20 de febrero de 2026, dictado por este juzgado de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 463 del CPP, sirviendo el presente proveido de suficiente
oficio, bajo constancia en el cuaderno interno de secretaria. Notifiquese
electronicamente a las partes intervinientes...".

Finalmente, conforme al Acta de Sorteo electronico de fecha 04 de marzo de
2026, se ha asignado al Tribunal de Apelacion Penal Especializado en Delitos
Econdmicos y Crimen Organizado, Primera Sala, para entender en el Recurso de
Apelacion interpuesto. El presente recurso fue remitido y posteriormente recepcionado
en fecha 04 de marzo de 2026, por el Tribunal de Apelacién Penal Especializado en
Delitos Econémicos y Crimen Organizado, Primera Sala, a través de un cuadernillo
gue aun radica en el mencionado tribunal para el estudio del Recurso de Apelacion
General interpuesto por condenado Sixto Ramén Fleitas Sanabria por derecho propio
y bajo patrocinio de Abg. Claudia Aguilar contra el A.l. N° 27 de fecha 20 de febrero
de 2026, dictado por este Juzgado.

En relacion al objeto de la denuncia, lo que respecta a la etapa investigativa, y
en referencia al plazo de presentacion de requerimiento conclusivo, se ve reflejado un
exceso de dias extras fijado para la presentacion del requerimiento conclusivo, por
parte del Juez Penal Roberto Pereira Cardozo a la hora de reanudacién de los plazos
procesales. Sin embargo, es importante resaltar que la presente causa actualmente
se encuentra en etapa de ejecucion de condena, en el Juzgado de Ejecucién Penal
de Delitos Econémicos, Corrupcién y Crimen Organizado del Primer Turno Secretaria
N°2, ya no en etapa de investigacion, como asi también mencionar nuevamente que
el Magistrado Roberto David Pereira Cardozo, ya no se encuentra sujeto a lo que dicta
la Acordada N° 709/2011, en atencién a la Resolucion N° 2700 de fecha 04 de
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agosto de 2021, en virtud del cual en su reemplazo fue designado el Magistrado
Alberto David Arguello Diaz.

Respecto a la decisiones adoptadas en la presente causa, con relacion a la fecha
de presentacién de requerimiento conclusivo, las mismas corresponden a decisiones
jurisdiccionales llevadas a cabo por los Magistrados intervinientes, en el marco de la
competencia exclusiva que les confiere el Cédigo de Forma, y el control jurisdiccional
sobre dicha decisibn es competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales
jerarquicamente superiores e instituidos especialmente para ello, como los son los
Tribunales de Apelacién y la Corte Suprema de Justicia, en la forma y en los términos
sefalados por el Cédigo Procesal Penal en este caso, las partes intervinientes
cuentan con los recursos procesales previstos en el mencionado cuerpo legal, a los
efectos de impugnar decisiones de los jueces o tribunales, por los medios y en los
casos expresamente establecidos cuando se consideren agraviados por tales
resoluciones, por lo que esta auditoria no puede verificar o analizar la cuestion de
fondo, tampoco discutir los fundamentos facticos y juridicos expresados por los
Magistrados.

5- CONCLUSION:

Por todo lo manifestado, es criterio de esta Direccién, recomendar el archivo de
la presente denuncia, salvo mejor parecer de VV.EE.
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