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S. D. NG,

ACUERDO Y SENTENCIA Nro.:ll.

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, z los

(¢ H\(u ...... dias del mes de julio del afo dos mil diecinueve, estando reunidos, en |z
sala de acuerdos, los Excmos. Sefiores Miembros del Tribunal de Apelacién en lo
Penal, Tercera Sala, Dres. CRISTOBAL SANCHEZ, AGUSTIN LOVERA CANETE y
GUSTAVO SANTANDER DANS, bajo la presidencia del primero de los nombrados,
por ante mi el secretario autorizante, se trajo a estudio el expediente caratulado como:
“AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR HUGO JAVIER PORTILLO C/ EL
BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY” a fin de resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por los Abogs. HORACIO CODAS GOMEZ NUNEZ y MISAEL ARMANDO
QUINONEZ DUARTE en representacion del BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY,
contra la S. D. N° 41 de fecha 21 de junio de 2019, dictada por el Juez Penal, Abog.
JULIAN LOPEZ,

¥
&

Previo al estudio de los antecedentes del caso, el Tribunal resolvio plantear y

votar la siguiente cuestion:
\

/ 1. Es justa la sentencia apelada?.

/ 4 Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de la votacion, dio el sgte.
/ Resultado: Dres, AGUSTIN LOVERA CANETE, GUSTAVO SANTANDER DANS vy
:}/ " CRISTOBAL SANCHEZ.
f,ﬂﬂ & * A UNICA CUESTION PROPUESTA: El Miembro preopinante Dr. Agustin Lovera

( ¢ ;’3’\&‘\‘ Canete, dijo: Analizadas las pretensiones de las partes y la resolucion recurrida,

tenemos que la misma en su parte dispositiva expresa lo siguiente: “1) HACER LUGAR
al Amparo Constitucional promovido por HUGO JAVIER PORTILLO SOSA por derecho
propio bajo patrocinio de los Abgs, EZEQUIEL FRANCISCO SANTAGADA... Y ELIDA Pt

——
I

e Ty, (‘ms?‘émt, SANCHE”
b ante ’j

or., Aﬂﬂ

LOVERA CANETS

GUSTAYO E. SANTANDER DANS WIEMBRO

MIEMBRO CEL TRIBUNAL APELACION
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CENTRAL DEL PARA GUAY, conforme 4 |,
o resolucion. 2) DISPONER, que el Banco
te HUGO JAVIER PORTILLO SOSA copia

ACOSTA DA VALOS..., conlra el BANCO

expuesto en el considerando de la present

Central del Paraguay entregue al demandan

N”Ggla ’ . . 4 - . d l

la informacion publica, todo ello en el plazo

o ifi > acceso a
n en el portal unificado de a !
o 3 p solucion. 3)

de 3 (tres) dias de haber quedado firme y ejecutoriada la presente re
R...
IMPONER las costas procesales en el orden causado. 4) NOTIFICAR...5) ANOTA

Sic)”.

( Que, a fs. 123/135 de autos el Abg. HORACIO CODAS GOMEZ NUNEZ, v el
Abg. MISAEL ARMANDO QUINONEZ, en representacién del BANCO CENTRAL DEL (:\}
PARAGUAY, se agravian de la resolucion, manifestando cuanto sigue: "..a)
Omisién de aplicacion del Art. 6 de la Ley N° 489/95 “Organica del BCP” modificada y
ampliada por Ley N° 6104/18. “ Las informaciones los datos y documentos de terceros
que obren en poder del Banco Central del Paraguay, en virtud de sus funciones son de
caracter reservado salvo que la ley disponga lo contrario..”. En ese sentido cabe advertir
que la N 5282/14, al reglamentar el Art. 28 de la Constitucién Nacional, excluye
expresamente del objeto de dicha ley aquella informacion publica que se encuentra
establecida como secreta o con carécter reservado por las leyes. De lo dicho hasta aqui
surge que, por expreso mandato legal, la banca matriz y sus funcionarios estan
obligados a guardar secreto sobre informaciones de terceros que obren en sus registros
0 que hayan llegado a su conocimiento en el marco del desarrollo de sus funciones... El ™
porque del rechazo de la solicitud de informacioén tiene relacién directa con que !a\
Resolucién solicitada por el actor hace alusién a “ informaciones, datos y documentos”
de un tercero, los cuales deben ser protegidos por el Banco por imposicion directa de la
ley...El hecho que la entidad ARA S.A. DE FINANZAS se halla en quiebra no significa
bajo ningun sentido que la informacién de terceros (sus clientes) pueda ser develad,
puesto que esta informacién no se encuentra exceptuada del deber del secreto.. En los
procesos de quiebra y en los informes respectivos (al ejecutivo, al Legislativo, a la
Contraloria y en su Web institucional), el BCP ha revelado toda la informacion
patrimonial de ARA S.A. DE FINANZAS algo que antes de la declaracién de quiebras
estaba prohibido. Ello porque se levanto el deber de secreto respecto a esa
informacién. Ahora, la informacién referente a las operaciones de los clientes de ARA
S.A. DE FINANZAS mantiene el carécter de reservada por expresa disposicién legal.

Lo contrario seria decir que todos los clientes de una entidad financiera caiga en
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insolvencia...En suma la excepcion del deber de secreto se refiere solamente a las

informaciones referentes a las entidades fallidas y NO a las que pertenecen o0 es

relativa a las operaciones de sus clientes... En conclusion, se torna inviable la provision

de dicha informaciéon en razén de que no Sé encuentran dadas las condiciones
establecidas en las leyes que regulan la materia para levantar el secreto bancario, cuyo
cumplimiento son necesarios para que la informacion sea proporcionada por el BCP —
principio de legalidad- quien no puede apartarse de la obligacion legal del deber del
secreto, salvo los casos expresamente establecidos en las leyes especiales...El
Tribunal de Apelaciones podré facilmente corroborar que el BCP ya ha dado publicidad,
es decir ya ha proveido al recurrente la fraccién de informacion contenida en la
Resolucion N° 4 Acta 62 del 03 de setiembre 2015 aludida, que resulta accesible por no
hallarse resguardada por el deber de secreto. PETITORIO...., solicitamos hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto,...y en consecuencia revocar la Sentencia Definitiva
N° 41 de fecha 21 de junio de 2019..."(sic).

Que, por su parte a fs. 142/153 de autos, contesta el traslado corridole, el

Abog. Ezequiel F. Santagada y la Abg. Elida Acosta Davalos, en representacion del

sefior HUGO JAVIER PORTILLO SOSA, expresando cuanto sigue: “...El Banco

Central del Paraguay (BCP) sostiene que ‘el punto neuralgico del debate con respecto a

/ este apartado NO tiene relacién con la quiebra de la entidad ARA S.A. DE FINANZAS™.
A contrario de lo sostenido por el BCP, el caso de marras Si tiene relacién con la quiebra

de la entidad ARA S.A. DE FINANZAS. Y lo tiene porque se esta solicitando acceso a

una Resolucién del BCP dictada en el marco del proceso de liquidacion de dicha

entidz/id, Resolucién que no se hubiera promulgado si la entidad no hubiera entrado en

\ tal p}oceso de liquidacién. No se ha solicitado acceso a una operacion o algunas
opéraciones de un tercero con ARA S.A. DE FINANZAS; se ha solicitado acceder a la

& / formacién sobre un pago con cargo al Fondo de Garantias de Depositos (FGD), fondo
/% gdministrado por una fuente publica de informacién ~en este caso, el BCP-y que esta
‘\O\faarcialmente financiado por el Estado paraguayo (articulos 1 y 2, Ley 2334/03). Para
;:gi no queden dudas, en definitiva, se trata del pago de una suerte de subsidio a quien
— h&, f\&nido la mala suerte o ha tomado la mala decision de operar con una entidad no

:;conﬁ; ble rado a tiempo su dinero de esa entidad. No estamos .

GUSTAVO E. SANTANDER DANS Dr. CRISTOBAL SANCHEZ / o~
WIE# R0 CEL TRIBUNAL APELACION Presidents /
PRIUERE BALA SAPITAL Or. AGU LOVERA CANETF

MIEMBRO

P
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cuestionando las bondades sistémicas del FGD, so6lo estamos menc/onéndo que, si el
FGD no existiera, los clientes habrian perdido todo o gran parte de su'q/nero Y _83? 'no
ocurrio porque el Estado paraguayo ha tomado la decision politica y' Juridica
instaurar un subsidio para los perjudicados por la caida de una entidad financiera. Esto
es, acceder a la informacién sobre las operaciones del FGD es de un interés publico
preponderante. Asi, nadie trata_de inmiscuirse en las operaciones privadas de los
clientes de ARA S.A. DE FINANZAS; sélo se trata de saber cudles fueron todas las

decisiones que tomé una fuente publica de informacion usando los recursos del FGD

administrados por esa fuente publica. Ergo, no se aplica al caso el deber de secreto
establecido en el Art. 6 de la 489/95 (texto segun Ley 6104/18). Insistimos con_este )
punto: No se trata de informacion de terceros clientes de ARA S.A. DE FINANZAS: por el @)
contrario, se trata de informacién del BCP en su rol de administrador del FGD. Por lo
tanto, si se aplica el articulo 7 de Ia Ley 489/95 (texto segun Ley 6104/18). Méas aun, se
aplica el Art. 84 de la Ley 861/96 que expresamente establece que “la prohibicién no

alcanzaré a los casos en que la divulgacién de las sumas recibidas de los distintos
clientes resulte obligada para los fines de liquidacién de las entidades bancarias o
financieras”. Asi, no sélo estamos fuera del ambito del secreto bancario, sino que
estamos ante una situacion en la que la LEY obliga a divuigar las sumas recibidas por
los distintos clientes de una entidad en proceso de liquidacion. Asi, son infundadas Yy
temerarias las repetitivas afirmaciones de los representantes convencionales del BCP,
quienes a fuer de insistir en lo que no es cierto pretenden confundir a quienes ejercen Ia
Jurisdictio en este caso. Sostiene el BCP: “Lo contrario seria decir que todos los clientes -
de una entidad financiera tienen garantizada la reserva de sus operaciones salvo que su
entidad financiera caiga en insolvencia” FALSO. Los clientes SIEMPRE tienen
garantizada la reserva de sus operaciones, pero eso no significa que no se hagan
publicos los pagos que se les hacen como consecuencia del estado de insolvencia de Ia
entidad con la que operaban, pagos realizados por una entidad administrada por una
fuente publica de informacién. “En suma, la excepcion del deber de secreto se refiere
solamente a las informaciones referentes a las entidades faliidas y NO a las que

pertenecen o es relativa a las operaciones de sus clientes”. Cierto pero, reiteramos, no

| se lrata de una operacién de sus clientes, sino de pagos hechos como consecuencia del

: estado de insolvencia de la entidad con la que operaban, pagos realizados por una

| entidad administrada por una fuente publica de informacién. “A mas de lo dicho hasta
aqui, el Art. 84 de la Ley 861/96 “General de Bancos, financieras y otras entidades de
crédito”, protege con el “secreto de operaciones” la informacion relacionada a las

VS'cann'é'd by CamsScanner




& \ CORTE
* 1) SUPREMA
: ot JUSTICIA

“AMPARO CONSTITUCIONAL
JAVIER PORTILLO C/ EL
PARAGUAY. EXPTE. N°

CAUSA:
PROMOVIDO POR HUGO
BANCO CENTRAL DEL

DT TP [ T———

operaciones desarrolladas por los clientes de las entidades financieras y, al mismo

rpo extiende la prohibicion de divulgacion a los directivos

tiempo, el Art. 85 del citado cue
a los directores y trabajadores del

y funcionarios de la Superintendencia de Bancos Yy

Banco Central del Paraguay, entre olros. Es decir, cualquier informacién vinculada a un

beneficiario de la garantia estatal esta vinculada a una operacion desarrollada por éste

con la entidad financiera (...)". FALSO. Este, tal vez, sea uno de los pasajes mas
apelacion  del BCP. En efecto, ‘las

mendaces y temerarios del escrito de
as Entidades del Sistema Financiero”

7. operaciones’ ' protegidas son las realizadas entre ‘I
84, Ley 861/96), no los pagos realizados por la entidad

con “sus clientes” (Art.
proceso de liquidacion. “Refuerza aun mas la

administradora del FGD en el marco de un

tesis sostenida por nuestra parte, relativa a que la informacion solicitada por el actor

contiene tanto informacién de la entidad como los datos personales y patrimoniales
de un cliente especifico de la misma (tercero), el hecho de que la operacion sobre la cual

acceso integro pretende el Sr. Hugo Javier Portillo Sosa, es un
de la

versa la resolucién cuyo
acto administrativo particular que determina justamente la inclusion del ahorro

persona afectada (cliente de ARA S.A. DE FINANZAS) dentro del listado de
depdsitos cubiertos por el FGD’” FALSO. Nuevamente, estamos hablando de un
pago realizado con cargo al FGD, entidad administrada por una fuente publica de
informacion 'y con fondos parciamente aportados por el erario publico, no de una
operacién entre ARA S.A. DE FINANZAS y el cliente beneficiado por el FGD. De todos

modos, los datos personales de un particular son informacion que se puede publicar. En
de la Ley 1682/01 y sus

efécto, eso es lo que establece el articulo 6, inciso a),
modificatorias: "Podrén ser publicados y difundidos: a) Los datos que consistan
Ghicamente en nombre y apellido, documento de identidad, domicilio, edad, fecha
lugar de nacimiento, estado civil, ocupacion o profesion, lugar de trabajo y teléfono
5 , ocupacional; (...)". También se puede publicar la informacion patrimonial cuando esta
o\ Tonsta en una fuente ptblica de informacion como lo es el BCP. En efecto, la misma Ley
~establece en su articulo 5°, inciso ¢), cuanto sigue: “Los datos de personas fi fisicas ©

jurldlcas que revelen, describan o estimen su situacion patnmomal su solvencia

in _sor"publicados o ditung
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publicas de informacion; (...)". Asi, al no estar ante un supuesto de secreto bancario ni
de secreto de operaciones, como ya hemos visto, estamos refiriéndonos a informacion
que no esté expresamente alcanzada por ninguna disposicion legal que establezca el
cardcter secreto o reservado de la misma."El déficit que surgio entre el valor del activo
de la entidad en resolucion y el valor del pasivo a ser transferido a la entidad solvente
adquirente, fue “complementado” con recursos directos por el FGD". Aqui esta el
reconocimiento expreso de que la Resolucién cuya copia se requiere versa sobre la
utilizacion de fondos administrados por una fuente publica de informacion, no sobre
“operaciones” de una entidad del sistema financiero con su cliente. Més adelante el BCP
sostiene que se ha respetado la cuantia méaxima desembolsable por el FGD. Bueno,
Justamente es eso lo que se quiere saber; porque las sospechas apuntan en sentido ﬁ
contrario. Y estas sospechas se ven reforzadas por la inédita batalla juridica que
el BCP se encuentra librando en este caso; tan dura que pretende negar hasta los
fundamentos de la Resolucion cuya copia se ha solicitado. De hecho, el actuar irregular
en el que el Directorio del BCP habria incurrido no seria un caso aislado, sino que habria
otros. En suma, la S.D. nimero 41 de fecha 21 de junio de 2019 fue dictada, en cuanto
al fondo, conforme a derecho. Sobre los “argumentos sostenidos por el BCP al
contestar el amparo constitucional promovido por el Sr. Hugo Javier Portillo Sosa” No
entraremos a cuestionar los argumentos mencionados en los apartados a) (facultad
de la Gerencia General para dictar Resoluciones) y b) (firma digital de los
miembros del Directorio), porque no son conducentes para la resolucién del fondo de lo
aqui debatido y no fueron determinantes para que el Juzgado resolviera como resolvio. -
Si nos referiremos a lo sostenido en el apartado c), sobre que “el Banco Central del
Paraguay ya ha divulgado la informacion de caracter publico que se encuentra contenida
en la Resolucién Nro. 4, Acta 62 del 3 de septiembre de 2015, en virtud del
principio de divisibilidad de la informacién. La divulgacion parcial que la parte contraria
afirma haber cumplido por medio de la Resolucion G.G. N° 26/2019 de fecha 8 de marzo
de 2019 de la Gerencia General, y de la Resolucion N° 18, Acta N° 27 de fecha 16 de
abril de 2019 del Directorio del Banco Central del Paraguay no es tal, pues ambas son
resoluciones que deniegan el acceso al acta, que es la informacién publica solicitada. El
Articulo 37 del Decreto N° 4064 del 17 de septiembre de 2015, reglamentario de la Ley
N° 5282/14 ‘De libre acceso ciudadano a la informacion publica y transparencia
gubernamental” expresa claramente; “Si un documento contiene informacion que puede
ser conocida e informacién que se encuentra alcanzada por una causal de excepcion, se

debe dar acceso a la primera”. EI marco normativo no hace referencia a la
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Morlo dol contenido, sino expresamento al documento

4, Acta 62 do fecha 3 de

provision de un resumen o rol
cuyo acceso se solicita; on nuosto caso, la Rosolucion N°
setiombre de 2015 del Directorio dol  Banco  Cenlral del Paraguay. Si en ese
documento llegara a mencionarse una 0 Mas operaciones concrelas del cliente
beneficiado con el FGD con ARA S.A. DE FINANZAS, esa informacion podria ser
tachada, pero todo el resto deberla ser puiblico. No es suficiente que la informacién
supuestamente esto osparcida en otros documentos ya que esos documentos no
son el documento solicitado; lo que se quiere conocer son los fundamentos que se
tuvieron en consideracion para decidir como se decidié;, es probable que esos
fundamentos también estén citados en otros documentos, pero la concatenacion de los
mismos en la Resolucion cuya copia se solicita para construir los argumentos propios de
la decision particular que se tomd es esencialmente tnica. Aqui se reitera lo sostenido
en el recurso de reconsideracién interpuesto en su momento: Jamas los
fundamentos dados por un érgano extra poder del Estado paraguayo para tomar una
resolucién en un caso dado podrian ser considerados como secretos o reservados.
Sostener eso serla equivalente a abrogar de un plumazo el sistema republicano de

gobierno. Al respecto, no podemos dejar de advertir que el BCP se ha hecho eco de la

doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al interpretar la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Celebramos que un drgano extrapoder del Estado
p ‘raguayo acuda a la doctrina de uno de los mas respetados tribunales internacionales
dg derechos humanos del mundo y, en lo que aqui nos interesa, a la doctrina del tribunal
glie es el maximo organo interpretativo de la Convencion Americana de Derechos
/Humanos, ratificada por el Paraguay mediante la Ley 1/89. Celebramos, asimismo, que
j deje entrever la aplicacion de la doctrina del control de convencionalidad; doctrina que
onstituyo el holding del leading case resuelto por nuestro mas Alto Tribunal en el
¥ Agperdo y Sentencia 1306 del 16 de octubre de 2013 y que abrié el camino hacia las

g
&M, P,v’ leyes de acceso a la Informaclon y transparencia en el marco de las cuales se debate

rmacién publica. Ahora bien, con respecto a los sefialamientos por parte del BCP
re los estandares interamericanos, cabe observar que omitio desarroliar una serie
(k; conside

raglones iqualmente sostenidas en el ambito del Sistema Interamericano.~~

USTAVO E. SANTANDER DANS

MibiIN0 OEL TRIBUKAL APELACION
PRIMERA SAL A CAPITAL

L
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Scanned by CamScanner



de Derechos Humanos(SIDH). En este sentido, los representantes del BCP sostienen
que existen tres causales o requisitos para denegar una informacion; no obstante, de [a
lectura del escrito de apelacion solo se observa que se hace consideracion a dos
Cuestiones: que la restriccion se encuentre en Ja ley; y, que ésta debe responder a un
interés  legitimo establecido en Ja Convenciéon Americana. Ahora bien, seria
inconducente y estéril la mencién a los estandares del SIDH si no se desarrollan todas
sus implicancias y alcances. Asi, el BCP omitié explorar el tercer, y tal vez mas
importante requisito: |Ia proporcionalidad de la medida que, entre una serie de
consideraciones, debe considerar de manera clara si la informacién tiene el riesgo real
de generar un dafio sustancial que supere el derecho de toda la sociedad a
conocer la informacién. Como se observé mas arriba, la informacion requerida trataﬁ
sobre un tema de interés publico donde debe primar el principio de interés general
(articulo 128, Constitucién). Por o tanto, suponiendo que, por via de hipétesis, se
llegara a la errada conclusion de que en el presente caso se aplica el secreto bancario,
épodria, de todos modos, sostenerse vélidamente que es proporcional a los fines de ese
secrefo bancario, negar el acceso a la  fundamentacién concreta de un acto
administrativo? Obviamente, no; y tal falta de proporcionalidad menoscabaria la
aplicacién de los estandares del SIDH ¥ comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado paraguayo que es lo que, precisamente, se quiere evitar con a aplicacion de

la doctrina del control de convencionalidad. En suma, por todo lo expuesto, corresponde
confirmar la sentencia apelada.” (Sic).

Que, afs. 26/34 y vito. de autos se observa el Amparo Constitucional de Acceso {

a la Informacion Publica, HUGO JAVIER PORTILLO SOSA, en fecha 10 de junio de
2019, conforme cargo de Poder Judicial, accionando por denegacion expresa del Banco
central del Paraguay a proveer informacion publica y ademas de la Constitucion
Nacional, Cédigo Procesal Civil, y la Ley 5282/14, se invoca el Art. 1 de la Acordada de
la Corte Suprema de Justicia N° 1005 del 21 de setiembre de 2015 (Libre Acceso
Ciudadano a la Informacion Pdblica y Transparencia Gubernamental). Expresa
igualmente cuanto sigue: “ ...solicite Ia siguiente informacién al banco Central del
Paraguay: Copia de la Resolucién N° 4, Acta 62 del 03 de setiembre de 2015,...de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 4° de Ia Ley 5282/14, considere contextualizar el
marco de tal pedido explicando que soy periodista Y que me encuentro realizando una
investigacion sobre la liquidacion de la Financiera ARA S.A. Asimismo, acote mi
preocupacion sobre fuertes versiones que refieren indicios de irregularidades en la
liquidacion y pagos de acuerdo al Fondo de Garantia de Deposito, violando

|
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disposiciones legales y en beneficio de personas vinculadas a grupos de poder politico
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Que, a fs. 36 del expediente se tiene por iniciado el presente juicio y la

personeria de los recurrentes, se concede la intervencion legal y se tiene por iniciado el

juicio de Amparo Constitucional correspondiente.---===-=-=========smsmmmmmme oo

Que, posteriormente a fs. 92/96 se observa copia autenticada de la Resolucién

) G.G.N°26/2019 de fecha 08 de marzo de 2019, de la Gerencia General del Banco
G Central del Paraguay, por el cual, resuelve 1° DENEGAR la solicitud del Sr. Hugo
Portillo, acerca de obtener una copia de la Resolucion N° 4 Acta N° 62 de fecha 03 de

setiembre de 2015. Asimismo a fs. 39/44, consta El Acta de fecha 16 de abril de 2019,

Resolucion N° 18, Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion G.G. N° 26/2019

de la Gerencia General de fecha 8 de marzo de 2019, en el cual el Directorio del Banco

Central del Paraguay resuelve: 1°) No-hacer lugar al recurso de reconsideracion

interpuesto por el sefior Hugo Portillo Sosa...2°) Confirmar en todos sus términos la

Resolucion G.G. N° 26/2019 de la Gerencia General de fecha 08 de marzo de 2019.-—

/ Que, el A quo afs. 109/117 y vito. por S.D. N° 41, de fecha 21 de junio de 2019,
/ en su fundamentacion ha resuelto: “...QUE, esta Magistratura al realizar el analisis de la
. citada accion asi como la contestaciéon por parte de los representantes legales del
f Banco Central del Paraguay, como también las documentaciones que se encuentran
| agregadas al expediente y las disposiciones constitucionales y legales senaladas
\ precebentemente considera procedente la presente accion en base a los siguientes
‘ aspdi/:tos: en primer lugar si bien la parte demandada se niega a entregar copia de la
%Y resolucién solicitada por la parte actora alegando de que la Financiera en aquel

QQ‘ \ entonces denominada Ara de Finanzas ha realizado una operacion comercial con un

v/ggbente de la entidad y que esta circunstancia se halla protegida y salvaguardadas por el
(— d}"" ;@ﬁ{ber de secreto, de conformidad con los de la Ley N° 861/96, modificada por la Ley N°
(M“,o‘ 5787/16 y concordante con lo dispuesto en la Ley N 5282/14, sin embargo sobre este
punto cabe resaltar , que cuando se dicté la resolucion N° 4, Acta 62 de fecha 03 de

2 24 de fecha 30 de abril de 2015... QUE, por otro lado, el
e '
&) eYAYO E. SANTANDER DANS O CRISTOBAL SANCHEZ -
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Banco Central del Paraguay se opone a la pretension de la parte actora alegando de
que por mas de que la entidad Ara de Finanzas haya sido declarada en quiebra, dicha
situacion permite que siga bajo la figura del secreto bancario, segun la Ley N° 861/96,
modificada por la Ley N° 5787/16 y concordante con lo dispuesto en la Ley N° 5282/14,
Sinembargo, esta judicatura considera todo lo contrario lo alegado por los
representantes legales del Banco Central del Paraguay ya que el Art. 7 de la Ley 489/95
“Organica del BCP" establece claramente en el inc. d) que quedan exceptuados del
secreto bancario: la informaciones referentes a entidades de créditos que se hayan
declarado, o que hayan sido declarados Judicialmente, en estado de insolvencia y esta
situacion  se encuentra debidamente comprobado con la nota SB. SG N 00706/20186,
donde la Superintendencia de Bancos reconoce plenamente de que por A.I N° 100 de ®
fecha 23 de febrero del 201 6, el Juez Edgar Agustin Rivas a cargo del Juzgado de
Primera Instancia de lo Civil y Comercial del segundo turno de Ia Capital resolvio
declarar la Quiebra de le Entidad Ara S.A. de Finanzas a los efectos de la calificacién
de su conducta patrimonial y de la rehabilitacién del fallido, confirmando como sindico
de quiebra al Abg. Daniel Correa y ordenar el desapoderamiento de todos los bienes del
fallido, cuya administracién y ejercicio pasaron a cargo del agente sindico
designado...QUE, en base a lo expuesto y a las normativas constitucionales y legales
sefialadas precedentemente esta Magistratura es del criterio que la pretension de la
parte actora se encuentra ajustada a derecho y por consiguiente corresponde hacer
lugar a la presente accién de amparo..." (Sic).

Asi, el Articulo 134 de la C.N. establece: “Del Amparo. Toda persona que por un
acto u omision, manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o de un particular, se
considere lesionada gravemente, o en peligro inminente de serlo en derechos o
garantias consagradas en esta Constitucion o en la ley, y que debido a la urgencia del
caso no pudiera remediarse por la via ordinaria, podra promover amparo ante el
magistrado competente. El procedimiento sera breve, sumario, gratuito, y de accion
popular para los casos previstos en la ley. El Magistrado tendra facultad para
salvaguardar el derecho o garantia, o para restablecer inmediatamente la situacion
juridica infringida. Si se fratara de una cuestion electoral, o relativa a organizaciones
politicas, serd competente la justicia electoral. EI amparo no podra promoverse en la
tramitacién de causas judiciales, ni contra actos de érganos judiciales, ni en el proceso
de formacién, sancioén y promulgacion de las leyes. La Ley reglamentard el respectivo

procedimiento. Las sentencias recaidas en el amparo no causaran estado.” ===

+
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En el mismo sentido el Art. 565 del Cdodigo Procesal Civil establece

CAUSA: “AMPARO CONSTITUCIONAL
PROMOVIDO POR HUGO JAVIER PORTILLO €/ EL
BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY. EXPTE. N
486/2019" +-nemenene e

"...Procedencia. La accion de amparo procederd on los casos previstos en el articulo
77 de la Constitucion Nacional. No procederéa; a) conlra resoluciones o sentencias
dictadas por jueces o tribunales; b) cuando se trate de restriccion a la libertad
individual en que corresponda la interposicion de habeas corpus; c) cuando la
intervencion judicial impidiere directa o indirectamente la reqularidad, continuidad o
eficacia de la prestacion de un servicio publico o desenvolvimiento de actividades

esenciales del Estado.

Que, dentro de las constancias de autos y todo lo manifestado por las partes y de
conformidad a las disposiciones constitucionales que garantizan a las mismas a
peticionar a las autoridades, y accionar por la via del Amparo, el cual en su oportunidad

fueron evacuadas por la mencionada institucién en cuestiéon, que se ha pronunciado al

respecto, DENEGANDO lo solicitado por el amparista.

Que, este Tribunal de Alzada luego de analizar las pretensiones de las partes y

las documentales traidas a la vista en autos, puede concluir que al verificar las

~ tramitaciones de pedidos de quien concurre a buscar informacion publica, como lo
determina las distintas notas presentadas ante la autoridad correspondiente, advirtiendo

& que el recurrente, escrito mediante manifiesta, que: “ solicité copia de la resolucion N° 4,
Acta 62 del 03 de setiembre de 2015, ...la instituciéon, me denegaba la informacion

requefida’.

| Que, en referencia a la supuesta transgresion de la norma legal, senalada en

\ \ autgs por el recurrente, especificamente el Art. 6 de la Ley 486/95 “Organica del Banco
ntral del Paraguay”’, y su ampliatoria y su modificatoria, que estatuye el deber del

secreto bancario referido, por parte del A quo, resolviendo que el BANCO CENTRAL
_ 508&" PARAGUAY provea informacion de terceros que obren en sus registros. Al
& ‘l’c\o"‘\’ ‘respecto esta Judicatura, manifiesta que se halla de acuerdo con la fundamentacion

resuelta por el inferlor, por imperio del art. 7 Inc. d) de la Ley 489/95 modificada por la
ey N° 65787/16, Ley Organica del Banco Central del Paraguay. Ademas no puede
@ conocerse lo dispuesto por el Art. 28 de la Constitucion Nacional que expresa: “De/

echo a fformarse. Se reconoce el derecho de las personas a recibir informacion
- 4""’;‘”“‘-— e '
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veraz responsable y ecuénime. Las fuentes publicas de informacion son libres parg
todos...". Sefialamos también que el Art. 28 de la Constitucion Nacional citado por g
amparista refiere a las fuentes publicas de informacion. De igual manera, el Art. 22 de Ia
Constitucion Nacional, refiere a la publicacion sobre procesos y es una norma aplicable
al periodismo y a los medios masivos de comunicacion en general. Siguiendo este linea
de pensamiento, es importante sefialar lo estipulado por la Ley 5189/14, que “Establece
laobligatoriedad de la provision de informaciones en el uso de los recursos publicos
sobre remuneraciones y otras retribuciones asignadas al servidor publico de la
Republica del Paraguay”. Y por dltimo de igual importancia Ia Ley N° 5282/14 “DE
LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA

GUBERNAMENTAL". En estas condiciones y como para una mejor comprension de la &

-~

posicion juridica de ésta Magistratura, con respecto a la litis traida a su estudio en

particular y consideracion, es del criterio de que priman el derecho a la Informacion
Publica.

Por tanto, a tenor de las normas legales citadas precedentemente, esta
magistratura es del criterio de que corresponde declarar improcedente |a apelacion del
recurrente y en consecuencia confirmar Ia S.D N° 41 del 21 de junio de 2019, en todas

Sus partes y su posterior aclaratoria, por hallarse ajustada a derecho,

En cuanto a las costas procesales, este Tribunal es del criterio, de que estas
deben ser soportadas en el orden causado, lo que significa que cada parte debera
cargar con sus propios gastos causidicos; por cuanto que del comportamiento asumido
por la parte actora durante su intervencién en el juicio, no permite advertir S
maliciosidad, ni temeridad, menos atin que haya incurrido en ejercicio abusivo del‘ “

derecho, lo que justifica de sobremanera exonerarla de la carga de las costas
|

procesales. Conforme lo prescribe el articulo 193 del C.P.C.
A su turno, los Dres. GUSTAVO SANTANDER DANS y CRISTOBAL

SANCHEZ manifestaron, adherirse al voto precedentemente por los mismos

fundamentos.
Con lo que se dio por terminado el acto quedando acordada la sentencia que

gigue 4 continuaciér- >

———— 7 — ,_- X X
~ Dr. ORI 'BAL§;CHE’Z

SUSTAVO E. SANTANDER DANNS ZOBALS,
iEEA0 © L TRIBUNAL APELACIO
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T CRIMERA SALA CAPITAL

}

LOVERA CANETE
MIEMBRO

Dr.

|

Scanned by CamScanner




)SUPREMA
, nr.JUST]C]A

CAUSA: “AMPARO Co
NSTITUCIONAL
PROMOVIDO POR HUGO JAVIER PORTILLO C/ EL

BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY. EXPTE. N°
486/2019" .----

sesebivias

Asuncién, 0% de julio de 2019.-

VISTO: Los méritos que ofrece el Acuerdo precedente y los fundamentos del mismo, el
Tribunal de Apelacion en lo Penal, Tercera Sala;.

RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por los Abogs.
HORACIO CODAS GOMEZ NURNEZ y MISAEL ARMANDO QUINONEZ
DUARTE en representacion del BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY,
contra la S. D. N° 41 de fecha 21 de junio de 2019, dictada por el Juez
Penal, Abog. JULIAN LOPEZ.

2) CONFIRMAR la S.D. N° 41 de fecha 21 de junio de 2019, en todas sus

partes, y su aclaratoria, de conformidad a los fundamentos expuestos en el

exordio de la presente resolucion.

72

3) IMPONER las costas en el orden causado.

4) ANOTESE, registrese, notifiquese y remitase copia a la Excma. Corte

Suprema de Justicia,-—-»<<- :
) ; & A:En DANS e ik v7
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