JUICIO: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO
CORTE POR MAURICIO MATHIAS GONZALEZ POU ¢/
SUPREMA INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL” N° 1210/2019.------

Asuncién,g k de diciembre de 2019.----

VISTA: La Garantia Constitucional de AMPARO promovido por el Sr. Mauricio
thias Gonzélez Pou ¢/ el Instituto de Prevision Social IPS;

CONSIDERANDO:

Se corri6 traslado, solicitando el informe pertinente al Instituto de Previsién
al, siendo recibida por esta Institucién en fecha 27 de diciembre de 2019, a las

El art. 572 del C.P.C. dice: Informe: Cuando la demanda fuere formalmente
procedente y se tratare de acto, omision o amenaza de drgano o agente de la
administracién publica, el juez requerird de este un informe circunstanciado acerca
de los antecedentes de las medidas impugnadas y sus fundamentos, el que deberd
& serevacuado dentro del plazo de tres dias. En casos excepcionales este plazo podrd
% ser ampliado por el juez, prudencialmente, en consideracién a la distancia y a los
& medios de comunicacién.
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A fs. 25/54 se encuentra el escrito de contestacion de la Abg. Nora
Murdoch, en representacién del Instituto de Previsién Social IPS, presentado en la
Oficina de Atencidon Permanente en fecha 30 de diciembre de 2019, siendo las
19:00 hs., y puesto en secretaria del Juzgado de Sentencia Nro 38 en fecha 31 de
diciembre de 2019.

) En fecha 31 de diciembre de 2019, se ha firmado la providencia Autos para
\ Sentencia, obrante a fs. 55 de autos.

El Art. 134 de la Constitucion Nacional en su parte pertinente reza cuanto
sigue: “..Toda persona que por un acto u omisidn, manifiestamente ilegitimo de
una autoridad o de un particular, se considere lesionada gravemente, o en peligro
inminente de serlo en derechos o garantias consagrados en esta Constitucion o en
la ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por la via
ordinaria...”.,

En primer término, y antes de entrar al andlisis de fondo de la cuestién
anteada, debemos acreditar la procedencia de la Garantia Constitucional de
paro. En efecto los requisitos constitucionales y legales que toman procedente
amparo y que debe ser objeto de andlisis por el Juez del amparo son los
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JUICIO: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO
POR MAURICIO MATHIAS GONZALEZ POU ()
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL™ N 1210/2019.----

6n de los derechos afectados y 4) La interposicion

vias ordinarias para la protecci ) ‘
| Codigo Procesal Civil.r--o=--=mmee=

del amparo dentro de los plazos previstos en e

Omisién llegitima: la circunstancia factica que motiva al presente amparo
refiere que el amparista, a través a “Solicitud N° 25261" a traves del Portal
Unificado de Informacién Publica, en fecha 9 de octubre de 2019.
Consecuentemente, en fecha 11 de octubre de 2019 la encargada de la Oficina de
Acceso a la Informacién Publica de la Unidad de Anticorrupcion y Transparencia
Sra. Gloria Maria Cuevas Acufia comunicd que la solicitud se encuentra en proceso
con expediente denominado NPOT-4024-2019-000338 de fecha 10 de octubre
2019. En fecha 04 de noviembre de 2019 la OAIP refirié cuento sigue: “..Respecto a
la informacién solicitada referimos que la Ley N° 5282/14 “DE LIBRE ACCESO
CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARECIA GUBERNAMENTAL”,
respecto a la informacién publica refiere en su articulo 2, numeral 2 cuanto sigue;
“3. Informacion publica: Aquella Producida, obtenida, bajo control o poder de las
fuentes publicas, independientemente de su formato, soporte, fecha de creacion,
origen, clasificacion o procesamiento, salvo que se encuentre establecida como
secreta o de cardcter reservado por las leyes”. En el sentido, sefialamos que la *‘)
constitucion nacional en su articulo. 33 protege el derecho a la intimidad, personal,
asi como el respeto a la vida privada. Por su parte, la ley 1.626/00 de la funcién
publica en su articulo 57 establece cuanto sigue: “las obligaciones del funcionario
publico, sin perjuicio de lo que se establezca en los reglamentos internos de los
respectivos organismos o entidades del Estado, las siguientes: .....F) guardar el
secreto profesional en los asuntos que revistan cardcter reservado en virtud de la
ley, del reglamento, de su propia naturaleza o por instrucciones especiales”. Por su
parte, la ley N° 1682/2001, “QUE REGLAMENTA LA INFORMACION DE CARACTER
PRIVADO” dispone: Art 5°- Los datos de personas fisicas o juridicas que revelen,
describan o estimen su situacion patrimonial, su solvencia econémica o el
‘.).;f:ﬁ:% cumplimiento de sus obligaciones comerciales y financieras, podrdn ser publicadas
= “}"*,9 difundidas solamente A) Cuando esas personas hubiesen otorgado autorizacion
VT (lé,xpresa y por escrito para que se obtenga datos sobre el cumplimiento de sus
“‘-’%“‘é“:}; ib,bligaciones reclamadas judicialmente; (...) y el Art. 6°- Podran ser publicadas y 0
> difundidas: (..) B) Cuando se trate de datos solicitados por el propio afectado. La :
.'..{?gﬁ;zg%&{j’[‘;formacidn privada, estd compuesta por datos personales referidos a la vida
38 privada o de la familia, tales como salud raza, preferencia politica o religiosa,
e‘{situacién econdmica, social o familiar o a su honra'y reputacion, esta informacion
YS‘L"E}V/ solo puede ser divulgada con el consentimiento de la persona. Del examen de las
normas previstas en la constitucion nacional y leyes concordantes transcriptas,
surge la imposibilidad legal de proveer la informacién que contenga datos de
asegurados y empleadores vinculados al IPS en el dmbito de sus funciones. En
cuanto al primer punto de solicitud, se tiene que la informacion solicitada es en
wg& dcter confidencial, por ende, sefialemos que no resulta factible suministrar lo
s.ogfgiicitado. En cuanto al segundo punto, respecto al: “Mecanismo o politicas
'q,;,os elaboradas por el L.P.S., para combatir la evasion del aporte obrero patronal”.
Sefialamos que dicha informacién se encuentra disponible en la pdgina we
institucional. Atte. UNIDAD ANTICORRUPCINO Y TRASPARENCIA, === i £
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CORTE JUICIO: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO
S POR MAURICIO MATHIAS GONZALEZ POU C/
UPREMA INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL” N° 1210/2019,-----

Fdr%‘!ér—igtg(;;[}esentado (a fs. 03, 04 y 05) impresion de la “Solicitud N°
252.61 como asi también la respuesta que ha dado la Oficina de la Unidad de
Anticorrupcién y Transparencia, dando una negativa al pedido, manifestando que
no resulta factible lo solicitado.

Los Representantes del Instituto de Prevision Social - IPS no han contestado
el traslado corridole en tiempo y forma del Amparo Constitucional promovido por
el Sr. Mauricio Mathias Gonzalez Pou, pese a ser notificados conforme o establecen
las normativas procesales vigentes.

Lesién a derechos o garantias legales o constitucionales. En efecto el Sr.

Mauricio Mathias Gonzalez Pou no refiere una lesion propiamente dicha de sus

derechos y garantias legales y/o constitucionales. Empero el mismo manifiesta que

le asiste el derecho legal otorgado a través de la Ley 5282 “DE LIBRE ACCESO

‘ CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARECIA GUBERNAMENTAL” de
é conocer y saber la N6mina de empresas que se encuentran al dia y aquellas que no
con el Aporte Obrero Patronal y los Mecanismos o Politicas elaboradas por el IPS

i [} para combatir la Evasién del Aporte Obrero-Patronal. El amparista no refiere una

lesién tangible o menoscabo a sus derechos por la negativa de la Institucién (IPS)
de remitir lo solicitado por el mismo. Solamente refiere a que tiene derechos de
conocer y saber la informacion solicitada. Sigue refiriendo que lo solicitado no
versa sobre informaciones intimas, personales o familiares o que haga relacion con
la vida privada de una persona; y que lo requerido versa esencialmente en conocer
la Némina de empresas que se encuentran al dia y aquellas que no con el Aporte
Obrero Patronal y los Mecanismos o Politicas elaboradas por el IPS para combatir
la Evasién del Aporte Obrero-Patronal. Efectivamente el amparista manifiesta tener
derechos los cuales se encuentran plasmados en diferentes cuerpos normativos
pero, lo que no manifiesta ni demuestra es la “lesion” producida por la no
realizacién de la conducta solicitada por el solicitante. Esta Magistratura no
observa “Lesion a derechos o garantias constitucionales o legales provenientes del
acto ilegitimo”, es decir, no se ha pronunciado sobre el perjuicio o menoscabo que
produjo, produce o podra producir la no respuesta del Instituto de Previsién Social
ante lo solicitado por el amparista, por lo que a todas luces no se cumple el
elemento objetivo de la “Lesién” exigida por la normativa Fundamental.---------------

Urgencia ante la falta de via ordinaria para proteger la garantia vulnerada. La [
falta de justificacion de las consecuencias supuestas ante la inaccién administrativa '
del Instituto de Previsién Social IPS impide evaluar la existencia de la urgencia. Es
decir no se halla justificada la urgente necesidad del pronunciamiento de la entidad
dministrativa respecto de lo solicitado por el amparista en la “Solicitud N° 25261”

través del Portal Unificado de Informacién Publica, en fecha 9 de octubre de
e debié justificar cuales son las consecuencias en las cuales
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019, pues el accionant
odrian recaer al no encontrar respuesta de la Institucion Administrativ

38
\ Plazo. “Solicitud N° 25261” a través del Portal Unificado de Informacion
%Pl“"y publica, se en fecha 09 de octubre de 2019. Consecuentemente, en fecha 11 de |

octubre de 2019 la gncargada de la Oficina de Acceso a la Informacién Publica de la
Unidad de Antidottupcion y Transparencia Sra. Gloria Maria C
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comunico que Ia solicitud se encuentra en proceso con expediente denominado
NPOT-4024-2019-000338 de fecha 10 de octubre 2019. En fecha 04 de noviembre
de 2019 la OAIP dio respuesta al amparista manifestando su denegatoria a lo
peticionado. Por lo cual se toma la fecha 04 de noviembre de 2019 es la fecha de
inicio para el computo del plazo de 60 dias habiles, conforme lo establece el Codigo

Procesal Civil, por lo que deviene procedente la interposicién en cuanto a plazo se
refiere.-—-----

El art. 567 del Cddigo Procesal Civil refiere: Deduccion de la accion. Plazo. La
accion de amparo serg reducida por el titular del derecho lesionado o en peligro
inminente de serlo o por quien demuestre ser sy representante, bastando para ello
una simple carta poder o un telegrama colacionado. Cuando el afectado se viera

amenaza ilegitimo,

Por consiguiente, de lo expuesto precedentemente surge en forma clara que
no concurren todos los présupuestos exigidos por la accion constitucional de
amparo, especificamente en los puntos de Lesién a derechos o garantias legales o
constitucionales y Urgencia ante Ia falta de via ordinaria para proteger la garantia
vulnerada. Por lo que corresponde no hacer lugar a la Accién Constitucional de
Amparo promovido por el Sr. Mauricio Mathias Gonzilez Pou ¢/ el Instituto de
Prevision Social IPS por los motivos expuestos en el exordio precedente, ------—=e——

POR TANTO, el Juez Penal de Sentencia N° 39:

RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR a la Accién Constitucional de Amparo promovido por el Sr.
Mauricio Mathias Gonzalez Pou bajo patrocinio de los Abogados Federico f)
Legal con Mat. N° 29.503y Ezequiel Santagada con Mat. N° 16.716, ¢/ el
Instituto de Previsién Social IPS por los motivos expuestos en el exordio de la
presente resolucién.

2. COSTAS en el orden causado.

3. ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia de esta resolucién a |
Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

ANTE MI:
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