r F e e i, S e
-
‘ E

—~ G‘i(%ﬁ(nfu nl/?“cl
CORIE \
SUPREMA 0o 2. 0.0
o¢JUSTICIA _GILeVTR

e —_———r P Compromiso con la gente

TTIY YA
é o WO\ JUICIO: “AMPARG CONSTITUCIONAL
PROMOVIDA POR LA CONTRALORIA
| CIUDADANA ¢/ LA MUNICIPALIDAD

B U__Z__EEP“ZD@ DE JUAN EULOGIO ESTIGARRIBIA?”. ---
PO ! § | , _
\ Y e ;:}._.,56:“3 5.0 N°... 0(7 ..... noja i (unv).-
\ \ ‘-“3;,1\3 ' ‘
3" o ‘;ud\dag es Caaguaz O 7('de setiembre de 2.020. -
VISTO: e5tos autos de 105 QUE: ====-==mmmmmemmmmmmmmemecee e meemee

U
RESULTA:

Que, en fecha diez y nueve de agosto de 2020, escrito mediante obrante
- a is. 05/08 de auios, se presenio anie esle Juzgudo ¢l Abg. ANGEL RAMON
CABALLERQO. en representacion de la CONTRALORIA CIUDADANA DE JUAN
E. ESTIGARRIBIA, a promover accion de AMPARO CONSTITUCIONAL C/LA

MUNCIPALIDAD DE DR JUAN E EST IGARRIBIA, en los t4rminos dgl escrito
presentado v adjuntando los recaudos de FHQOL. s oimmevmmmmm S L —

“

<, por providencia de fecha 19 de agosto de 2.020 —a fs. 10 de autos
el Juzgado dispuso que: “...Ante de proveer lo que corresponda, de conformidad a lo
establecido en el Art. 570 ultima parte del Codigo Procesal Civil, primeramente el
recurrenie deberd dar cumplimienio a lo esiablecido en el Arii 167 del Codigo
Procesal Civil, acompariados de las instrumentales citada en el escrito de
presentacion, para los fines procesales correspondiente..”. ~mm-memmmemeamem e . -

Que. a fs. 11 de autos se halla agregado la Cedula de Notificacion
remitida al Abg. ANGEL RAMON CABALLERO CABALLERO; y a fs. 12/17 de
autos, el escrito y las instrumentales agregadas en cumplimiento de lo dictado por
este Juzgado por providencia de fecha 19 de agosto de 2020. =---—-cmememmmem e

ror providencia de iecha 21 de agosio de 2020 — a {s. 18 de auios - e}

Juzgado tuvo por presentado al recurrente en el caracter invocado y por constituido su

domicilio en el lugar seiialado, tener por interpuesta la accion de AMPARO
5 CONSTITUCIONAL, promovida por el Abg. ANGEL RAMON CABALLERO
CABALLERQ. en representacion de la CONTRALORIA CIUDADANA DE JUAN

E ESTIGARRIBIA, contra la MUNCIPALIDAD de la citada ciudad, en

%% . consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 572 del Codigo Procesal
i Civil, ordeno regabar un ipforme circunstanciado acerca de las medidas impugnadas
por la parte agtora, por e| plazo de TRES DIAS,satificando por cedula a la parte

accionada, D4Jo consianci de que debe g usiaf":;&z} ‘o ﬁwbiecido en el Ari. 235 de

i~ C.P.C., coiflas respectivgs copias de trasladp. Para fa-notificacion se comisiond a la
& S Ujter de ' cumplimiento, de f;Art ;.;;:5’8'.%5%‘§ie;:li‘q‘“édigo Procesal Civil., se
iR 5 y horas de la pseriidna’ jiapiles o inhébiles durante la

.—l‘

fite accion de Amga %L[:,Qgﬁaﬁl?? hal. Al altimo...//
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... 111...pUnNio, S€ LUVO PIESEnie pard SU OPOTIUNIAEU, ===emmcmmmmeom—————————— ;e e o

A fs. 20 de autos, se halla agregado, la providencia de fecha 19 de
agosto de 2.020, a través del cual el Juzgado ha dispuesto que: “...Afento al informe
del Ujier notificador aue antecede, v a fin de evitar nulidades posteriores atendiendo

la bilateralidad del Juicio, que se proceda a realizar una nueva notificacion a la
parte demandada... ", seemeemmscmecmcmmeessmasssccscessos—eee——sa—s——————————————————————n

A fs. 22/31 de autos, se halla agregado copia del Poder General
olorgado por ia Municipalidad de -juan E. Esiigarribia, acompafiado dei escriio
contestacion realizada en fecha 27 de agosto de 2020, por los Abogados LUIS
ALBERTO TORRES VILLAGRA y CELSO CABRERA ALMIRON, en nombre y
representacion de la Municipalidad de la ciudad de Juan E. Estigarribia, evacuando el
@nfonne requerido. en relacion al amparo constitucional promovido en contra de dicha
IS U CION, mm e e e e e e

Por providencia de fecha 28 de agosto del cte. afio — a fs. 32 de autos -
este Juzgado ha dispuesto: TENGASE por evacuado el traslado corridole a la parte
aemuanda y habiendo hechos que prodar dispuso lu aperiura de la causd a pruedy,

NONfICANAO A 1QS PATTES. ~—mmmmm e e

| A fs. 35/44 de autos, se halla agregado copia de la escritura de
constitucion de ia sociedad civil denominada Contraloria Ciudadana de Campo 9 v

copia del Acta, a través del cual otorgan poder al Abg. ANGEL RAMON
CABALLERO CABALLERQ . oo e e e e e

A fs. 45/46 de autos, se halla agregado el escrito presentado en fecha 29
de agosio de 2020, por el Abg. ANGEL RAMON CABALLFERGU, en represeniacion

CONTRALORIA -CIUDADANA DE JUAN E. ESTIGARRIBIA, en la misma

realiza manifestacidmy ofrecid pruebas — Testifical de los sefiores BENIGNO
MARTINEZ ARRUA, OVIDIO GONZALEZ GONZALEZ y RAUL PENA. ------

A is. 47/49 de auios, se haiia agregado el €s¢niio preseniado en fecha 31
de agosto del cte., a través del cual el Abg. CELSO CABRERA ALMIRON., en
nombre y representacion de la Municipalidad de la ciudad de Juan E. Estigarribia,
realiza manifestacion y se ratifica en las pruebas ofrecidas en su oportunidad, en el
sentido de que se traiga a la vista copias de la Carpeta Fiscal N° 1518/19. tramitado
ante la Unidad®iscal N° 1 de la ciudad de Juan E. Estigarribia y la Carpeta Fiscal N©
120/20, tramitado ante la Unidad Fiscal N° 2 de la ciudad de Juan E. Estigarribia, ===-

A fs. 50 de autgs se
seflala audiencia para el dia U2 de seilembre del cie. afio, a {in de que comparezcan
ante el juzgado las personag propugstas por los accionantes a prestar testimonio — los
sefiores BENIGNO MARITINEZ] ARRUA, OV, __IIO;FGQ{‘VZALEZ GONZALEZ y

RAUL PENA, en prosecu¢ion de la presente acy c,;i‘_}j_;;*“noiiﬁq ndo a las partes. --===aun--
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A 1s. 55/59 dg aNigs, se haila agrésado ¢kpijeg
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.../11...OVIDIO GONZALEZ GONZALEZ, propuesto por los accio%antes de la

presente accidn.

------------------l-ll---—-l-—----ﬁ--—-----_---——-------—---—---

A fs. 61/62 de autos obra los Oficios remitidos a la Unidad Fiscal 1 y 2
de Juan E. Estigarribia, a fin de que remitan copias del Cuaderno de Investigacion
aric demandada como prueba y a fs. 65 de auios, se nalla
agregado la nota remitida por el Agente Fiscal de la Unidad N® 02 de Juan E.

Estigarribia, remitiendo copia simple de la causa N° 120/2020, en cumplimiento de lo
peticionado por este Juzgado y que se halla agregado por cuerda@gmrada_ Jpmmmm e _

Fiscal oirecido por ia p

f !

A ”~ ’ * 1 " 1 M .t | ) 1 238 e T 1
A Is. 66 de auios, por providencia de fecha 02 de seiiemore de 2020, el

Juzgado no habiendo pruebas que diligenciar, dispuso el cierre del periodo probatorio

y llamo AUTOS PARA SENTENCIA, notificando a las partes, V. ==-eememmmmmeeeeeeeeee

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 19 de agosto de agosto de 2020, escrito mediante obrante a

fs. 05/08 de autos, se presenté ante este Juzgado el Abg ANGEL RAMON

CABALLERO CABALLERQ, en representacion de la CONTRALORIA
CIUDADANA DE JUAN E EST IGARRIBIA, a promover accidn de AMPARO
CONSTITUCIONAL CONTRA LA MUNCIPALIDAD DE DR JUAN E
ESTIGARRIBIA, manifestando que en su cardcter de Asesor Juridico de la
Contraloria Ciudadana de Juan E. Estigarribia, asociacidn civil sin fines de lucro
compuesta por ciudadanos de bien para velar por los derechos de la ciudadania v la
Iransparencia en la administracion de recursos tanto financieros como patrimoniales
de la comunidad, vengo a promover Amparo Constitucional de pronto despacho
contra la Municipalidad de Juan Eulogio Lstigarribia, cuya administracion ejerce el
seror DERLIS DARIO ESPINOLA GUERRERO., basado en que mi mandante en su
intencion de velar por jd iransparencia en ias aciuaciones def gobierno municipul, en
reiferadas ocasiongé solicito informacion a la connma referente a  distintas
cuestiones como sér: Informe sobre inmuebles de dominio publico a cargo de la
Municipalidad (sbbre inmu¢ble de dominio publico, cantidad dimension, ubicacion y
uso), Copia de [contrato d¢ préstamo rea[izadgﬂmr:;!g Municipalidad, Préstamo de
700 millones dfio 2.019, i iformacionisobre derfc(qgf evontraidas con entes publicos o
- privados, montosy plaXos|y demds otras inforiaci éﬁ:,ggjfgue detalladamente adjunto
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con el escrito de promodidn de demanda. f,élrz%ﬁ_f sxi@g{qj__ de la Entidad con respecto
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i la via Juridica, legiiimamenie esiablecida en id Consiifucion Nacional...

Que, los representantes legales de la MUNCIPALIDAD DE DR

JUAN E. ESTIGARRIBIA, los Abogados LUIS ALBERTO TORRES VILLAGRA
v CELSO CABRERA ALMIRON, al evacuar el traslado corridoles en relacion a la
presente acciéon manifestaron ‘entre otros cuanto Sigue: AUSENCIA DE
REPRESENTACION PROCESAL DEL AMPARISTA: “...uno de los elementos
mas bésico y primitivo de todo juicio lo constituyen las partes o de sus representantes
legales en el proceso, el interés de que este presupueslo sea acreditado debidamente
es de soberana necesidad para generar lo gque conocemos €N dociring como
legitimatio ad processum, y en ese sentido el amparista se presenla como una
persona juridica denominada Contraloria Ciudadana de Campo 9, no obstante, la
falta de acreditacion de tal condicion mediante la escritura publica que formalice su
correspondiente estatuto conforme lo seiiala con total claridad los Art. 102 v 104 del

Codigo Civil es plenamente patente. Por olro lado tampoco se ha presentado el
gltimo acta asambleario que hava designado la comision directiva de la persona
juridica que hoy se presenta como amiparista, lampoco S¢ evidencia la presentacion
del acta asambleario que designe nombrar los mandatarios para asunios
deierminados como seria ef juicio que nos ocupa... ", ciiundo en ese seniidv los ArTs.
103, 105 y 107 del Cédigo Civil, por tanto en primer fermino los representantes
leoales de lo parte demandada, sostienen que el recurrente carece de legitimacion,
no reuniendo asi lo que establece el Art. 47y 57 - Justificacion de la personeria y
constitucion v denuncia de domicilio — Otro aspeclo que sefialan es de la
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
AMPARQ: en ese sentidc entre otros manifiestan que “ . los requisitos surgen de la -
propia norma constitucional, especificamente en su Art. 134, sosteniendo que Sse
advierte en forma manifiesta la ausencia del primer requisito de procedencia
consiiiuido en la clara mencion de ia accion u omisIon manifiesiamenie 1legliimo que
provoque al amparista una grave T« T

4 B P
En estas condiciones este Juzgado al entrar a analizar en su conjunto las 4
diligencias realizadas, sostiene 10s siguientes: ---=-----=--z=-==rrmrenmrmmm o f

Conocido es que la accidn de amparo procede contra la violacion de
derechos o garantias consagrados en la constitucioén o en las leyes, sea consecuencia
de una accidn o una omision, que a su Vez debe ser manifiesta o ilegifima, que debe
causar una lesion o eveniuaimenie un peligro inminenie que lesione derechos o
garantias cd bstitucionales, que por la urgencia no puedan ser reparada por la via
B

El Amparg/es uUna garantia que funciona de manera excepcional,

extraordinaria, cuando/en el ordenamiento juridico no existe otro medio ordinario

para obtener la proteteion del derecho lesionado o el peligro inminente de serlo, 0

{ aue de existir la furgenciadel caso, lo torne ineficaz. Son vias previas los

nrocedimientos adininistratiyos, los cu '?ﬁ%g}rjstir legalmente, deben estar

4g0i4dos, anies de promo gl:r e el amparg/;Fs Hegesano que ei acio, conir el que se
pretende el amparo seafi % !

y definitt E,aes ﬂgg%'ﬁue 1o sea reparable _pof% Eviié
administrativa...”, tal comd\lo sostlene{éLEr@ﬁ;‘EHERNAN CASCO--A!1...
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f‘ . JUICIO: SAMPARG CONSTITUCIONAL

- 07 sep mPROMOVIDA POR LA CONTRALORIA

| E__-—mm =, CIUDADANA C/ LA MUNICIPALIDAD

AN “uoisort REJUAN EULOGIO ESTIGARRIBIA”,

‘\ N2 b v O ... Hoja 3 (tres)-
JJ\ adcales CaaguazﬁC()/ e setiembre de 2.020. -

... PAGANO, en su libro Codigo Procesal Civil Comentado y C,ﬁncordado ~
Tomo II Pégina 1.045. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 0

La accion planteada se encuentra contemplada en el Art 134 de la
Constitueién Nacional que reza: “Teda Dersona que por un acto u omision
manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o de un pariiculur, se considere
lesionada o en peligro inminente de serlo, en derecho o garantias consagrados en
la Constitucion, o en la Ley, y que debido a la urgencia del caso, no pudiera
remediarse por la via ordinaria, puede promover amparo~gmie el magistrado
competente”, siendo regulado este precepto por las disposiciones del ordenamiento
civil de forma, que en su Art 565, establece: “La accion de amparo procedera en los
casos previstos en el Art 134 de la Constitucion Nacional. No procedera: a) contra
resoluciones o sentencias dictadas por jueces o tribunales, b) cuando se trate de
restriccion a la libertad individual en que corresponda la interposicion del habeas
corpus; ¢) cuando ia infervencion judicial impidiere directa o indirectamente al
regularidad, continuidad o eficacia de la prestacién de un servicio publico o el
desenvolvimiento de actividades esenciales del estado”, ——=---n-mm-cmmmmmmmmemcem e

Analizadas exhaustivamente las constancias de autos corresponde al

Juzgado resolver la viabilidad o no de la accion planteada. De la propia Constitucién

( Nacional se infiere que la procedencia de la accién instaurada se encuentra
& subordinada a la concurrencia de los siguientes elementos: a) ilegitimidad manifiesta
de un acto u omision; b) que el*dafio o lesion sea personal, directo, no hipotético o
probable, sino real y tangible, ademas de grave, v; ¢©) ausencia de remedio ordinario,
es decir que la lesion producida no puede repararse por las vias normales conocidas
Asimismo, CARLOS J. COLOMBO en su obra de Procedimientos Civiies y
Comerciales, anotado y cglféntado, establece con precision los requisitos que deben
concurrir para la procedéncia de la Accion de Amparo. Ellos son: PRIMERO: Un
ataque claro y manitigStamente ilegitimo de la garantia consagrada en la Constitucién
o en la Ley, SEGUNDQ: Perjuicio grave e irreparable, TERCERO: Falta de otro
remedio legal conducente y, CUARTO: Individualizacién si es posible de las fuentes
de los agravios (Aer obra citgda pagina 19). La accién de Amparo se halla prevista en
el Art. 134 de Ja Constrtucioh Nacional y 565 ysgtes, del Codigo Procesal Civil, -----

ElPraf. Dr\ MANUEL DE JESUS RAMIREZ CANDIA, en su Obra
~ DERECHO ADMINISTRWTIVO — SEGUNDA EDICION (Rag. 683) estah{c’zf} ue:
“ila-delimitacion del ‘acto \fmpugnable en SeVd_e‘-iQQmenc-il’,sa admunistratiya .. Y. f f

L]
[
1
-
|
1
-
1
L]

s




“akolenta vOes |

o s L

bleciendo que debe ser un acto administrativo

local e ¢s dependientes y/o por las entidades publicas
o2 es como las Mum?lpahdades y Gobernaciones. Se puede sefialar que el acto

generad?r_ de ]g cuestion contenciosa administrativa debe reunir las siguientes

| Otro punto importante, dentro de |a parte administrativa es que las
l'esolu010;1?s de la autoridad administrativa pueden ser EXPRESAS O TACITAS, en
este Sentido, tenemos que Jos recurrentes han solicitado el pronunciamiento de la

M_UHICIPalldad d@ Juan E. Estigarribia, conforme obra a Jojas 12/16 de autos y las
mismas no han sido contestadas, tampoco los mismos han recurrido los recursos con

Igualmente, el Tribunal de Apelaciones Primera Sala de esta
Circunscrincidn Judicial, en el Juicio Caratulado: "AMPARQ CONSTITUCIONAL
PROMOVIDO POR CARLOS H. SANABRIA Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD
DE JUAN M. FRUTOS”, a través del Acuerdo y Sentencia N° 22 de fecha 7 de julio

que: han presentado notas e inlimaciones a la autoridad municipal a los efectos de )
solicitar una resolucion a su stfuacion, y ante Ia Jalta de respuesta deben seguir
utilizando los resortes administrativos previstos en la-Ley Orgdnica Munici al para -

A‘Oiro punto im@c para resaltar en el Juicio e que ia Urgencia cque
es uno de los requisitos ﬂm/damentales, no ha sido acreditada, solo se han limitado a

Invocar que recurrieron/a los efectos de la solicitud de imformes que no han sido
contestadas y aun falta recurrir en la parte administrativa, cabe sefialar que
igualmente que la [ésién o dafio a las garantias o derechos consagrados en la
Constitucidn debe sir inminentte o el pelioro va ho pueda remediarse por la via
rdinaria, algo que\como( podra notarse no se ha probado™en el presente Juicto.
También es cierto queeste\ ju; gado no DUECETITRISCUIrSe en_cuestiones ropias de
otros fueros, esto de alouny manera no rrér*rfe&t la_competencia de Olros que
N N . R T T Ty | ; i .
pudieran entender en ia cuestNin, v ef ide 168 TustigfEWo solo busca la Jusiicie
sino la legitimidad para recuri¥ a los estféi‘ﬂ:ﬁfsgdfft}'ﬁ}%g pondan, que
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/... caso es el contencioso administrativo, postura esta soste:,%da por los
Tribunales de la Republica '

-—----------_----- ------H---------—----m---- e i L L L ———
L |

Que, de todo lo ¢xpuesto surge claramente que la peticién formulada por
¢l recurrente debe ser rechazada por improcedente.

En cuanto a fay” costas, corresponde analizar dicha cuestion, y con
relacion al mismo aj planteamiento de las partes, no ha generado un perjuicio
irreparable a los mismos, asi mismo, la parte demandada ha cumpido con ¢l deber de |

contestacion en el plazo fijado por el juzgado, de lo que se entiendé que las costas
deben compensarse v establecerse en el orden causado.

L4 8§ I ¥ ¥ ---_---- --—-------—--—---------—

POR TANTO, en merito a los té

rminos expuestos precedentemente las
normas legales citadas, este Juzgado.

RESUELVE:

1) DESESTIMAR el presente juicio de amparo constitucional que

promoviera el Abg ANGEL RAMON CABALLERO CABALLERO.
representacion de la CONTRALORIA CIUDADANA DE CAMPO 9 ¢/ IA
MUNCIPALIDAD DE DR JUAN E ESTIGARRIBIA, po

I improcedente vy
conforme a los términos del exordio de la presente resolucion.
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