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. ENE ION
PUBLICA™ oo GACION DE INFORMAC

S.D.N°01.-

/ Fernando de la Mora, @), de marzo de 2022.-
1

STO: El Ampf\ro Constitucional, promovido por Rubén Osmar Franco Klein contra el Oficial
Inspector P.S. Primo Montiel por denegacién de informacién publica, del que;

RESULT A:

QUE, a fs. 03 de autos, obra copia de la nota presentada en fecha veintinueve de
sctiembre de 2021, por Juan Carlos Franco al Jefe del Puesto Policial 009 del Barrio San Jorge
de la ciudad de San Antonio, solicitando se le provea copias certificadas del testimonio de acta
de procedimiento labrada, y denuncias formuladas en ocasién de la constitucién de agentes de

la dependencia policial en la finca N° 729 con Cta. Cte. Catastral N° 27-0299-02 de! Distrito de
San Antonio. ---

QUE, a fs. 04 de autos obra copia de la nota de fecha 05 de noviembre de 2021, firmada
por el Lic. Alfonso Paredes, Sub Comisario P.S., Jefe del Puesto Policial N° 09 del B® San Jorge
de San Antonio, dirigida a Juan Carlos Franco, en la cual manifiesta que no se encontraron
documentos relacionados a su pedido, pero si en el libro de novedades de la fecha indicada,
consta que dos efectivos salicron para verificar un caso que no se especifica, se tratarian del
Oficial Inspector P.S. PRIMO MONTIEL (Sub Jefe en aquel entonces) y Sub Oficial Inspector

P.S. ARNULIO LEON (chofer), pero los mismos actualmente prestan servicio en la Comisaria
59° Central.

QUE, obra a fs. 05/06 de autos, el escrito presentado en fecha 25 de febrero del afio en
curso, por el Abg. RUBEN OSMAR FRANCO FLEIN, con Mat. N° 14.640, por sus propio
derechos y documentos que agrega 'y acompaiian a la presentacion, manifestando entre otras
cosas: “Que ,vengo a promover amparo por denegacion de acceso a'informacién publica por
parte del Oficial P.S. Primo Montiel Gonzalez, (C.I. N° 4.548.689), Agente Policial de la
Comisaria N° 59° Toledo Cafiada de Central,sito en Avda. Moises ¢/ Avda. Felipe Toledo...
fundado en las consideraciones siguientes. El 11 de noviembre de 2021, he solicitado al referido
Agente Policial de la Comisaria N° 59 de Central, conforme constancia de recepcion de
documento que adjunto, la provision de las informaciones publicas siguientes: copias
certificadas del testimonio de acta de procedimiento labrada, y denuncias formuladas en
ocasién de la constitucion de agentes de la dependerxia policial en la finca N° 729 con Cla.
Cte. Catastral N° 27-0299-02 del Distrito de San Anigniq, ubicada al termino de la calle
denominada “24 de junio" del Bo Achucarro, en razon comunicacion de atropello de la
referida propiedad privada para la aperturg.de un calldfo enripiado, y que también fuera

suscripto por el Sr. Juan Valenzuela i;ﬁéhe %(no entargado de la referida finca. La

PrTIOio ,!z"lj%a la h't;b‘i Nrealk do en base a la nota expedida en
@e,;féﬁf)pe;)@f.‘ lidAY N° 009 del B° San Jorge de San
ar 'c'{es.‘_Q.,: g‘hfﬁ ops\yncia también adjunto, que daba
!:m’ e\n go'_‘dér efeltalld agente policial Primo Montiel.

-

g aaso of e 3 dias desde aquella
ge Ry Ce



; ibido respuesias ni (@mpoco noli_'ﬁcncién_g!gl,n
fecha para responderlo, ain no he recibido resp sl de il ﬂl;gi}?:q“‘!\
respecto, por lo que debe entenderse que la referida solici sl ich .
de:i’gad'a técitamente conforme al art. 20 de la Ley N° 3282/14 "De li e acce.i{?% I

.2 RN " . L-A-‘,:‘.‘.hl‘*“-
informacion piiblica...”.

,,‘ et e ‘k.i?
QUE, a fs. 07 de autos, obra la providencia de fecha 25 de febrera de 2021, dispuest,
por este Juzgado, por la que se tuvo por reconocida la personerfa del "ecur.f‘?""‘ff,".'ef.‘cgﬂ;rzi_c.t'gr .
invocado y por constituido su domicilio en el lugar indilcado, y en la cual sc:_'ic}'l‘nqrg?‘?! 'f\bg'
Ruben Osmar Franco Klein, a fin de que agregue las copias para traslado, de coh fqgm!gad al art,
572 del CP.C. e

-

QUE, a fs. 09 de autos obra nota original remitida por el Abg. Ruben Franco Klein a
Oficial Insp. Primo Montiel, en fecha | 1 de noviembre de 2021.

QUE, a fs. 11 de autos obra la providencia de fecha 01 de marzo de 2022, por la cual se
ratifica el proveido de fecha 25 de febrero de 2022 en su primer parrafo y se corre traslado al
OFICIAL INSPECTOR PS. PRIMO MONTIEL GONZALEZ, con C.. N°4.548.689,
AGENTE POLICIAL DE LA COMISARIA 59° “TOLEDO CANADA” DE CENTRAL, a fin
de que remita a esta Magistratura un INFORME CIRCUNSTANCIADO sobre los antecedentes

mencionados en el escrito de la parie actora como asi también los demés antecedentes que
guarden relacion con el objeto del presente Amparo.

QUE, a fs. 13/17 de autos obra el informe remitido por PRIMO MONTIEL

GONZALEZ, con C.I. N° 4.548.689, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado,
presentado ante este Juzgado en fecha 04 de marzo de 2022 y recepcionado en este juzgado en
fecha 10 de noviembre de 2021, el cual refiere entre otras cosas que:
en el parrafo anterior, no son mds que los fundamentos principales del amparista, de los que se
sirve para (ratar de brindar legitimidad y viabilidad a su accion de amparo, pero que sin
embargo, al contrario demuestra fehacientemente gue la presente accién fue planteada en
primer lugar, extempordneamente, y; en segundo lugar, Jfue planteada sin haberse agotado las
vias previas, que son algunos de los requisitos esenciales para la procedencia de toda accién
de amparo constitucional; conforme a los fundamentos que seguidamenie se pasa a exponer:
En cuanto al primer punto mencionado, relative a la extemporaneidad de la presente accion de
amparo, cabe mencionar que el propio amparista en su escrito de presenlacion refiere
textualmente lo siguiente: *...La mencionada solicitud de informacién publica la habia
realizado en base a la nota expedida en fecha 05 de noviembre de 2021 por ¢l Jefe del Puesto
Policial N° 009 del Bo. San Jorge de San Antonio Subcomisario P.S. Alfonso Paredes 0, cuya
constancia también adjunto, que daba cuenta que aquella informacion se hallaria en poder del
citado Agente Policial Primo Montiel.... En ese sentido, cabe mencionar que el amparista ya
obtuvo la informacién solicitada en fecha 05 de noviembre de 2021, ocasién en que

..Que, todo lo expresado

el propio

Jefe del Puesto Policial N° 9 San Jorge de la Ciudad de San Antonio, mediante Nota SIN® de
misma fecha, cuya copia se encuen(ra agreda en autos, le informé que en los archivos de esa
Dependencia Policial no se encogtktban los documentos relacionados a su pedido, por lo que
en estas condiciones queda bastantimente claro que desde esa fecha (05 de noviembre de 2021),
el seiior RUBEN OSMAR FRANCR KLEIN tomé conocimiento del Supuesto acto, omision o

amenaza ilegitimo, que a través dg K presenie accion extempordneamente pretende validar,
alegando que posterip 5

n que le fue proveida por la Policia Nacional, me habia

ue estd mal direccionada ya que en mi condicion de
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.10 dentro de lo
gdﬂc"da S sesentadi 'y
coﬂ(’c’.'"ie"mdd acto, omision j’“s hdbiles a partir de la fecha en que el afectado tomo
amenaza ilegitimo...". Es asi, que : f “C’;‘ ” ion;o
o . que queda evit enciada 1a

. ncia enire la i
,,cangf"f pretensi :
’ ye a pesar de que la norma est(:::;l‘:c[ amparista y lo que el citado precepto legal estatiye. ¥
c "
L P eion de amparo, el anpari :, (m; p!lazo de 60 (sesenta) dias habiles para la promocion
' 1 {o hizo en un ti
iempo queexcede al plazo legal, esto

 eniendo en cuenta el hecho de o
que el recurrente se dio por notificado en fecha 05 de noviembre

e 2021Y recién presento -
disar 76 (seient (11 y S‘Z::‘)’ 1:" a'ccron de amparo en fecha 24 de febrero de 2022, es decir, dejo
,crg(’ileﬂ ot Tampics lesi a:s. con lo que queda demostrado que no existe 11 cardcter de
"‘CODIGO PROCESAGS!OH irreparable. El autor HERNAN CASCO PAGANO, en su obra
L CIVIL COMENTADO Y CONCORDADO" QUINTA EDICION,

VO 11, del Aiio 2 L .
gg vechio de p -004, en su pagina 1049, refiere (extualmente lo siguienie: w  La caducidad
promover la accion una veztranseurrido el plazo legal, se funda en la

incongruencia exi . "
4 istente entreel cardcter urgente de la medida y la conducta negligente

delinteresado, cuya i 6 :
orign i , cuya inaccién, por el plazo que sefiala el precep!o, hacepresumir la ausencia de
esion irreparable y la posibilidad de recurrir aolras vias legales para re

derec o i g clamar sus
erechos... " Asi las cosas, la presente accion de amparo debe ser rechaza

da por haber sido

planteada extempordneamente. En lo que respecta al segundo punio, consistente en ¢l hecho
de que el amparista no ha agotado las vids previas, que €s requisito esencial para la
procedencia de toda accion de amparo constimcional', cabe mencionar, gue el mismo ni siquiera
ha mencionado en su escrilo de presentaciony sucho menos adjuntado alguna constancia que
demuestre que ha agotado la instancia administrativapara de esa manera brindar la legitimidad
(ido, cabe mencionar qie para ser viable toda

necesaria a su accion de amparo. En esc sett

accion de amparo debe necesariamentedarse la inexistencia de una viuprevia pard subsanar

dicho acto, conforme asi lo expresa el Prof. Dr. ENRIQUE A. SOSA ELIZECHE, en st obra

"EL AMPARO C ONSTITUCIONAL", al manifestar: "... Vias Previas, son los procedimientos @

| dambito administrativo estatal como  dentro del ordenamiento
| cual se deduce el amparo sea un

necesario que el acto contra e
otra manerd cabriala posibi!r'dad de obtener la reparacion por

acto firme y definitivo pries de
la via administrativa, €on Jo cual no seria procedente el remedio excepcional. Las vias previas
s necesario que SuS (rintites se hayan agotado

no solo deben ser promavidns, sino que también g
Jralla en actividad la via del amparo Se encontrard aun cerrada... "
as (recurso

pues si el pmcedimien to se

Que, como podra nolar VS, el amparista no ha agotade las vias previ

arhm’nislralr’vo), ya que no existe constancia en auios de algin escrito de Recuso de

Reconsidcmcicin, conforme a lo establecido en el Articulo2l de la Ley 5282/14 “LIBRE
y TRANSPARENCIA

ACCESO CIUDADANO 4 1A INFORMA CION PUBLICA
presa o (deita de una

G UBERNAMEN TAL", que disponc: wpecurso. En caso de denegacion ex
solicitud de acces? a deracion, a fin de

la infarmucio'n publica, procederti el recurso de reconsi
que la misma

efectuarse (anto en €
administrativo 1o estatal. Es

qutoridad examine nuevamente 1a cuestion y dicte la resolucion que
por lo que en estas circunstancias, la inexistencia de este recurso
igrmlmen!c impide la procedencx‘a de la presentc accion de Amparo.
lacién al informe circunstanciado queye fue rhquerido, manifiesto a V.S.,
que no cuenfo con la facuimd de proveer dicho informe yenc n.seci encia, me allano al informe
realizado mediante Jla Nota S/N° de fecha 03 de noviembre de 2021, suscrita por el
Subcomisario P.S. ALFONSO PAREDES Q.. Jefe del Puesto Ro icial N° 9 San Jorge de la

Ciudad de San Antonio, s¢ encuentrd agregado en Quios e h [

corrcsponda "
mlminisrruti vo,
Finalmente, con re

e ———————

W

\arzo de 2021, por la cual s
EZ, por derecho propio ¥

QUE,a fs. 18 de auto
demanda de Amparo

conocida la pg lsoneri

tiene por re
bajo patrocinio
Constitucional, [laméandose ¢ NP
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CONSIDERANDO:

e ersona qu
i ue: “...Toda p que
QUE, el art. 134 de la Constitucion Nacional establcces o merticulr,
’ » .
i aclo 1 omision, manifiestamente ilegitimo, de unda aulm; a O b gorant
dere lesionada gravemente, o en peligro inminente de serlo e . '
considere le . {ebido a la urgencia del caso 1o pudierq
consagradas en esta Constitucion o e la ley, y que de e cometone.
remediarse por la via ordinaria, puede promover amparo ante el magistra 2

por i

QUE, el Prof. Dr. Hemin Casco Pagano, en su obra “El delg? P(I;OCC;SM Ci.\,‘“
Comentado y concordado” (Pég. 1.022), refiere que para la Pfoccf'?"c'“ ¢ 1a accion
constitucional de amparo deben convergir los siguientes l'cql'isil‘fS: 1) Accion: el cf:ccto de !“fccr
algo que se exterioriza mediante la realizacion de una actividad det?rmlnada, u-om.‘vs'lrin:
consistente en abstenerse, en dejar de hacer una cosa; 2) manifiesta: mani ﬁestar_ncnlc ilegitima,
equivale a decir que debe aparecer evidente, clara, visible a primera‘vista al pr.xme'r.cxamcn de
manera que no requicra investigaciones ni se preste a dudas o sea opinable; 3) iegitimo: que |
acto (posilivo o negativo) sea contrario a la ley; 4) autoridad o particular: contra'los actos de
los mismos; 5) lesidn: se debe haber producido un dafio, ¢s decir un perjuicio, pérdida, agravio,
lesidn, detrimento o menoscabo producido a una persona determinada, fisica o juridica; 6)
gravedad: la lesion producida debe ser grave, dicha determinacion queda al arbitrio judicial;
7) peligro inminente: incluso en los casos en que el dafio atin no se haya producido, pueden
existir situaciones en que el temor, la intranquilidad, el desasosiego que produce sea tal que
autorice la promocion del amparo a fin de evitar la inminencia del dafio, en caricter preventivo;
8) derechos o garantias: los derechos o garantias deben ser incontestables, indiscutibles,
porque sin lugar a dudas deben emanar de la Constitucion o la ley. No constituye su objeto
sancionar un nuevo derecho, sind cjecutar un derecho o garantia cuyo cumplimiento
corresponde en forma clara e indiscutible; 9) urgencia: consiste en la condicién actual o
inminente del dafio que no admite demora en su solucién, siendo asi torna ineludible la
promocidn de la accion excepeional de amparo; 10) Ausencia de via ordinaria: pues el amparo
funciona de forma excepcional, extraordinaria, cuando el ordenamiento juridico no existe otro
medio ordinario para obfener la proteccion del derecho lesionado o en peligro inminente de
serlo; 11) procedimiento sumario: es un procedimiento naturaleza especial, sumario, gratuito,
de plazos breves, inadmisible de recusaciones, excepciones e incidentes, restriccion del debate,
limitacién del material probatorio y gratuidad; 12) Accién Popular: puede ser cjercida por
cualquier persona, no solo por el lesionado o perjudicado, con el objeto de asegurar derechos o
garantias constitucionales o legales cuya vigencia intercse a toda sociedad...”

....................

En primer lugar, con respecto a la competencia para entender la presente accion de
denegacion de una solicitud de acceso a la informacion piblica, el articulo 23 de la ley n.°
5282/14 establece que son competentes los jueces de primera instancia con jurisdiccion en el

lugar del domicilio el accionante o en donde tenga su asiento la fuente piblica.—-woewemem oo-

En este sentido, la acordada de la C.S.J. n.° 1005 de fecha 21 de noviembre de 2015
establece que los casos de denegacionfye una solicitud de acceso a Ia informacién piblica serdn

tramitados segin las reglas del Wtichly 134 de la Constitucian y las previstas en el Codigo
Procesal Civil para el juicio de am z\lrJ

D.-[

Conforme a ello, somoliasiinacion del presente caso se ha realizado segun las reglas
del juicio dcm;pr'@sénmcith del accionante fue realizada en la Oficina de Garantias
Constitucioyafes de ln/l i‘xj'cun,_s‘gfipc_:_i( \de Central, con sede en la ciudad de San Lorenzo, S
sostienc r}:dla presentf as -'| clado las reglas de competencia prevista en la ley n.°
5282/14, RuEsto qule/Ia \ﬁﬁ | s a través.de dicha oficina se distribuyen a los jueces
de primera ‘mstaneia-de,]: el departainento Central; consecuentemente, como

-
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! En segundo lugar, o
| » €0 1o que regpe
| segin el articulo 24 de pecta al

-informacién piblica en | Comi
. noviembre de 202 1), a su vez |

elencia de este juz,

gado se €ncuentra confirmada, eesseemeeeeeeeo...

plazo de interposicion
§ de sesenta dias habi
informacién plblica; e

digo Procesal Civil, que también establece que

.nda dentro de |os sesenta dias hbiles de haber tomado
ido o de la amenaza ilegitima.---

de la presente accion,
les contados desde la
sta regulacion legal es

: laley ne 5283114, ¢
denegacion expresa o tacitg de la solicitud de

similar al plazo previsto ep ¢| articulo 567 del Cg
a demanda de amparo deberg ser present
conocimiento de la accidn, de) acto omit

Segin lfl pl‘csz':ntacién del accionante, este ha tomado conocimiento que su peticion tuvo
un rechazo ticito quince dias hdbiles posteriores a la fecha de |a presentacién del pedido de
saria n.° 59 de Cafiada Toledo de I ciudad de Capiat (11 de
os articulos 16 y 29 de Ia ley n.° 5282/14 establecen que habra
d no es respondida en el plazo de 15 dias habiles; por tanto, se

¢ la demanda de fecha 25 de febrero de 2022, fue realizada dentro
siciones legales antes citadas.

denegacion tcita si la soliciy
concluye que la presentacisn d
del plazo que dictan lag dispo

Por otro, lado en cuanto al no agotamiento de los procesos administrativos para obtener

respuesta al pedido de informacién pablica, el articulo 23 de la ley n.° 5282/14 establece que la
accion judicial para los casos de denegacion expresa o tacita de informacién publica se ejercitara

haya sido interpuesto o no el recurso de reconsideracién, siendo el reclamo por la via judicial
una opcién y una facultad del demandante.

Habiendo superado todas las condiciones de admisibilidad de la presente accion
corresponde analizar la procedencia de la presente peticion.

En tal aspecto se ha observado que el accionante alegé la denegacion de una solicitud de
acceso de informacién presentada en fecha 11 de noviembre de 2021 y dirigida al oficial
Inspector Prime Montiel, quien en ese momento cumplia funciones en la Comisaria n.° 59 del
barrio Cafiada Toledo de la ciudad de Capiata, del departamento Central.

El accionante alegé que dicho pedido de informacién se realizé con base en la nota
expedida en fecha 05 de noviembre de 2021 por el jefe del Puesto Policial n.° 09 de! barrio San
Jorge de la ciudad de San Antonio, ¢ indic que a pesar de haber transcurrido el plazo previsto
en la ley n.° 5282/14 no obtuvo ninguna respuesta a su solicitud de informacion publica,
considerando dicha circunstancia como una violacién a su derecho constitucional de acceso a la
informacidn plblica previsto en el articulo 28 de la Constitucién.

En lo que respecta a las documentales presentadas, se observa que el sefior Juan Carlos
Franco Klein, con C.I. n.° 2.217.200, en fecha 15 de setiembre de 2021, habfa solicitado al Jefe
del Puesto Policial n.° 009 del barrio San Jorge de San Antonio, la provisién de informacion
plblica en el marco de lo dispuesto en la ley n.® 5282/14, “De acceso a la informacién publica”,-

El pedido especifico fue la solicitud de entrega de gopjs del acta de procedimientos y
denuncias realizadas sobre un supuesto hecho de atropello a\fa propiedad privada que habria
ocurrido el 25 de marzo de 2021, a las 09:00, dentro de la finda\n.° 729, con Cta. Cte. Ctal n.°
27-0299-02, del Distrito de San Antonie.

La respuesta a dicho pedidsTug realizada p'orl:i‘

<) [
Comisario, quien firmé la6la com J‘fc;del/[fu_c‘sioﬁo\lkncm]
San Antonio, la contes d

AR
cion fue redlizada en fecha 03
le informd al interes

el libro de novedad

Lic. Alfondo Paredes, con cargo de Sub

g cnco‘ltraro\rl ng{I
u 3 no
HEL

Escaneado con CamScanner



o de 2021), pero
salieron a verificar un caso en la fecha indicada en la nota (25 de marz Que log

. fearl tral; le inform¢ ada.. .
citados en ese momento ya prestaban servicios en la Comisaria 59 ?en occ,dimiento per Emig
. i r
que en una comunicacion ellos, estos refiricron que realizaron el p 0 que
tendrian que buscar el acta entre sus archivos particulares.

......

También se aporté como prucba documental una nota dirigi.da al Oficial Inspect'or Primg
Montiel (quien ya prestaba servicios en Comisarfa n.° 59 de Canad‘a 'Toledo de la ciudag de
Capiatd) a través del cual se le requirié la misma informacion sohm'tada al {efe del Pyeg,
Policial n.° 009 de! barrio San Jorge de San Antonio; la fecha de recibo de dicho pedidg de
informe fue del 11 de noviembre de 2021, pero no consta en las documentaciones agregadag
para la presente demanda que dicho pedido haya sido contestado por el agente policiz;l Primg
Montiel o por la jefatura de la Comisaria 59 Central. R

Posteriormente, en la contestacién del informe requerido por esta magistratura | agente
policial Primo Montiel mencion que el amparista ya obtuvo la informacién solicitada 3 través
de la nota del Jefe del Puesto Policial n.° 009 del barrio San Jorge de San Antonio y que'¢| no

cuenta con la facultad de proveer el informe requerido por el accionante, finalmente se allang al
tenor del informe redactado en la nota antes citada.--ee----

Rt L1 .

Ahora bien, a los efectos de analizar si corresponde hacer lugar a la presente demanda
en primer término corresponde determinar si la informacién solicitada por el amparista es
posible ser entregada por ser de caracter publico o corresponde a aquello datos que tienen ¢|
caracter reservado. Y en segundo lugar habria que verificar si el Oficial Inspector Primo Montiel
€n su cardcter de agente al servicio de |a Policia Nacional también estaba obligado a proveer |2

informacién solicitada o bien estaba en pleno derecho de omitir el citado pedido de
informacion,--- -

En cuanto al tipo de informacién requerida por el amparista, |a ley n® 5757/16, que
modifica varios articulos de |a leyn® 222/93 “Organica de la Policia Nacional” establece en
el articulo 6, que la Policia Nacional tiene |a obligacién de prevenir la comisién de hechos

l, ejerciendo las
facultades conferidas en el Cédigo Procesal Penal, con sujecion a Jos principios basicos de

actuacion establecidos en la Constitucién Nacional y las Leyes,-macmuccemme. .

Asi mismo, el articulo 299 de) Cédigo Procesal Penal, que regula las formalidades de la
intervencién policial preliminar establece que la Policia Nacional formard un archivo
individualizado, en el que documentara sus actos Y reunird toda la informacién disponible. En
el que debera constar los datos personales de] oficial a cargo de Ia intervencion policial, lof
datos personales de todas las personas que actuaron en ellay las que brindaron informacion, si

3

como cualquier circunstancia de intenxs para la investigacién.-

En cuanto a las facultades pxdvistas en Ia citada ley procesal, Ia Policia Nacional tiene

en otras facultades, la funcién de reclbir denuncias escritas o redactar en actas de las que sea”
verbales, asi como tomar declarac{dnes sucintas a |os denunciantes y de quienes hayan

pyulbles (art 297), - S

——

A

r'g este tipo de informaciones e| articulo 68 del C.P.P:
e'ser informada de los resultados del procedimient®
o [T CR—" 0% e

)
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jgualmente, el articulo 297 ¢ ¢ p P
e asor tendrdn acceso a todas las invc.sl'i v‘
40 reserva seguin 1o previsto en ¢f .

s CNSU Ot .
ltima parte menciona que ¢l imputado y su

aciones polici .
articulo 323 pOI.lcmlcs realizadas, salvo cuando se hallen
del mismo i p—

A su vez las resoluciones n.° 6/95 y 02 5320
de 1a Policia Nacional establecen como ;_'u.f .| 00, ambas emanadas de fa Comandancia
i ot wia de procedimic
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En el caso en particular se constatd que el amparista recurri6 al Oficial Inspector Primo

Montiel, quien ya prestaba servicios en la Comisaria n.° 59 de Caiiada Toledo de la ciudad de
Capiatd, en atencién a que segin el informe del Jefe del Puesto Policial n.° 009 del barrio San
Jorge de San Antonio, este habia sido unos de los agentes policiales que realizd el procedimiento
y habria informado al jefe policial “que realizé el procediniento y que tendrian que buscar el
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i :onado al Puesto Policial n.° 009 del barrio Sa|? Jorge de San Amonio,
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Tras esto, cabe afirmar que ningln ciudadano dc la Re;.aﬁblica tiene por _qué s'oponar las
falencias o los actos incorrectos de funcionarios, agentes piiblicos o depcm:.fenclas ".‘“CUladas a
los organismos encargados de proveer informacién pL’lblica,‘en este c'as'o la mformacnén Omitida
fue nada menos que los registros policiales de un procedimiento policial realizado en la ciudag
de San Antonio, el cual si se hubiese regido segtin los preceptos legales debid haber estado
archivado en la dependencia policial en donde se originé la razén de la actuacion oficial y 5
disposicién de quien tenga derecho a solicitarlo. memmemeeeeee

Con todo ello se concluye que la presente demanda de amparo es procedente y
corresponde en consecuencia ordenar que, en el plazo de 15 dias hébiles, el Oficial Inspector
Primo Montiel remita al Puesto Policial n.° 009, del barrio San Jorge de San Antonio, un informe
pormenorizado sobre el procedimiento policial realizado el 25 de marzo de 2021, a las 09:00,
dentro de la finca n.° 729, con Cta. Cte. Ctal n.° 27-0299-02, del Distrito de San Antonio y la

remisién de las respectivas actas de procedimiento o la indicacion del lugar especifico de su
archivo, en caso de no contar con ellas.

El informe y las actas deberin quedar archivados en el Puesto Policial n.° 009 del barrio
San Jorge de San Antonio, dado que este organismo policial es el que tiene el deber de custodiar

y archivar dichas documentaciones Y& que estas estan relacionadas con las actuaciones de los
agentes policiales a cargo de esta dependencia.

Cumplida estas érdenes, el jefe del Puesto Policial 1.° 009 del barrio San Jorge de San

0, en un plazo igual, deber proveer toda la informacién requerida al accionante siempre
que este cumpla con el cardcter previsto en los articulos 68 y 297 del C.P.P.
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Igualmente, corresponde disponer la remision de los antecedentes a la Comandancia de
Ia Policia Nacional para determinar |as responsabilidades sobre el manejo de los documentos

(actas de procedimiento y de denuncias) que amparan la legalidad y la transparencia de las
actuaciones de la Policia Nacional,
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gentro de & TIREE =7, con Cta. Cte, Ca| p.o 27-02996 25 de marzo de 2021, a las 09:00
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3. ORDENAR al ic
al jefe del Puesto Policial n.° 009 del barrio San Jorge de San

ntonio, que provea al :
Aroce dimiento policial Abg., Rubén Osmar Franco Klein toda la informacién requerida sobre el
Son Cta. Cte. C‘zal n ; 2"7‘3231229:1(10 el 25 de_marzo de 2021, a las 09:00, dentro de la finca n.° 729,
cardcter previsto en.los z;rtic 91-02, ) gy 0 de Son Antonic e den : ?

“de los 15 dias habiles de | }: > 6'8 y 29'1'5.1‘8'1""(:"]3")’;-dic-h".l.?rde“ debera ser cumplida dentro
“advertencia de que en ¢ : haber recibido el informe del Oficial Inspector Primo Montiel, con 12
& que en caso de incumplimiento podra ser pasible de las sanciones previstas e la
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4. DISPONER la remision de los antecedentes a la Comandancia de la Policia
Nacional para determinar las responsabilidades sobre el manejo jle los documentos (actas de
procedimiento y de denuncias) que amparan la legaﬁdad/y\\itrar}sparencia de las actuaciones
de la Policia Nacional.
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