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JUICIO: “LUIS SANDOVAL Y OTROS c? o
MUNICIPALIDAD DE CAPIATA
S/ AMPARO",

Gl 'LAR
| JUN mmn \ ACUERDO Y SENTENCIA NU.’\IIERO:C'.J:U.‘..".a'.l.‘:f...J .{.’:1{.-.\!:
- . I
En/ la ciudad e San  Lorenzo, Repablica del  Paraguay, @ los

UALIZADO
reunidos

IDISOFIr"" Lo dias del mes de jundo del ano dos mil velnte estando

W ala de .:\nn.'n!n-a del Tribunal de Apelacion de la Nifez y In Adoleseencia de
E-:_ERE‘/’ : ircunscripcion - Judiclal del Departamento - Central Integrada  por law

fagistradas, SONIA' DELEON FRANCO DE NICORA, MARIA FUGENIA
GIMENEZ DE ALLEN y KARENM GONZALIZ ACUNA, bajo Ia ]]fl_‘rli‘l.l'l.'l'lﬂlﬂ de la
primera de las nombradas y ante mi, el Autorizante, se trajo a acuerdo el expediente
T\r:rl’l‘tql?;gf- “LUIS SANDOVAL Y OTROS o/ MUNICIPALIDAD DE CAPIATA 5/
5{; dc‘ P .2: [:1" de resolver el recurso de apelacian Interpuesto contra la 5.D. N”
cha & ;c-‘ c‘;'ehrnru dn:: 2020 y su correspondlente aclaratoria la 5.D. N° B2 de
e Adal ‘wtl\n;-zul 1;' 2-?2[1, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de la Nifez y
o Tercer Turno de la cludad de Lugue a cargo de la Jucza Abg.
Rosalba Garay Stefani. . i B et

Previo estudio de »
ev f?hludm de los antecedentes del caso, el Tribunal resolvi6 plantear y
votar las siguientes.-- i

CUESTIONES:

. ¢Es justa la sentencia apelada?

. Practicado el sorteo de ley, resulté el siguiente orden de votacion
Magistrados, MARIA EUGENIA GIMENEZ DE ALLEN, SONIA DELEON
FRANCO DE NICORA y KAREM GONZALEZ ACUNA.

En la sentencia recurrida, S.D. N° 56 de fecha 26 de febrero de 2020, el
juzgado resu[:.-ié: *...1- HACER LUGAR, al Amparo promovido por los sefiores Luis
Sandoval, Fabidn Schiavo Alenso, Constantino Rodriguez y Anibal Lépez Forneron, contra
la Municipalidad de Capiatd, por los molives expuestos en el exordio de In presente
resolucion. 2- ORDENAR a la Municipalided de Capiald que entreguc la informacion
requerida por nota presentada ante dicha Municipalidad el 3 de enere de 2020, cuya copia
consta a fs. 4/9 de estos autos a los seifores Luis Sandoval, Fabidn Schiavo Alonso,
Constantino Rodriguez y Anibal Lopez Forneron. 3- ANOTAR, registrar y remitir copia a
la Excrna. Corte Suprema de Justicia.”. (Sic).- En su aclaratoria por 5.D. N° 82 de fecha
4 de marzo de 2020 el juzgado resolvit: “1- HACER LUGAR al Recurso de Aclaratoria
interpuesto por el Sr. CONSTANTINO RODRIGUEZ ADORNO y en consecuencia; 2-
ESTABLECER que en la parte resolutiva de la S.D. N° 56 de fecha 26 de febrero de 2020,
quede consignado en Sk punto tercero come sigue: «3- IMPONER las costas, en el orden
causado».3- ANOTAR, registrar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.”.

Sic)” 5
(Sic) g’_ﬁj, »
EXPRESION DE AGRAVIOS A ,;

Que, contra la referida resolucion, se alza efior CONS ;E\ITI' NO
RODRIGUEZ ADORNO por derecho propio ¥ bajo”patrocinio de Abog fo, Eﬁb\
of 3

brante a fojas 42/44 de autos, manifeifo cy

en lo miedular del escrito recursivo
JFCLIRSO DE APELA CION: Que, po/r el presente escrito de con 1fo

siguer ",
establecidofor . S8/ digo P."DC'ESH!

4 .
9 Bonia Deleon Franco de Nicoro
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APELACION en contra de ln S.D. N° 56 de fecha 26 de febrero t.l'.fﬂzfjgl:::ﬁi’":l" iy
S.D. N° 82 de fecha 4 de marzo de 2020, recurridi de ﬁ; n:”rfr":l'"ﬂrr.l't‘u cel rrsati"::"ﬂ{:hs
costas, que en su parte “'5"“'“."_"_#:—‘?: lm__:-mlrr o 1::1!: : :nhh'ms, manifestar que n.i Erun
respecto n la naturaleza de la peticion de acceso @ las fitentes <ion en | tel
plazo para la presentacion del informe ni hasta In _frrll'm no ceso el acta 1 U””T- nenla que sp
fundamento el presente A””!;rrn Constitucional, par lo que resulta de sobremanerg
contradictorio y sin sentido findameniar I exencidn de costas i ln parle demandada e
sigue w’:whuurn.mr ilerecho uf- aceeso a li informacidn, y que €0 i todo cllo deba soportar las
costas en el juicto, que el art. 587 del Cddigo procesal Civil expresamente manda;
«COSTAS. Sin perjuicio del principia consagrado en f articulo 192, no habrs
condena en costas si antes de vencido el plazo para [t} contestacidn de la demanda o
del informe a que se refieren los artfeulos 572 y 573, cesara el acto, ln omision o la
amenaza en que se fundd el amparos Que el art, 192 del Codigo Procesal Civil dispone:
Principio General. La parte vencida en el juicio deberd pagar todos los gastos de la
contraria, aun cuando esta no lo hubiere solicitado. Que, la fjuzgadora en sy
fundamentacion menciona el art, 193 del Cddigo Procesal Civil, en total fuera de contexto y
de manera contradictoria a lo ocurrido en el proceso Y o la norma misna, debido a que la
parte demandad nunca antes de vencido el plazo para la contestacion de la demanda o del
informe a que se refieren los articulos 572 y 573, ceso del acto u la omisidn en que se funds
¢l amparo. La juzgadora confunde entre la presen tacién del informe por parte de la
demandad con el cese de la omisién, ya que el hecho de que la Municipalidad de
Capiatd haya presentado el informe al que hace referencia el art. 572 no significa
que haya cesado la razén que motivo In demanda, que es el requisito de la exencién
dispuesta por el art. 587. La Municipalidad de Capiatd no entrego dentro de los tres dins
serialados por el Cddigo de forma la informacion solicitada por nuestra parte, siguiendo
violentando nuestro derecho consagrado en la Constitucion Nacional, es mds, a la fecha de
presentacion del presente recurso, aun sigue violentando nuestro derecho al acceso a la
informacion puiblica. La resolucion recurrida seiiala; ...de conformidad al art. 193 del
C.P.C. teniendo en cuenta que la Municipalidad de Capiatd reconoce el derecho de
la actora, no opone reparos a su_pedido y manifesté su voluntad de poner a
disposicién de los solicitantes la_informacién ... a contrario de lo que expresa la
demandada en su escrito de contestacién a fs. 35 de autos, textualmente expresa: .Que
nuestro modo de ver esta accién de_ amparo debe ser desestinada, seitora juez....
Que, lo expresado por la demandada en su escrito de contestacion carece de veracidad, pues,
ni el plazo de tres dias ni a la fecha ceso en la omision, siguierido violentando nuestro
derecho al acceso a la informacién puiblica solicitada...” (Sic). —

El apelante finaliza su escrito recursivo, solicitando la revocatoria de la

resoluci ; ;
mm’:"ﬁ“ aPEIada,. especificamente, en el punto que resuelve la imposicion de
procesales, disponiendo las costas a la perdidosa.

—

CONTESTACION DE AGRAVIOS

"%"i'idﬂ el traslado d
de la Municipalid

C
[« 4] nveéncy

obrante

e rigor a la adversa, se presenta el represent:
esCril
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ANF )
JUSTICIA MUNICIPALIDAD DE CAPIATA

L - -
l"ﬂgﬁgl 5/ AMPARO",

mencionadas Se : ,
nigten de 20—':? ﬂl"r::::::'sf?cﬁ nitivas rSJm‘rmhurmr en contra de ln 8,0, N* 82 de fecha 4 de
Imponer las r-ﬂmu mn ; JIrrf f;rrmn- parcial, solamente en la parte resolutiva que dispone: ...
supuesta maln aplicacion ﬂ:fl:‘:f r’:;. m.”smf"' - Que, bisicamente el agravio consiste e ln
determinar que las costas lill ervcho o en o confusidn en que Incurriein el Aquo al
apelante seria un equ froen ”; '"m"w" deten correr en el orden consado lo cual segiin el
cesar los hechos que mo ity '1‘”1 "';"ﬂ i Municipalidad no habrian dado cumplimtento o no hizo
sigutiera l'fl"fjlliris i : W : " f” demanda, wi durinte ol pluzo para evacuar ef informe y ni
hasta la ﬁ-t:h,, de P,n..‘,.l,:;.:::_:.'$:: y f" ;'" aludidas Sentencia Definitivas. Que, segtin el apelanie,
dio cumplimiento a ;_ hi el rresenite Recuirso de Apelacidn, nun ln Municipalidad no
@l obligacudn de hacer consistente e permitir el acceso a la Informacion

nilica l“f””t'l;_f‘ﬂll medinnte rottsi fir Ing f e[k y erse
! . [ sid 4
le'.'['l(' e Ia pre s Lllfl..‘, [ )f:[o:“l.lt 1 e Lo |'.'|l| I'H'ﬂr"!l!ﬂ.'ﬂ rinformes solictt d : I‘]" ;

L. ) wr | e T
Municipalidad mal podria h'm'ﬁcml anto, segin el apelmite, en estas condiciones, 1]

rse o , ;
la exoneracion de la condena en costas lll:lr f::{:r.;:::;:::;m el Art, 193 del C.P.C, en cuanto o
' i

Il lrn*m,r-c.' oportuno. Que, con relacion n estos pxtres
selicita su total rechaze dada sw notoria (m - ’
mode: Que, en primer término,

tisfecho los términos de lo demanda,
0s alegados en la apelacién, n parte
la Munic procedencia y lo paso a explicar del siguiente
@ Municipalidad de Capiatd, al tiempo de evacuar el pedido

‘J“{' 1‘”]&" e, Jl'—' I”--.[:' con hl mer Illlil il rl Frn'cll lul df‘ 05 l-“” stas
- ¥ T l'.'l’fll' "h"f Irl’l' f”l‘ I .

. & Feconm o

I"ilrﬂ ".III acoeso a I'” f"ﬁ”-‘ﬂll{‘ll‘-"fl ‘ “!'Hfﬂ I'F"_' ia e l: |‘ j - II Ar” ' |

voluntad de poner a disposicién de no oponia reparos y que manifestaba su

fiictica puede constatarse en el e -ms solicitantes la informacién requerida. Esa realidad
e en el escrito que obra en autos. Que, en ese sentido, cabe sefialar

fi;;:n;;f,":_‘; St‘ﬂq::,f;ﬂd;:{f:}g.m?d" del f"'ﬁ”’"{h’ Y de Contestacion del Amparo, sc ha
cilitar el Acceso a | palidad, con anterioridad a la demanda, ya hizo lo posible de
faciite eso a ln Informacidn, pero por razones totalmente ajenns a su voluntad no se
pudo concretar, por ejemplo, el lecho de que los ) g
. DIRECCION ELE q re.-:urrem‘.es_ c'mte la Municipalidad, nunca
denunciaron f"" N ELECTRONICA a donde remitir los antecedentes o establecer
contacto y mds aun considerando el ALTO VOLUMEN DE LOS DOCUMENTOS
SOLICITADOS. QI{E, una vez que los demandante recurrieron a este fuero judicial, la tnica
manera de poner a disposicidn o proceder n la entrega de los documentos , es a través de este
Fw“’d""“dﬂ,d“ Amparo, no hay de otra, es decir , mal podria la Municipalidad entregar 0
remitir o disponer de cualquier manera de dichos documentos, sino de acuerdo con las
condiciones y formalidades que resultaren del presente Amparo o como se dice vulgarmente
ola cuestion ya se judicializox, por tanto, era el dmbito en el cual debia y debe determinarse
las condiciones para la entrega de los antecedentes requeridos. Que, a nuestro modo de ver,
esta manifestacion por parte de la Comuna, es exactamente equivalente a dad cumplimiento
o hacer cesar la causa quee lm motivado la Accion de Amparo y dentro del plazo oportuno,
segtin lo establece el Art. 587 del C.P.C., ya que no se podria, repelimos, entregar o poner en
manos de los demandantes los informes solicitados, sino en la forma que establezca el
Juzgado, lo cual se determina finalmente en la 5.D. Que, en segundo ténnino, es menestel
que la Exma. Camara de Apelaciones tenga en cuenta que la Municipalided de Capiald
antes de ser demandada, trato de dar cumplimiento a la Ley de Acceso a la Informacid
Publica y su Decreto reglrmnenmrfa y poner @ disposicidn de los accionantes los informe

requeridos, segiin asi consta en las documentaciones ncomm ln El‘ﬂ““’ff‘i'f" i
Informe y que no fueron impugnadas por los Amparistas/donde se demuestra qu ﬁ
implstble hacerles entrega ya que 10 tenian denunciada {i DIRECCION DE 'EMM Lt

istrativa que regula e Acceso a la Informacidn Pyblica

\lo exige In normativa admi O s dad o solamente puso a disposi iy
) 5 e la Municipalidad io solam e uon

T Gontestacion, por lo que P — "

\

/ / Abory. WA Euuariy Qnfuge——TT5

Abg. Sania Dalosn Franco de
. Presidenta
J“b.'wﬁupg;ldm' - Niiiez y Adolesss
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! Ju‘if::fu de informe, sino mucho anles, antes Mismg dp )

T enli o litigante de ® I
! demuestra o calidad de litigante de mala f de |
;mlrrmf innecesaria, moviendo Ia rsrnrrhtm !:
fagistratiera,. ", (Sic) e " el

informes al tiempo de evacuar e
promocion de demanda, o con
recrirrentes, generando una conlroversia

- —
Poder Judicial y no que deberfa ser tolerada por fa & .
fe contestacion de agravios, -'«t!llcll.md“ ol

—

La adversa [inaliza su escrito o
rechazo del recurso inlerpucsto con costas

- S S
smmmew ———

A_LA_UNICA_CUESTION 'LANTEADA_LA_PREOPINANTE ARG, Map,,
FUGENIA GIMENEZ DEALLEN DO :eemmmmemmsmsssmammms
_ vel recurso de apy)
Preliminarmente, deviene oportuno aclarar _"|"[_ v Pelaciey,
interpuesto por el seflor CONSTANTING RODRIGUEZ ADORNO por depacy,,,

propio v bajo patrocinio de Abogado, se encuentra llir:p,lu.lnl~ tnicamony,
= a4 de marz
exclusivamente =contra el numeral 2 de la 8,1, N 82 de fech; marzo de 202,

(aclaratoria Jde la S-1. No 56 de fecha 26 de febrero de 2020) por el cual s¢ ha
l.““i‘l..lt?-*h‘ textualmente: “... ESTABLECER que en 1 I;.l.!”‘h" reselutiva de Ia 5.0, No
56 de fecha 26 de febrero de 2020, guede consignado en st pui to tercero como sigy,,
«3- IMPONER las costas, en el orden eausado”, TTr—
De lo expuesto, la cuestion trafda a la decision de esta n]?,ada.. radica en
determinar si las “costas en ¢l orden causado” dispucstas en la instancia de gradg
inferior, se ajusta a estricto derecho, Al respecto, se impone recordar los términog
que sostienen dicha determinacion jurisdiccional, notando que la A-quo, entre los
considerandos, ha consignado lo siguiente: “Que, respecto a las ms'tas, este
Juzgado considera que corresponde imponerlas por su orden, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 193 del Cédigo Procesal Civil teniendo en cuenta que lq
Municipalidad de Capiatd reconoce el derecho de Ia actora, no opone reparos a su
pedido y manifesté su voluntad de poner a disposicién de los solicitantes Ia
informacién” (Sic). s
En este estado, corresponde mencionar que el accionante ha utilizado la via
del amparo a los efectos de reclamar el cumplimiento de la Ley 5282/14 de Acceso
Ciudadano a la Informacién Pablica y Transparencia Gubernamental, en contra de
la parte demandada Municipalidad de Capiatd, via procesal idénea, de
conformidad a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en la Acordada No
1005/15, la que en su art. 1 dispone claramente que corresponde la aplicacion de
las normas procesales del Cédigo Procesal Civil para el juicio de amparo, en
aquellos casos en los que se reclame la denegacién expresa o ticita de una solicitud

de acceso a la informaci6n, el cual se ajusta a la presente casufstica.

Dicho esto, corresponde pues advertir que en materia de costas es de
aplicacién el Articulo 587 del Cédigo Procesal Civil, norma que se encuentra
dentro de las disposiciones que regulan el amparo y que establece: “COSTAS: Sin
perjuicio del principio consagrado en el articulo 192, no habré condena en costas si
antes de vencido el plazo para la contestacién de la demanda o del informe a que se
refieren Igs-nr!fnn'ﬂs 972 y 573, cesara el acto, la omisién o la amenaza en que se
Sundé el-amparo. Si el vencido fuera autoridad, serdn responsables solidariamente
el agefite d¢ la administracién priblica y el drgano a guie ¢l pertemece.” Esta norma,~—
izue el Principio General i o - AN
rincip eral que rige la materia de costas, prescripto en
2 del mismo cuerpo legal, por el cua}’ge establece la imposicién deﬁ

e vencida en juicio, en base a |a coria objetiva del vencimiento./Sif

—————— g
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) SORTE

SUPREMA JUICIO: "LUIS SANDOVAL Y OTROS ¢/ s
{ Lh 2
oe JUSTICIA MUNICIFALIDAD DE CAPIATA Y
t""EI-I‘I’ll.;rl;u:u:,g‘ Judicial sf a"aM'['f\llO'".
namento Cantral

embnrr,u. aclara que las costas procesales no serdn Impuestas en ol caso que hayn
cesado el acto, la omision o la amenaza que ha motivado 1o Interpoaleltn del
amparo antes de venchdo el plazo para contestar la demanda de amparo © del
pedide de informe que refieren loa Articulos 572 v 573 del Codipn I'roceanl Clvil, =
En el caso traldo a decislon, s advlople (e ¢l acelonante ha anllctado una
informacion paiblica ante 1a Mundetpalidad e Caplath, en los Wrminos el escriio
obrantes a fojas 4/9 (e autos. Ahora Blen, no debemon sustraernos de una realidad,
Ia mencionada solicitud no ha Prosperado y no abteniendo respuenta de I parte
requerida, el demandante se ha visto oblignilo n Presentarse en sede jurhdlrrlr'ﬂﬂl
por via del amparo constitucional, siengq ncoglda favorablemente su pretenaldn,
contorme surge claramente de la resoluclon |1Ir|;uln en el marco de eale Julclo-—

Es decir, la menclionada Institue ldn pablica con la omislén Incurrida, ha
dado oportunidad al reclamo yaola Interposician de la ncelén plnnh-mln por la parte
demandante, no resultando logico que aquelln sea beneficlada con la eximicion de
costas procesales, pues su conducta "o se ajusta a lo dispuesto por el art. 567 del
CPC. Ademas, no debemos olvidar que la Ley Szﬂgf T (,“i,m art. 4 ha determinado
la gratuidad del acceso a la informacion publica por parte :Ilc cualquler persona, sin
diseriminacion de ningin tipo, lo que se verfa desvirtuado si admitimos exonerar al
demandado de las costas procesales, pese a no haber brindado la informacion
publica requerida dentro de los plazos y condiciones establecidas en la ley, =

En base a las consideraciones que anteceden, no encuentro que exista
justificativo suficiente para relevar de costas a la parle que resulto perdidosa en la
resente causa, por lo que corresponde hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto
contra la 5.D. N° 56 de fecha 26 de febrero de 2020 y su correspondiente aclaratoria
la S.D. N° 82 de fecha 4 de marzo de 2020 emanada del Juzgado de Primera
Instancia de la Nifiez y la Adolescencia del Tercer Turno de la ciudad de Luque
dejando establecida la imposicién de costas en la instancia inferior a la pc;didosaf la
Municipalidad de Capiata. Cabe resaltar que, este Tribunal de Alzada ha sostenido
idéntico criterio en el Acuerdo y Sentencia N° 1 de fecha 03 de enero de 2019 en los
Jutos caratulados “L.E.R.Z. ¢/ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA &

AMPARO".
En cuanto a las costas procesales en esta instancia re-.'isora,_las- rmsmasi
deben ser impuestas a la perdidosa, de conformidad al Articulo 203 inciso a) de

Codigo Procesal Civil. ES MI VOTO.
AREM GONZALEZ ACUNA ¥y SONIA

A su turno, las Magistradas K ‘
DELEON FRANCO DE NICORA manifiestan adhenﬁg_wm que antecede por

compartir los mismos fundamentos. ~
Con lo que se dio por terminado el acto, fnn.anctlodzn

que integran el Tribunal de.la Nifez y la Adole{'f.cencm, 0

a sentencia que Sigue:

—

n}migo las Magistradas
por ante mi, quedandc

e s

Wy,

P~ Vlarfa F

Ao, Scnig Dalaén France de iiicora
) Prosldenta
Tricunal dg Apatacidn - Miriez y Adol
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SENTENC TA N

San Lorenzo, o/ de junio de 2020..
VISTO: Lo que resulla Jde la votacion que incluye |
1 Tribunal de .ﬂ\pulnrlt‘ln de la Ninez y 1a

v sus [undamentos, ©
Clreunscripeion Judicial del

la Adolescencla de la
de San Lorenzo, ===

acuerdo precedente
Adolescencia de la Nifez ¥
Departamento Central con sede en la ciudad

———

RESUELVI:
1- HACER LUGAR al recurso de  apelacion
CONSTANTINO RODRIGUEZ ADORNO por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogado, contra la Sentencia Definitiva N*® 56 de fecha 26 de febrero de 2020 y su
correspondiente aclaratoria la Sentencia Definitiva N° 82 de fecha 4 de marzo de
2020, dictada por el Juzgado de Primera Instancla de la Nifiez y la Adolescencia del
Tercer Tumno de la ciudad de Luque a cargo de la Jueza Abg. Rosalba Garay Stefani,
por los fundamentos explicitados en el exordio de la presente resolucion y en

consecuencia;
2- IMPONER LAS COSTAS de primera
Capiatd, de conformidad a lo explicitado en el
3. IMPONER las costas en esta instancia a la
referido en la parteanalitica de la presente resolucién.

4+ ANDTAR./regL ar, notificar y remitir copia a I
. / i

jﬂsﬁcﬂ-:—i/

interpuesto  por el  sefor

instancia a la perdidosa, Municipalidad de
acuerdo precedentemente citado.-—

perdidosa;” de conformidad a lo

#xcma. Corte Suprema <

"5g. Sonia Deleén Franco de
Presldenta
Trisunel da Apelscidn - Mifloz y Adolesconcin




