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Puerto Casado, 2.3 de julio de 201 ?

VISTO: Estos autos, del que;

RESULTA:

QUE, en fecha 17 de julio de 2018, se presentaron ante el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral, Penal, de la Nifiez vy la Adolescepcia de esta
Ciudad, los sefiores MERCEDES BALBINA DIAZ BENITEZ, ERASMO MANUEL
RODRIGUEZ VERDINA, ESTEBAN MARECOS CANTERO, VICTOR VIRGILIO
CHAMORRO QUINTANA, ROLANDO GABRIEL ACUNA MARTINEZ y VLADIMIR
ROBERTO OCAMPOS BENITEZ, por derecho propio y bajo patrocinio del |Abg. JIMMY
AVILA PENA, a promover AMPARO CONSTITUCIONAL, contra la MUNICIPALIDAD DE
PUERTO CASADO, conforme escrito de fs. 91/94 de autos.

QUE, por proveldo de fecha 17 de julio de 2018, el Magistrado del mencionado
Juzgado se excusé de entender en la presente accién, de conformidad a los arts. 20 y 21
del C. P. C., disponiendo la remisién de estos autos a este Juzgado.

QUE, después de recibido los autos en este Juzgado, por providencia de fecha 19
de julio del afio en curso, obrante a fojas 87 de autos, esta Magistratura, entre otras cosas
tuvo por reconocida la personerfa de los recurrentes y, de conformidad al articulo 572 del
C. P. C., ordené a dicha Municipalidad, brindar un informe circunstanciado a este Juzgado
de los hechos y antecedentes sobre la cuestién planteada, en el plazo de tr¢s dias, cuyo
informe, presentado en esta misma fecha, glosa a fojas 115/118 de autos.

QUE, a fs. 119, por proveldo de esta misma fecha, el Juzgado, entre otras cosas
tuvo por reconocida la personerfa del representante convencional de la mencionada
municipalidad y ordené agregar el informe presentado, en consecuencia, de conformidad

al articulo 576 del C. P. C., no existiendo prueba que diligenciar, dispuso: “...formiilese
Resolucién”, y;
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coellles .
CONSIDERANDO:

QUE, en fecha 17 de julio de 2018, se presentan los recurrentes y 50licitan
AMPARQO CONSTITUCIONAL, contra la Municipalidad de Puerto Casado, expresando
entre otras cosas: "Que, en virtud de los derechos y garantias constitucionales y Iega!es' |
expresamente reconocides a los ciudadanos paraguayos, venimos a promover AMPARO -
CONSTITUCIONAL contra la MUNICIPALIDAD DE PUERTO CASADO, con; domicilio
legal en la Avda. La Victoria, del distrito de Puerto Casado, Departamentq ’de Alto
Paraguay, en especial, contra su Intendenta Municipal YUDITH FERREIRA DE MEDINA,
cuya responsabilidad personal solicitamos sea expresamente establecida en la senfencia
a ser dictada en este juicio; en ménto de lo sefialado en el Art. 106 de la Constitucién
Nacional que dice: ‘DE LA RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO O EMPLEADO
PUBLICO: Ningtn funcionario o empleado piblico esté exento de responsabilidad. En los
casos de transgresiones, delitos o faltas que cometiesen en el desempefio de sus
funciones, SERAN PERSONALMENTE RESPONSABLES, sin peruicio de Ja -~
responsabilidad subsidiana del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”. Nuestra pretensién se fundamenta en las invocaciones
de hecho y las fundamentaciones de derecho que seguidamente pasamos a jxponen
HECHQS: Que, en fecha 25 de junio de 2018, los concejales accionantes, solici an nota
mediante, del pago de las dietas que el Municipio adeuda a los mismos, asimismo el 27 de
junio de 2018 los mismos solicitan informe adecuado y preciso del no cumplimiento del
pago de la dieta a los mencionados, adiuntando con ello fas planillas de asistencia en las

sesiones ordinanias y extraordinarias convocadas por la Junta Municipal de Puerto Casado
y posteriormente en fecha 04 de julio de 2018 se vuelve a urgir el pedido de informe
sefialado en el mismo senfido. Estos pedidos tienen-como cimiento y respaldo las
disposiciones contenidas en la Ley 5282/14 “DE ACCESO CIUDADANO' A LA ~
INFORIMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”. Que, todos los
paraguayos tenemos el derecho a la liberfad de expresién y para desarrollar a plenitud
ésta libertad es imprescindible que el estado paraguayo facilite datos ptiblicos y garantice
la posibilidad de buscar, difundir y recibir informacion de todas las instituciones piblicas. El
derecho a la libertad de informacion es clave para la consecucién de muchos ofros

derechos gue nos permitirdn asegurar la democracia y el desarrollo. Que, es obligacién de
la Intendencia de cada municipio proveer las asignaciones presupuestarias para cu/pl?( b N
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informacién: 1- Informe adecuado y preciso del no cumpllmfen!o de pago de las dietas
prevista en cada ejercicio presupuestario, exigiendo regularizar el pego, conforme a las
normativas legales. FALTA DE_RESPUESTA AL PEDIDO DE_INFORME: Que, la
Intendenta Municipal de Puerto Casado, en la persona de su méxima autoridad YUDITH
FERREIRA DE MEDINA haciendo gala de su prepotencia y moféndose del estado de
derecho, NO CUMPLIO CON SU OBLIGACION LEGAL DE PROVEER INFORMACION
PUBLICA requerida, ni mucha menos efectivizar la obligacién correspendiente en derecho.
La misma con su accionar perjudica los intereses de los amparistas lesionando el principio
invocado en el predmbulo constitucional, la de asegurar la dignidad humana,
resguardando /a libertad, la iqualdad y la justicia. Tales extremos quedan advertidos de la
desigualdad que la misma manifiesta con su. maniobrar al abonar las dietas a los
concejales que responden a su linea polftica, tales aseveraciones quedan demostradas en
la copia del Acta de sesion de fecha 26 de junio de 2018. Acta Nro. 18, la cual adjuntamos
como prueba documental. Que, en efecto, desde /a presentac)’én del pedido T‘e informe ha

franscurrido en exceso el plazo establecido en la Ley Nro. 5282, que en su Articulo 16
indica: “PLAZ0O Y ENTREGA. Toda solicitud deberé ser respondida dentro del plazo de 15
dlas hébiles, del dia siguiente de la presentacién. La informacioén piblica requerida sera
entregada en forma personal, o a través del formato o soporte elegido por el solicitante”,
Asl mismo esta parfe se reserva el derecho de accionar contra la misma por el hecho
punible de “Apropiacién 1° El que se apropiara de una cosa mueble ajena, desplazando a
su propietario en el gjercicio de los derechos que le corresponden sobre la misma, para
reemplazario por sl o por un tercero, seré castigado con pena de libertad de hasta cinco
affos o con multa". Luego de transcribir lo preceptuado en los Arts, 134' y 137 de la
Constitucién Nacional, asf como la Ley 5282, la Acordada N° 1005/15, Arts. 1y 2 de la
Excma. Corte Suprema de Justicia, termina su escrito peticionando se ;aga lugar al
amparo constitucional promovido, con expresa imposicién de costas a la Mu,lr'c:palidad de
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. JM...CEDES DIAZ, MANUEL RODRIGUEZ ESTEBAN MARECOS, VIRGILIO
CHAMORRO, ROLANDO ACUNA y VLADIMIR OCAMPOS han solicitado nota mediante
el cobro de las dietas comespondientes 2.017/2.018, cuyos montos se hallan ¢consignados
en el cuerpo de la presente nota y que la han acompariado en el amparo como prueba
instrumental. En el contexto del informe solicitado por los referidos concejales en fecha 23
de julio de 2.018, la Intendenta Municipal ha contestado dicho informe en los términos que
seguidamente se consignan: “La Intendenta Municipal se dirige a los sefiores Concejales,
dentro del marco de la nota de fecha 25 de junio de 2.018, a los efectos de contestar la
solicitud en los términos siguientes: Esta intendencia municipal es consciente d}s fos
atrasados de forma momenténea en el pago de las dietas, pero la misma no obedece a un
capricho personal, sino por la falta de liquidez en los ingresos; pero no obstante se pone el
mayor de los esfuerzos para honrar la dieta de los sefiores Concejales, a tales efectts se
estarfa recaudando una suma importante que ayudarfa a saldar los meses atrasados.
Nétese, que a excepcién de la Sra. Mercedes Diaz, Manuel Rodriguez, y Virgilio
Chamorro, todos han percibido sus dietas hasta el mes de marzo del afio en curso, lo que
demuestra a prima facie, de que las dietas se pagan y como bien sabéls, que para hacer -~
frente a los egresos se necesita de ingresos; ingresos que muy pocas veces viene de una
cultura de pago de los tributos por parte de los contribuyentes, més blen de la insistencia
de parte del érgano municipal. En cuanto, a los atrasos desde setiembre del afio 2.017,
correspondiente a la Sra. Mercedes Diaz, obedece que la misma en su oportunidad no
quiso recibir parte de las dietas afrasadas, (conforme manifestaciones del Secretario
General) pues querla de forma completa, y que en esa oportunidad, como bien condce la
misma, la institucion carecla de recursos genuinos. En cuanto a liquidacién presentada por
la misma, se le debe realizar un descuenfo de guaranfes dos millones (Gs. 2.000.000)
como parte de pago de la dieta correspondiente al mes de setiembre de 2017, suma que
le fuera entregada en dicho mes. En cuanto al Concejal Manue! Rodriguez, el mismo
percibié el aguinakdo correspondiente al afio 2,017, luego de un acuerdo con Ja
Intendencia Municipal de descontarle de jos meses de setiembre, octubre, noviembre y
diciembre, que alcanza la suma de guaranles dieciocho millones trescientos cuarenta y
ocho mil (Gs. 18.348.000), a la cual se debe descontar la suma de guaranies dfec:ocho
millones (Gs. 18.000.000) que el mismo ya habla percibido con anterioridad por pame del
Ejecutivo Municipal, quedando como saldo pendiente del gjercicio afio 2.017, la suma de
guaranles dos millones (Gs. 2.000,000). Este acerto se colige de la suma reclamada por e/
mismo, habr'da cuenta que las dfetas correspondientes a los meses des enero a marza a
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../...pondiente al mes de junio de 2.018. Por otra parte, como es de pleno conocimiento
de los sefiores Concejales, en el Ejercicio Fiscal 2.017, el monto de las dietas fueron
modificadas en el presupuesto, superando el limite estipulado del 12 % (doce por ciento)
sobre los ingresos comientes efecutados, segun el ditimo informe anual de ejecucion
presupuestaria, establecidos en el Art. 28 de la Ley 3966/2010, y que obligé a fa
Intendencia a una suerte de déficit presupuestario, situacién que se trasladsd en el
presente ejercicio fiscal, al ser modificado nuevamente el presupuesto para el ejercicio
2018, superando el limite mencionado; asimismo, fue previsto en el presupuesto para éste
ejercicio como deuda pendiente de pago las dietas correspondientes al ejercjcio 2.017, y
que a pesar de todo esle desfasaje como se dijera, las dietas fueron abonadas hasta el
mes de marzo inclusive y en algunos casos como el Concejal Virgilio Chamorro hasta el
mes de mayo. En conclusién, la Intendencia municipal, iré honrando el pago de las dietas
en la medida que vaya recaudando, a cuya tarea nos estamos abocando, con la
reestructuracién del drea de Administracién y Finanzas. Por Ultimo esta disposicién de los
seflores Concejales en tesoreria la dieta correspondiente al mes de abril, con la excepcién
de la Concejal Mercedes Diaz, con quien la Intendencia, manlendré‘ el dialogo
correspondiente a fin de ir subsanando el atraso. En la espera de haber respondido a
vuestras solicitudes, les saludo con la estima y consideracién de siempre”, Se acompafia
copia de la contestacién. Se acompafia, igualmente los recibos de dinero firmados por los
Concejales Virgilio Chamorro y Manuel Rodriguez, con la cual se justifica que los citados
han percibido suma de dinero en concepto de Dietas. En otro orden de cosas y a fin de
demostrar al Juzgado, que los seflores Concejales se han aumentado las dietas, fuera de
los parametros establecidos en el Art. 28 de la Ley 3966/2010, se adjunta la ejecucién de
fos presupuestos de los ejercicios de los afios 2.015, 2.016, ds las cuales se realizan los
célculos para establecer el monto de las dietas, comespondientes a los ejercicios 2.017 y
2.018, respectivamente. En efecto, la Municipalidad de Puerto Casado, es una
AN unicipalidad de segundo grupo y el referido Art. 28- Dietas para Concejales- establece:

s miembros de las Juntas Municipales percibirén una dieta mensual la que sera
pgevista en cada ejercicio pygsupuestario y cuyo monto seré establecido Fomo sigue:

/% (doce por ciento) sobre el monto de los ingresps corrientes
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. J...5iS efectuado de fos presupuestos sefialados, se colige sin mayor esfuerzo, que las
dietas que se han asignado los sefiores Concejales supera con creces lo estipulado en fa
norma mencionada, fo que sin lugar a dudas podria determinarse como indebido, fo que
conllevaria a una denuncia penal por el hecho punible de cobro indebido o estafa en su
caso, porque la investigacién pertinente se podria concluir en la existencia de una
declaracion falsa, produciendo un perjuicio patrimonial al municipio. Lo expuestoLseré
motivo de mayor anélisis en el &mbifo jurisdiccional correspondiente”, y agrega copia del

Informe evacuado al pedido de los recurrentes ante la misma, en fecha 27 de junio de
2018.

En ese orden, las premisas normativas son: El articulo 134 de la CONSTITUCION
NACIONAL dice: “Del amparo. Toda persona que por un acto u omisién, manifiestamente
ifegltimo, de una autoridad o de un particular, se considere lesionada gravemente, o en
peligro inminente de serfo en derechos o garantias consagrados en esta Constitucion o en
la ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por la via ordinaria,
podré promover amparo ante el magistrado competente. E/ procedimiento seré breve,
sumario, gratuito, y de accién popular para los casos previstos en la ley. El magf&trado
tendra facultad. para . salvaguardar el derecho o garantla, o para restahlecer
inmediatamente la situacion juridica infringida. Si se tratara de una cuestién electoral, o
relativa a organizaciones politicas, serd competente la justicia electoral. El amparo no
podré promoverse en la tramitacion de causas judiciales, ni confra actos de ¢rganos
judiciales, ni en el proceso de formacién, sancién y promulgacion de las leyes. La ley
reglamentaré el respectivo procedimiento. Las sentencias recaldas en el amparo no
causarén estado”.

La Ley N° 5282, que en su Ariculo 16 sefiala: “PLAZO X ENTREGA | Toda
solicitud deberéd ser respondida dentro del plazo de quince dias hébiles, del dia szgu;ente
de la presentacién. La informacién piblica requeride serd entregada en forma personal, o
a través del formato o soporte elegido por el solicitante’. ‘

El Articulo 23 de la Ley N° 5282/14 indica: COMPETENCIA "En calo de
denegacién expresa o técita de una solicitud de acceso a la informacién o de cualquier
otro incumplimiento de una reparticién ptblica con relacién a las obligaciones previstas en
la presente ley, el solicitante, haya o no interpuesto el recurso de reconsideracion, podra,

a su elecclén acudir ante cualquier Juez de Primera Instancia, con jurisdiccion en el lugar
de su domicilio o en donde tenga su asiento /a fuente publica.

La Acordada N° 1005/15 de la Excma. Corte Suprema de Justicia, "Por la cualr se‘;';’" A
establecen los procedimientos para las Acciones Judiciales derivadas de la Ley 52 4; s_,u g5, ) “:’\\
de fecha 21 de septiembre de 2.015", en su Articulo 1°, preceptua: "ESTABLECE S
para el caso de denegacion expresa o tacita de una solicitud de acceso a la informa kn ia T4 Nioc g
accién judicial tramite segun las ) ai nm Mm 5 )

las previstas en el articulo 134 de la Consﬁtuctt{ \
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(resolucion ficta) de la Municipalidad, con respecto al pedido de informe formulado por los
mismos y que tuvo entrada en fecha 27 de junio de 2018, Esta situacion, impone que el
Juzgado pase a analizar detenidamente lo sustancial de la cuestién para una correcta y
adecuada resolucién, y procediendo en tal sentido, se tiene que a fs. 31/32 obra el pedido
de Informacién adecuada y precisa del no cumplimiento de las Dietas.-~-----=--=-------
En efecto, la fecha de presentacién de esta demanda, conforme consta en el cargo
firnado por la Actuaria Judicial del Juzgado de origen, Abg. Maria Claudelina Zalazar C.,
obrante a fs. 94 vito. de aulos, es el 17 de julio de 2018.
Las matematicas, que son exactas, nos dice: Que desde el jueves 28 de junio, que
es el dia siguiente de la fecha de presentacion del pedido de informe en cuestién, hasta el
lunes 16 de julio del mismo afio, que es el dia anterior de la fecha de presentjcién de esta
demanda, teniendo en cuenta que la fecha de presentacién no se computa deniro del plazo,
han trascurrido 19 (diecinueve) dias calendario, de los cuales hay que descontar los 6
(seis) dias correspondientes a 3 (tres) sabados y 3 (tres) domingos, totalizan 13 (trece)
dlas habiles, es decir, a la fecha de presentacién de esla demanda alin no vencio el plazo
que tenla la Municipalidad para responder la solicitud de informe, de conformidad al
articulo 16 de la Ley N° 5.282/14. De ahl que, la sola inexistencia del vencimiento del
plazo para que se concrete fa omisién de informar por parte de la demandada al tiempo de
iniciarse esta demanda, constituye fundamento suficiente para el rechazo de! presente
amparo.
El amparo constituye un remedio de caracter excepcional, por lo que sélo debe ser
procedente en los casos en que de un modo claro, preciso y manifiesto, si acredite la
restriccién ilegal a los derechos individuales o una amenaza inminente y grave de aquello
gue razonablemente puede ocurrir, y cuando no exista en los procedimientos
administrativos o judiciales normales, la via necesaria para la proteccién de los derechos
/ /\b\/,/ afectados o amenazados, y en el caso, el vencimiento del plazo dentro del cual la
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QUE, por las fundamentaciones expuestas y de acuerdo a las disposiciones legales
enunciadas mas arriba, méaxime que la Municipalidad ya ha brindado el informe
correspondiente, con lo que la pretensidn de los amparistas ya ha logrado su fin, cual es
el de contar con dicho informe, este Juzgado considera que, la presente accion de amparo

constitucional instaurada, irremediablemente debe ser rechazada a tenor del articulo 16 de
laLey N°® 5.282/14,

POR TANTO, a mérito de las consideraciones sefialadas y las disposiciones leLales
citadas, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial Laboral de Puerto
Casado, de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, L a

RESUELVE:

) RECHAZAR, el presente Amparo Constitucional promovido por los sefiores
MERCEDES BALBINA DiAZ BENITEZ, ERASMO MANUEL RODRIGUEZ VERDINA,
ESTEBAN MARECOS CANTERO, VICTOR- VIRGILIO CHAMORRO QUINTANA,
ROLANDO GABRIEL ACUNA MARTINEZ y VLADIMIR ROBERTO OCAMPOS BENITEZ
contra la MUNICIPALIDAD DE PUERTQO CASADO, a fojas 91/94 de autos j
fundamentos expuestos en el exordio de esta resolucién.

, par los

1) COSTAS, en el orden causado.--

II) ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de

Justicia.--
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