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" Ciudad del Este, D de Octubre de 2.015.-
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VISTO: La accién de amparo constitucional, prom

.s OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, JOTVINO URUNAGA

RDO  ESTIGARRIBIA Y GEORGIA MARIA ARRUA, en contra de la
cipalidad de Ciudad del Este y el intendente Municipal Alberto Rodrim y
e los que;

RESULTA:

Que, a fs. 01/02 obran el formulario de sorteo y la liquidacién de
tasa del presente juicio respectivamente. —-===--===---omomommoee -
Que, a fs. 9 al 13 de autos, obra la denuncia presentada por
OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, JOTVINO URUNAGA GONZALEZ, CELSO
MIRANDA y JORGE ANTONIO BRITEZ, bajo patrocinio de Abogados, quienes se
presentan ante este Juzgado a promover Accion de Amparo Constitucional en
contra de la MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE y contra el INTENDENTE
MUNICIPAL SR. ALBERTO RODRIGUEZ. La parte accionante refiere en su escrito
'c promocién, en lo sustancial cuanto sigue: “..Que, por medio del sitio web y de
FACEBOOK de la Municipalidad del Ciudad del Este, el actual INTENDENTE
" . CIPAL de CIUDAD DEL ESTE, Sr. ALBERTO RODRIGUEZ, informa que se ha
ealizado gestiones para concesionar la porcién mas valiosa del PAR
el LAGO DE LA REPUBLICA, aproximadamente de 3000 mt2, para ent?ezirq:oi;gdnzz
A la version, a una empresa gastronémica de COMIDA RAPIDA, para la explotacion
lugar como un Patio de Comidas. Ante la gravedad y la urgencia de g situacié
S ciudadanos y dirigentes de diversos partidos y movimientos politicos ast oomrz
2s sociales reunidos y organizados, resolvimos solicitar informes al’Mu icipio
fnao m_.testro Derecho Constitucional de Acceso a la Informacion Pabrllil;p
yencia Gubermamental, para conocer mayores detales sobre i infoﬂnaézbz
da. En especial el alcance de la concesion proyectada; pidiendo tq ok ing |
§obre otras cuestiones que la Municipalidad oculta o niega y que i V
cupacién en la ciudadania, como es el caso del atraso sistematico,
s de los salarios de funcionarios, y otros antecedentes y cog -
llo en fecha 29 de setiembre del 2015, nos preserf
didad, or Mega dev, i




ESTADO, que debian ser guardados
Su temeraria y descabellada denuncia, carente de Sust il
creemos que es una forma de intimidar a los ciudadanos, para que nadie
% S N ' icipio. Sin embargo, pese a todos los
osadia de pedir informes” al Municipio. o
los firmantes, logramos entregar en mesa de entrddf_ly lajwm'ad‘ e
recibo y el sello de la mesa de entrada, en el escrito que se j!fn adc?n_lor
Cumplidos los 15 dias que establece la ley para la contestacion de “ 4
informes, algunos miembros del grupo se han presentafio nuev.amentejnw g
Municipalidad de Ciudad del Este, para ver que tramite se dio al pedido, no pudie
lograr ninguna respuesta..(sic).--- e
En ese sentido solicitan admitir el amparo presentado solicitand
como medida cautelar, emplazar a la parte demandada a que procedan a
respuesta al informe solicitado, en todos sus puntos, acompanando co )
autenticadas de la documentacion respaldatoria correspondiente, decretando‘:h;_:
prohibicién de innovar ordenando la suspension de todo tramite de licitaciéxjf
concesion, arrendamiento o cesion del LAGO DE LA REPUBLICA, su rivera y
espacio adyacente, ademas de oficiar a la Municipalidad de Ciudad del Este, a que
dé cumplimiento lo dispuesto por el Juzgado, bajo apercibimiento de ley.------ -
Por resolucion de fecha 21 de octubre del afio en curso, glosado
a fs. 14 de autos, este Juzgado procedi6 a tener por presentado a los recurrentes,
ademas de tener por iniciada la presente accion de Amparo Constitucional
promovida por OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, JOTVINO URUNAGA GONZALEZ,
CELSO MIRANDA Y JORGE ANTONIO BRITEZ, contra la MUNICIPALIDAD DE
CIUDAD DEL ESTE Y EL INTENDENTE MUNICIPAL ALBERTO RODRIGUEZ. Enla
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de Ciudad del Este, a favor de JOSE STALE DENIS PAR

Que, a fs. 22 al 27 obra copia de la Ley 528
CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICX X,
GUBERNAMENTAL.----weeaeeeee




¥ oy fs 31 de autos, se halla agregada un Memorf*}ﬁi‘jﬁ
firmado por el Abog. CATALINO VILLALBA DELVALLE, dond

¥

el marco del expediente 18.480/15, sobre el listado de todas las

cumplan una funcion en la inStituCioN. ---------oomssssosrromomeonaa oo
A fs. 32 de autos, obra una copia de datos relacionados a la

-jn de obra de la Municipalidad de Ciudad del Este.---=-------oomoooooooeae
Que, a fs. 33 a fs 58 de autos, rola una copia autenticada del

.nte Administrativo No. 018480/ 15, de la Municipalidad de Ciudad del Este,

se peticiona informacién a dicha Institucion Municipal.---------===-----
A fs. 58 al 61 de autos, obra el informe firmado por el Sr. Alberto
1ez Florentin, Intendente Municipal de Ciudad del Este, bajo patrocinio del
do JOSE DENIS, en nombre y representacion de la Municipalidad de Ciudad
Este, donde declaran cuanto sigue: “Que, los recurrentes mienten
-adamente fundados en el supuesto de que cumplido el plazo previsto ellos se
presentado ante la institucién “no pudiendo lograr ninguna respuesta”, visto que
recurrentes se han presentado en la institucion en fecha miércoles 15 de octubre
015 a exigir la entrega de los informes, lo cual se les ha respondido que aun no
ban terminados y que conforme a la fecha de presentacion de su misiva la cual
corresponde al expediente N° 018420/2015 de fecha 29/09/15 y acorde a lo que
reza la “Ley N° 5282/2014 DE LIBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
VSPARENCIA GUBERNAMENTAL en el Art. 16 - plazo y entrega. Toda solicitud
ra ser respondida dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir del
siguiente de la presentacion...”, el plazo tope de vencimiento para la entrega del
e seria el martes 20 de octubre de 2015, siendo asi, Yy desde la fecha jueves
octubre de 2015 los informes ya se encontraban disponibles en su totalidad y
era disposicion en la Secretaria General de la Municipalidad de Ciudad del Este
e el recurrente proceda al retiro, llegado el plazo previo al vencimiento legal,
de a realizar la entrega personal a los recurrentes en los domicilio;
0S en el escrito de presentacion de su requerimiento, los cuales no pudieron
oS Por poseer un domicilio inexacto, siendo asi V.S., podra
lascoptas autenttcadas del expediente administrativo y los informes
. Iosalwitado y previsto en la legislacion que rige la materia en
o parnio a esta presentacion, que se ha dado pleno y total
ormativa y a lo solicitado por los recurrentes, Es
lo que respecta al cumpliffiierxo Sl
‘a esta instancia.[.” (sic




amparo resulta inheoesario en este caso especifico a mérito dequetodos S tnfor
estdn en tiempo y forma a disposicion de los recurrentes y V.S, p
corroborarlos....". concluyen solicitando tener por allanada.q esa parte 7
aclarado algunos puntos especificos que en la presente accién no existe nin na
“Garantia Constitucional conculcada”, ni mucho menos alguna peticion deneyadh,
con expresa condena de costas al autor, por asi corresponder en derecho—-—-....,....
A fs. 62 de autos, obra la providencia por el cual se tiene por
presentado el informe remitido por la parte accionada y se llama autos parg
sentencia, y, - —
CONSIDERANDO:

Que, los senores OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, JOTVINO
URUNAGA GONZALEZ, CELSO MIRANDA y JORGE ANTONIO BRITEZ, bajo
patrocinio de los Abogados LEONARDO AYALA BALMORIS y EDUARDO RAMON
MORALES MENDOZA, se presentan ante este Juzgado a promover Accién de
Amparo Constitucional en contra de la MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE y
contra el INTENDENTE MUNICIPAL SR. ALBERTO RODRIGUEZ. La parte
accionante refiere en su escrito de promocion, en lo sustancial cuanto sigue:
“...Que, por medio del sitio web y de FACEBOOK de la Municipalidad del Ciudad del
Este, el actual INTENDENTE MUNICIPAL de CIUDAD DEL ESTE, Sr. ALBERTO
RODRIGUEZ, informa que se ha realizado gestiones para concesionar la porcion mds
valiosa del PARQUE que rodea el LAGO DE LA REPUBLICA, aproximadamente de
3000 mt2, para entregar conforme a la version, a una empresa gastronémica de
COMIDA RAPIDA, para la explotacién del lugar como un Patio de Comidas. Ante la
gravedad y la urgencia de la situacion, varios ciudadanos y dirigentes de diversos
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"0 DE ESTADO, que debian ser guardados y custodiados celosamente. Por lq
d de su temeraria y descabellada denuncia, carente de sustento de hecho y
, creemos que es una forma de intimidar a los ciudadanos, para que nadie
la “osadia de pedir informes” al Municipio. Sin embargo, pese f’ todos los
as, los firmantes, logramos entregar en mesa de entrada y la funczc.)naria hizo
un recibo y el sello de la mesa de entrada, en el escrito que se adjunta como
ueba. Cumplidos los 15 dias que establece la ley para la contestacion del pedido
iformes, algunos miembros del grupo se han presentado nuevamente ante la
icipalidad de Ciudad del Este, para ver que tramite se dio al pedido, no pudiendo
ar ninguna respuesta. El escrito presentado en fecha 29 de setiembre del 2015,
resumidamente solicita que el principal encargado del organo responda a las
Siguientes preguntas: aj El listado actualizado de todos los Sfuncionarios que
perciben haberes dentro del Municipio; b) Todos los datos relacionados al
llamado de licitacién publica para concesionar el LAGO DE LA REPUBLICA;

?c) El nombre de las personas que ocupan la construccion colindante al
llamado anfiteatro quién la construyo y con qué contrato cuentan; d) El

nicipio,
Yy cuanto se les debe a la Secha. Como V.S,

ra perfectamente dentro de los datos que los
nada de lo solicitado puede consid

por los funcionarios Yy contratados,
podra apreciar lo solicitado se encuad

. ' : R nicipio no h
do dicho pedido de informe...” (sic) .. g

. . “En este caso adquiere especiq]
1cia, el pedido y la falta de respuesta por p 5

arte de la institucion, dado
ademas de ser ciudadanos, T

son candidatos que se hallan preparando




e - Sy ) ? ey, CRGEPRTe ¢ S0 rll'e a AL
Aamparo constitucional, } solicitado %015 por el Intendente Munici al de
il Jos ALBeNIG IRODRIGU% o Municipal, Abg. JOSE DENIS en n,
patrocinio de Abogado y el Asesfor.{un ¢ Ciudad del Este. En el citado infory
Y representacion de la Municipalidad de Ciu i ) il
Y. PE | informe en los términos del escrito, alegar
solicitan se tenga por presentado el i han presentado en fecha miércoles :
€n resumida sintesis que los recurrentes se ha P s

‘ informes, a lo que se le ha respondidg
de octubre de 2015 a exigir la entrega de los in QIIIes, icionado SN
Que aun no se encontraba, habiéndose tramitado lo peticiona lante ]
expediente administrativo N° 018420/2015 de fecha 29/09/15 y gcorde alo qug
reza la “Ley N° 5282/2014 DE LIBRE ACCESO A LA NFORMACION PUBL!?A Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL en el Art. 16 — plazo y entrega, .deblO ser
respondida dentro del plazo de quince dias habiles, contados a Qartlr del dia
siguiente de |a presentacion. Alegan que la fecha tope de vencimiento para |a
entrega del informe seria el martes 20 de octubre de 2015, no obstante desde e] dia
jueves 16 de octubre de 2015 los informes ya se encontraban disponibles en su
totalidad y a entera disposicion en la Secretaria General de la Municipalidad de

Ciudad del Este para que el recurrente proceda al retiro, y que no ha podido ser
notificado a los peticionantes por pos

informe copia del expediente administrativo pertinente, Asimis 5 €
autor reconoce expresamente que tiene conocimiento a traves del SITIO WEB

(www.mede.goy. oY) y de la red sacial Facebook de 14 MUNICIPALIDAD DE CIUDAD
DEL ESTE, de ese modo han podide acceder a gran parte de lo re

44 . querido en su
solicitud, habida cuent: Onsts
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en la presente accion no existe Garantia Constitucional qoncuicad‘a ni

os peticion denegada, reclamando costas a la parte actora.--e--ee:pqn-f-
Que, al no existir hechos que probar, el Juzgado, al tener por
o el informe requerido a la parte accionada, ha llamado autos para
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Ahora, bien corresponde a esta Magistratura Judicial establecer
puntos a ser resueltos en la presente accion, sobre la base de las alegaciones

adas por las partes, para finalmente determinar la procedencia o no del

resente amparo constitucional.---====s=smmememmeeee 0
En primer lugar, es oportuno determinar si corresponde tratar
por esta via lo solicitado por la parte actora, Y en su caso si es competente
{ ‘i. Juzgado; Los peticionantes manifiestan que ha existido una vulneracién de los
erechos que le corresponden a los mismos, como ctudadanos, en tener acceso a la
i"nfor‘macién publica, por parte de la Municipalidad de Ciudad del Este, habiendo
recurrido con esa finalidad a dicha Institucién Mur
de la institucion requerida en el plazo establecid
informacién Publica Yy Transparencia Gubernam

solicitud presentada en la Oficina de Mesa de entradas de la Municipalidad de
Ciudad del Este, en fecha 29 de setiembre del ano en curso.-------—-—eooeeeeo______

Que, la ley 5282/14, en su articulo primero establece: “La
bresente ley reglamenta el articulo 28 de la Constitucion Nacional, a fin de garantizar
a todas las personas, el efectivo ejercicio del derecho al acceso a la informacion
publica, a través de Iq implementacion delas modalidad, plazos, excepciones y
sanciones correspondientes que promuevan la transparencia del Estado”. Asimismo
tala en el Articulo 2do., definiciones, reconociendo como fuentes publicas, en
1Ic. 1 punto h) a Los gobiernos departamentales Y Municipales, en ese
do la Municipalidad de Ciudad del Este se encuentra reconocido como uno de
etos afectados de la presente ley, ya que se lo reconoce como Ente Publico. ----

En cuanto al procedimiento a ser seguido, en el Art. 23 de la
€Y, prevé cuanto sigue: “En caso de denegacion expresa o tdacita de una
d de acceso a la informacion, o de cualquier otro incumplimiento de una

pu a las obligaciones previstas en la presente ley, e
'aya o no interpuesto el recurso de reconsideracion, podra, a su el

alquier Juez de Primerq Instancia con jurisdiccion en el

donde tenga su iento la fuente publica”, -

ucipal, y no han tenido respuesta
o en la ley especial “De acceso a la
ental’, adjuntando una copia de la

A los efectos de aclarar el procedi) niento




e R i icualmente la existencia de
' sario determinar 1gu _ o
= ul la f:n:;:ifmdad de la presente accién. La tpia.rtcdicz;o;:c:lﬁ
~©obstaculo para 1)

contestacion ha manifestado, que los recurrentes no liza

via administrativa ng
reconsideracion, establecido en el Art. 21, por 10.que i3 ticulo, que reza: “Bn o it
sido agotada. Nos remitimos a lo que dispone el citado ar : case

2 nformacion py

de denegacion expresa o mcita'de una sollc}l;:c; :Z‘:‘;Zsfng::a”g;m?da d ei':z?mﬁe
procedera el recurso e recon;xdemc:Oﬂ, a b espondat obstanis el
nuevamente la cuestion y dicte la resolucion que corresp s
articulo 23 de |4 ley que nos ocupa (Ley No. 5282/.]4)' sosUe'ne que €n caso d@
denegacion “Xpresa o tacita con relacion a las obligaciones prevx.stas Cl.lola presentg:
ley, el solicitante, haya o no interpuesto el recurso de reconsideracién, podrg a
Su eleccion acudir ante el Juez. En suma. si bien S€ reconoce un recurso de
reconsideracion ante la autoridad administrativa, el solicitante puede optar en
recurrir directamente a la J usticia, o en su caso plantear el recurso previsto, por lo
Qu€ no existe ningun obstaculo de falta de agotamiento de la via administrativa -

Resuelta las cuestiones previas, corresponde Ingresar a |a
cuestion de fondo Propiamente dicha, el Amparo Constitucional planteado por los
Sres. OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, JOTVINO URUNAGA, GONZALEZ, CELSO
MIRANDA Y JORGE ANTONIO BRITEZ. EJ amparo requiere para su procedencia los
siguientes requisitos: 1) Un acto u omisién manifiestamente ilegitimo; 2) Un peligro
inminente o una lesion grave de derechos o garantias consagradas en la
Constitucion o en Ia Ley; 3) la inexistencia de otros remedios administrativos u

ordinarios, o que Por la urgencia del €aso no pudierg remediarse por la via
ordinaria. En caso de ausencia de Cualquierg

accion resulta Improcedente, ceoceocce

{en ser consid
P\der a lo soljci ad




. h‘bres para todos. La ley regulara las r,
dientes a las mismas, aﬁn de que este ¢
Art. 25 de la Convencion Am“encana sobre Derec
- da por ley 1/89 establece que: “Toda persona tiene de
' répido 0 a cualquier otro recurso efe.ctwo ante los jy "
s, que la ampare contra actos que violen sus derechos find.
s r la Constitucion, la Ley o la presente Convencign aurt

sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sys:

=01

i En efecto se destaca que por Resolucion dictada porei
~..Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala 3, por Acuerdo y Sentencia No,

fecha 2 de mayo de 2008, se dejo sentado que “los derechos de inforn
eleva a la orbita de los derechos fundamentales del individuo; por ende el

tiene la obligacion de reestablecer la normativa quebrantada con el acto ilegiti
de darse dicha circunstancia - otorgando la tutela jurisdiccional efe

agraviados.
A los efectos de determinar la existencia o no de una omisi

parte del Ente Municipal, ante la requisitoria presentada por los Amp
analiza los elementos arrimados en el presente juicio, pudiendo corrobor
os peticionantes recurrieron mediante una solicitud presentada
icipalidad de Ciudad del Este, en fecha 29 de setiembre del ario 20
man informe sobre varios puntos a determinar: a) El listado act
los funcionarios que perciben haberes dentro del Mun
tos relacionados al llamado de licitacion publica para
DE LA REPUBLICA; c) El nombre de las personas que




| n, y que una vez wmphente; -
ar la entrega personal a los ’e"‘;‘;:dmienm’{
rito de presentacion de su req B
o S icilio inexacto, presentando cop
pudieron ser  realizados por poseer domicilio in e
e . et h s . 3 @, mmmm———
.prefh_ente admmﬁ:ﬁ:ﬂf:;gnzmlas documentales prese.ntadas por la
demandada se constata: La existencia de un expediente g(:lt!nmla s. tiv
individualizado con el No. 18.480, del ano 2015, donde se tramxtac.) Mlpeucl .
efectuada por los recurrentes OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, CELS. - RANDA,
JORGE ANTONIO BRITEZ v JOTVINO URUNAGA GONZALEZ a .la Mumcxpahdadge,.._
Ciudad del Este. En la misma consta, a fs. 39, un memorindum con el No.
421/15, de la Unidad Operativa de Contrataciones, donde se infox:ma los siguientes
puntos: a) - La UOC no tiene a su cargo, ningin expediente de licitacién para la
concesion de una fraccién de terreno en el borde del Lago de la Repiblica...h)
que la obra denominada MEJORAMIENTO PERIMETRAL, AVDA. DEL LAGO, fye
ejecutada mediante Licitacion Publica Nacional No. 04/14, siendo adjudicada |a
empresa CONSTRUCTORA ALPE DE ALBA MARINA PENAYO RECALDE, pPor un
importe de Gs. 11.629.050.000 guaranies, con fuente de financiamiento
provenientes de Rovyalties Y recursos propios; a fs. 40 de autos obra otro
Memorandum, de la Direccion de Recursos Humanos, dirigido a la Asesoria
Juridica, que esta habilitado en el portal www.mcde.gov.py, todos los datos que
hacen al funcionario Municipal, remitiéndose a lo dispuesto en el Art. 17 de la ley

5282, teniendo en cuenta que la informacion es de acceso publico, aclarando que
NO Se opone a entregar los datos de forma ite

Obra igualmente copia de una pagina CC
Direccion Nacional de Contrataciones Publics :
contratacion de bienes, obras ¥/0 servicios fye
del portal de internet del Sistema de informacia

relacionado 4l MEJORAMIENTO PERIMET
ANFITEATRO), CAMINERO), CICLOVIA,

OTROS). A fojas seguidas obran las n




n de qu cipalidad de Ciudad del Este, ha dado tramite a la
cionada, agregando copias del expediente Adm:.mstfatfvé-_pNa.‘
que se constata que la informacion requerida por .los; 'r.m.»smos han
os formalmente, mediante la confeccion de una nota dmglda a cgda
peticionantes: CELSO MIRANDA, JOTVINO URUNAGA GO.I‘IZAPEZ,
TONIO BRITEZ Y OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD en donde informan
Jos cinco puntos solicitados, habiendo sido firmado por el h_lt.end‘ente
cipal ALBERTO RODRIGUEZ FLORENTIN y el Secretario de la Mumc1pahc?ai1d
OCAMPOS. Dicho expediente administrativo conforme a la informacion
mitida encontraba disponible, a disposicion de las partes en la Secretaria General
la Municipalidad de Ciudad del Este, y que los interesados no acudieron a la
:insdﬁmcién a reclamar su pedido. === == mmmm e
. Sin embargo, si bien la institucion requerida manifiesta que no
ha podido proceder a notificar a los afectados, dicha situacion resulta poco
nﬁncente, considerando que en el pedido presentado en la institucion se
encuentra identificado el domicilio de los mismos, e incluso correo electronico de
uno de ellos, y que por ende al menos a uno de ellos era posible la ubicacion
efectiva, a lo que se agrega que la propia parte accionada ha reconocido que los
licitantes son personas que aspiran intereses politicos, por lo que son personas
ocidas en la sociedad, pudiendo realizarse la notificacion por cualquier medio

ente, no unicamente, mediante la entrega de las copias en el domicilio
galdelos mismos.----------ccccomeo oo

Surge del espiritu de la ley es
n planteada,

pecial y de la naturaleza misma de
que todos los ciudadanos tengan acceso a la informacién

motivo por el cual se ha determinado que por el procedimiento de Amparo

Su procedencia no debe cenirse estrictamente a(los e
el Amparo comun, debiendo ser analizada la ocede

€n su contexto, obligando
Yn ped que la /-:e«-.




del cumplimiento del plazo
; TR : ITa Ci s costas, fun
i e 193 €. e g et 1 i e g las
que pone el Art. e, r i
a;  al litigante vencido.

o 1 c AL '“"
= R %
OQ " ;,A:: 9 é/ i mn

ot al itadas
Por tanto, en base a las disposiciones legales ci ’
= )

al razonan-ﬁento
lde G i
Uesto y a los fallos Jurisprudenciales sefalados, el Juzgado Pena arantiag

N°08 de la Circunscripeion Judicial del Alto Paranj;

RESUELVE:

2.-
de la informacis Puesky

el informe remyido por J&
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Sludad del Este, (.9 de noviembre de 2.015.-

VISTO: El recurso de aclaratoria :

SN presentado por el Intendente

- Municipal Alberto R_Odﬂsuezycll\aesoer Municipal en representacion de la
Municipalidad de Ciudad del Este, del que;

RESULTA:

Que, a fs. 63 al 68 de autos, obra la Sentencia definitiva No. 14,
de fecha 5 de noviembre del afio 2015, por el que se disponc en la parte resolutiva
cuanto sigue: “ 1. HACER LUGAR a la presente Accién de Amparo Constitucional 7

- promovida por los Sres. OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, JOTVINOG URUNAGA -
GONZALEZ, CELSO MIRANDA Yy JORGE ANTONIO BRITEZ, bajo patrocinio de los
Abogados LEONARDO AYALA BALMORIS, EDUARDO RAMON MORALES MENDOZA,
EDGARDO ESTIGARRIBIA Y GEORGIA MARIA ARRUA, en contra de la Municipalidad
de Ciudad del Este y el Intendente Municipal Alberto Rodriguez por los motivos
expuestos en el considerando de la presente resolucién; en consecuencia intimar a la
Municipalidad de Ciudad del Este, a que proceda a la entrega de la informacién
solicitada por los accionantes en el plazo de 24 horas de recibida la notificacion
. pertinente. 2.- HACER entrega a los recurrentes del presente amparo copia de la
; informacién puesta a disposicién del Juzgado, que ha sido acompanada con el
F informe remitido por la Municipalidad de Ciudad del Este. 3) IMPONER costas en el
{ orden causado. .. —--semmmmmem e -
1 Que, a fs. 69 y 70 de autos, obra la cédula de notificacion, por el
. cual se pone a conocimiento de la parte accionada la Sentencia Definitiva dictada.-
Que, afs. 71y 72 de autos, se presenta la parte accionada a
f' solicitar recurso de aclaratoria contra la Sentencia que resuclve el presente amparo,
e e e B 5 2 < 2 st e
% CONSIDERANDO:

Que, los solicitantes han entablado recurso de aclaratoria contra

la S.D. No. 14, de fecha 5 de noviembre del afo en curso, solicitando en lo

tinente cuanto sigue: “Que, en tiempo y forma hemos contestado el traslado

: liente, corrido a esta parte, hemos contestado el oficio No. 861, y

» tado todos los informes requeridos por los recurrentes, habida cuenta que todo

e ha cumplido a cabalidad, y que los instrumentos los cuales V.s.»iutimaa

B sentar obra p’m"temmde "UlOpoml’w,e frroqeadente

ko algo que ya se encuentra a disposicion del
V. ‘

s-h@ ,,, 1
sadas, y fue justamen
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a parte are l'laz:’dtebeg? horas dispuesto por V.S.;nq .
sici rewrrent%ep scurrido el plazo de 48 horas prevxsto
que el fallo queda ﬁgue NO obstante esta representacion a fin de fo
resentacion de la C{Pe'“c'el':e a acompaiiar a este escrito de partlasgntaczdn"t, s
~acceso ala infofvnaatitr;n vt':cadas A requen'c'ios, y solicita al juzgado que
informes y copias au través del Ujier Notificador a las partes "eal"'entgs :
entregadas via Juzga‘?o. a do tener por interpuesto el recurso de ?Claratoﬁa en
cuestion. Concluye Pgtxcnonal;mado y solicitar la entrega correspondiente vig Ujier
los términos del escrito pres

{ notificador del juzgado.-----=----=-==-====""""="

En efecto, corresponde resolver lo solicitado por I parte
accionada, corroborandose en tal sentido que el presente recl:urs;)lse ha. presentado
en tiempo y forma tal como prevé el Art. 387 del (:?.P.C., elcu 4 reza; Las partes
podran, sin embargo, pedir aclaratoria de la re§?luaén a{ mismo juez o 'tnbunaz
la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquze{' err or matenal; b) aclam
alg&na expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; y ¢) supla Guc.llqwer
omisién en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y
discutidas en el litigio. En ningtin caso se alterard lo sustancial de la decisién, En
ningun caso se alterard lo sustancial de la decision. Con el mismo objeto, el juez o

tribunal de oficio, dentro del tercero dia, podra aclarar sus propias resoluciones,
aunque hubiesen sido notificadas. El error

etapa de ejecucion de sentencia.

Aldo  Bacre, ga en esa unidad de direccién

SOS ORDINARIOS Y
As, 1999 ._______ o

enciona: en el consideranddi la
Ciudad del Este, pq dado tramite a la
administrativo No. 018

pPag. 160 del libro RE
EXTRAORDINARIOS. Teoria y Practica. Bs. 2

cto tal comg se
nicipalidad de

Al respe
sentpqcia recurrida: “lq My,




fehaciente,
ectronico.
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Que, se analiza

lo solicitado por el Intendente nicip »
de la Institucion Abog. JOSE DENIS, en la
que la naturaleza de] Amparo es de caracter excepcional, en el
1€ preve el procedimiento sumario, a fin de dar cumplimiento efectivo
On constitucional prevista en el Art. 28 de Nuestra Carta Magna; y en
ese sentido se corrobora que la Municipalidad de Ciudad Este ha presentado la
;informacién requerida, que ha sido tramitada por Expediente Administrativo
(interno en la institucion, v a la vez se ha allanado al presente Amparo (en lo que
 hace a la entrega de la informacién), poniendo a disposicion de los peticionantes
~dichos recaudos en el marco del presente amparo, corresponde hacer lugar al 'f'l
pedido de aclaratoria, ¥ en ese sentido DISPONER la entrega a los accionantes de il
la totalidad de la informacion que ha sido presentada, tal como se dispuso en el , ‘
punto 2) de la sentencia recurrida, dejando sin efecto por tanto, el pedido de ‘

intimacién para la entrega de la informacion, por haberse dado cumplimiento a la
misma al momento de contestar el oficio, al ser req
Amparo.

juerido en el marco del presente

Por tanto, sobre la base de las disposiciones legales citadas, del
razonamiento expuesto y en la certeza de que con lo dispuesto no se estaria
modificando lo sustancial de la resolucion, surgiendo la misma de los fundamentos
indicados en el considerando de la Sentencia cuya aclar
corresponde hacer lugar a lo planteado, por lo que el el Juzgado
N°® 08 de la Circunscripcion Judicial del Alto Parana;

RESUELVE:

atoria se solicita, |
Penal de Garantias

5 e e - D e s Y S S
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1. HACER LUGAR al recurso de aclaratoria solicitado por I
Alberto Rodriguez, Intendente Municipal de Ciudad del Este y el Abog. José Denis,
Asesor Juridico Municipal, y en ese sentido HACER efectiva la entrega de la
prmacién presentada por la Municipalidad, tal como consta en el punto 2) de la
Sentencia  definitiva recurrida, a los peticionantes OSCAR GONZALEZ
RAKEFORD, JOTVINO URUNAGA GONZALEZ, CELSO MIRANDA Y/TQRGE
NTONIO BRITEZ; y en consecuencia dejar sin efecto la parte disposifiva
en donde se resuelve: “INTIMAR a la Municipalidad de Ciudad

a de la informacion solicitadd por los accionante
! "\e ncion a los fi
i

presente resolu aclaratoria. Not¥j
P

uh—— SR e

ANOTAR, registrar, notifica\

/Gglrema de Justicia.



