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ACUERDO Y SENTf,NCIA N": Z4

\ En la ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay, a los 4,1 del mes de
alrril dd{os mil diez y seis, estando reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal de Apelación en

. - l9 Civil y Comercial, Sext¿ Sala, los Sres. Miembros del mismo, Magistrados MIRTHA OZUNA
DECATAL, ALBERTO MARTINEZ SIMÓN y LINNEO 1NSFRÁÑ SALDIVAR, quien inteTina
a la miembro natual, Magishada OLGA TALAVERA, bajo la Presidencia de Ia primera de los
nombmdos, por ante mí, el Secretado autorizante, se trajo el expediente caratulado como miís arriba
se expresa para rcsolver los recursos de apelación y nulidad interpuestos en estos autos por el actor,
Abg. Ped¡o Benltez Aldana contra la S.D. N' 1012 del 23 de diciemb¡e de 2015 y su aclaratoria la
S.D. No. 48 del 23 de febrero de 2016, ambas dictadas por el Juzgado de 1' Instancia en lo Civil y
Comercial del 2o Tumo.

Previo estudio de los antecedentes del caso, el Tribunal resolvió plantear y votar las
si.guientes.

C U E S T I ONES:

Es nula la sentencia ¡ecurrida?

En su caso ¿Se halla ajustada a derecho?

kacticado el sorteo de ley, a ñn de establecer el orden de votación, resultó que debían
vota¡ los S¡es. Miembros en el orden siguiente: Magistrados Alberto Mafiínez Simón, Mirtha
O¿una de Cazal, y Linneo Ynsft¡in Saldivar. En la sentencia No l0l2 del 23 de diciemhe de 2015
recunida, el Juzgado ¡esolvió: "1) NO HACER LUGAR prcceso de amparo incoado por el Sr.
PL:tlro Benítez Alddha contra la Caja de Jubílaciones y Pehsiones del Perso al Municipal, de
conformidad a los términos eÍprcsqdos en el considerudo. 2) ANOTAR, rcgistrar y remitir copia ct
la Excma. Corte Suprema de Justicia. " . Por medio de la S.D. No. 48 del 23 de febrero de 20 1 6, el
hzgado resolvió 'I)HACER LAGAR al recurso aclaratoria interpuesto con relació a la
Ihtpos¡c¡óh de Costas í teryuesto por el Abog, Edgar Acevedo Chqmoffo contra la S.D. No. 1.012,
de fecha 23 de Diciembre de 2.015, en el se t¡do de que las costas, deben ser soportados por la
p.trte actora. 2) ANOTAR, rcgistr y remíÍit copia a la Excma. Corte Suprema de Justicía. ".

En cuanto a la ñ¡ndamentación del ¡ecurso de apelaciófl de la S.D. No 1.012 el tecurente
expresó: El a quo, tlas transqibir lo que conesponde en el procedimiento y citar las pretensiones
dd ¡ecrmente expone sobre el amparo, luego indica los argumentos esgrimidos por el accionante
tr.Lyendo a colación el A¡t. 28 de la C.N., el a¡t. 13 de la Convención Americana de De¡echos
Humanos, el art. 19 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles v pollticos Como pafe del
considerando del A-quo, cuando se refiere a la RESOLUCIóN supuestamente, pone a
disposición del amparisra la INFORMACIóN REeUERIDA cumplimiento a los
ariículos 16 y 17 de la Ley 5
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El apclante expresa además que el inferior no dio cumplimiento a la Ley 5.,182/20Lrl,
actuando contrariamente a su deber de "buscarjusticia en la verdad,,.

Sobre la cuestión que la Institución "...no se encuentra ajena a curnplir con los
lineamientos legales..." expresada en la Resoiución N" ?60 de fecha 17 de noviembre de 20i5, por
parte del Consejo de Administración; el recurente expresa que "primero se presenta a r ten,:ir que
comunicó á este recurrente el supuesto culnplimiento de la Ley y segundo queda al dr:sn¡do al
pretender hacer que desea cumplir la ley y por ot¡o lado ¡o la cumple y entra a cu(sticnar la
petición, supuestamente, concedierdo algunos y luego erigiéndose en intéiprete dj la 1.1/,
escudií¡dose en que "no se encuentra entre las informaciones que deben ser su¡ninistadat en virrud
a la Ley de Infornlación Pública, ArL 8". ¿Cuál es la secretidad de Ia infomación negada,,¿Cuá1 es
la Ley que lo caiiftca de secreta o resewada? En los términos del Art 2" prmto 2, última |árt,: de la
Ley 5.282l14 cuando define "lnfo¡mación Pública".

Con relación a la contestación a Ia nota de pedido de i¡formación pública, r:spondida
con negativas, en parte, po¡ Resolución N' 760/2015, el apelante expresa que al respondlr que las
info¡maciones "ob¡an en los Registros del Ministerio de Hacienda", comienza a rlvadir su
responsabilidad, de¡ivando a otro organismo ia información que debe constar en s| achivo,
incumpliendo de csta forma las disposiciones legales.

Con relación a la 1'undamentación del recu¡so de apelación de Ia S.D. l',1" 48. el
recrmente maniñesta la existencia de un "conflicto de intereses" entre el Abogado del Estarlo,v el
Defensor en e1 il¡rbito penal del mandante como entidad jurídica en forma privada. Expresa que el
Abogado Rogelio Daniel Velázr¡uez, es a1 mismo tiempo defensor del Presidente de la Ca.ja
Municipal, en 1a causa No 4.480/13 "Luis Alberto Caballero Candia s/ Cob¡o In¡lebjdo de
Honorarios"; y que el Abg. Rogelio Vel2quez se convierte desde la lecha en que se le otorga ei
Poder, como mínjmo en "cont¡atado" por la lnstitución Pública, y como no se presume gr]tuidad en
el trabajo. está recibiendo pagos del era o público. Expresa el apelante, que la contmtació¡ de Lm

asesor legal, debe ser aprobado por ei Consejo de Administación de la Caja Muricipal, por lo que

coresponde dilucidar la legalidad de dicha contratación, hayendo para ello a la vista nurr.erosos
documentos.

Por su parte, la adversa contestó el traslado de la expresión de agravios a fs- 169/175,
expresando cuanto siguer Con respecto a los documentos presentados po¡ el rcctmente, manif€rstó
que los mismos fireron agregados de forma extemporiinea, que son de fecha anterior a la prornoción
de la acción, por lo que debieron acompañarse con el escrito de demanda

Expresa además que los ftrndamentos del apelante consisten únicamenLe un urra

repetición de los argumentos que sustentaron su pretensión de acceso a la información pútrlica, y
que sólo en una pequeña parte se hace una c¡ítica a las resoluciones impugnadas. M¿nifiesta el
recurrido. que el razonamiento del a qao es válido al considera¡ el carácter excepcional de la acció¡
de acceso a inlbnnaciones públicas, puesto que la misma ley establece un mínimo de infcmacionls
que deben sfl suministradas en fblma obligatoria, y que la misma ley establece la pos:bilidad de
dictar una.esolución fundamentada explicando las razones de la negativa.

El recurrido manifiesta que el Consejo de Administración actuó en el marco inestricto de
lo dispuesto por la Ley 528212014, alhabet cumpiido con el objeto de la pretensión del .cci,)nan1e,
por lo que éste no puede alegar que no se le suministra¡on las informaciones peticionadas, o que ¡o
las pudo rctira¡, pretendiendo luego la revocación de la sentencia dictadapot el a quo.

Exprcsa que existe una incohe¡encia en las manifestaciones del apeiante, que e¡r autos
obra el telegrama colacionado cursado al Sr. Pedro Benitez Aldana,

ni presentó ningün recurso de carácte¡ administrativo, peticionando ahora que
sean olorAddos pL,r el TribunaJ de Apelación.
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en la página web de la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal Municipal,
las mismas "no son legibles", sin ernbargo, no aporta Fuebas al respecto. Por último,

las informaciones solicitadas, y que consideran que no deben ser otorgadas por la via
ob¡an en otlos registros igualmente de carácter público.

Analiz¿da Ia cuestión de fondo debatida enhe las pa¡tes, noto que el ente demandado

cumplió en proveer Ia infomación requerida en algunos de los 14 puntos requeridos por el

accionante en su presentación del Exp, No. 978 CJPPM del 28 de octubre de 2015, pero no en

todos.

Así, entiendo que ñreron debidamente cumplidos ya los puntos 1,3,9, 10, 11, 12 y 13. Por

lo que considero que se ajusta a derecho el rechazo del amparo en cuanto a los mismos.

Con lo expuesto previamente, ya anticipo mi criterio que la resolución judicial ahora
¡ecurida debe ser rcvocada, parcialmente.

En cuanto al punto 2 de la requisitoria del Sr. BENITEZ ALDANA, el ente demandado en la
Resolución No. 760 mencionó que esa información ob¡a en los registos del Ministerio de

Hacienda. El actor rcquerla saber cuánto habia transfe¡ido la accionada al ñsco durante los años

2010 a setiembre de 2015. Si bien es cierto que el Ministerio de Hacienda tiene esos datos, eltiendo
qre el ente demandado, requerido de información también, y está evidentemente obligado a

p:oveérsela al accionante, por lo que hay que admitir este amparo en cuanto al punto dos de la
requisitoria de información del 28 de octubre de 2015, Exp. 978,

Como contestación a algunos puntos de la requisitoria del Sr. BENITEZ ALDANA, el ente
d,rmandado adujo que "/a información solicitada guada relac¡ón a información de los/as
qlliados/as, por lo tanto implics información de carácter privado de los/qs n¡smos/qs". De esfa
manera contestó al puntos 5 (aunque en este punto informó globalmente la cantidad de préstamos

hipotecaxios concedidos y el monto total de dichos prestamos), así como a los puntos 6, 7 y 8.

Si bien es cierto que la información requerida por el actor vinculada a la concesión de
préstamos a terceros peticionados en estos puntos 5/8 podría revelar ciertos datos sobre la solyencia
de terceros, para lo cual se requiere la autorización de ellosl, también es verdad que la concesión de

esos préstamos y los detalles de los mismos que requiere el Sr. BENITEZ ALDANA en los puntos
5,'8 podrían revelar datos sobre el manejo financiero del ente demandado, pot lo que conesponde
a¡moniza¡ arnbas situaciones a través de la siguiente fómula: entiendo que el ente demandado debe
p|oveer la información reque da por el actor en los puntos 5/8 de su requisito¡ia del 28 de octubre
de 2015 sitr mencionar la identidad p€I§otral de I¡s personrs que tomaron los préstamos en
cuestión, y procediéndose a identilica¡ los mismos con otros elementos, tales como el número de
p¡ést¿mo o algún identificador particular que el ente demandado debió habe¡ asignado a cada
operación crediticia. De esta mane¡a se cumplirá con el accionante sin exponer la

el ente demandado esiclentidad de terceras personas. Po¡ ot¡a parte, debe
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electivamonte w,a fuenre pública de in/brmacüin definida por la ley como tal2, siendo lr Caja ile
Jubilaciones y Pensiones del Personal municipal urra "entídad autárquica con personeúa .iwícl¡ct1 y
paÍrimonio ptopio"3, con lo cual también le sería aplicable la excepción prevista en el inc. c, ciel arr.
5" de la ley 1969/02. Por tanto, entiendo que coresponde (evocar la resolución recu¡¡ida ¡n cuanto
a estos puntos 5/8. o¡denando al ente demandado a proveer la información requerida en lo; mismos,
con exprcsa exclusión de los nombres y apellidos de los tetceros que tomarcn los Pr¿stamos
requeridos.

En respuesta a los puntos 4 y 14 de la requisitoria del actor, el ente demandado, en la
resolución administrativa individualizada con el Número 760 del 17 de noviembre de 2015 rlecide
no otorgar la i¡lbrmación porque "r¿, se encue tra entre las informaciones que atebe¡7 ser
suttinistradas en \J¡rtud a la lty de informació públíca, art. 8" .

Cabe señalar que el af. 8" de la ley 5282/14 establece qué infomación deben prov:er, como
z1nl,,ro, las fuentes públicas de info¡macióna.

En dicho punto 4 de la requisito a del accionante, el mismo pedia el bctlance tle
comprobacíón de saldos y yaritlciones de los ejercicios 2010 a setiembte de 2015_ E\ üanto al
pünto 14 el actor requería saber los saldos sn cuentas co[ientes y cajas de ahorro €nt endo que
pertenecientes a la misma entidad demandada- al 30 de setiembre y 31 de octubre de 2015.

Considero que el art. 8" de la ley 5282114 establece informaciones mínimas que los entes
deben proveer. Reiterot info¡mación minima. Obviamente, los entes deben provee¡ ent()nces, esa

información y otras que le sean requeridas, más aún cuando se tratan de info¡maciones contables
que hacen al manejo d e la cosa pública.

En cuanto a los saldos existentes en las cuentas banca¡ias de la sntidad es una inlbrmación
que debería ser accesible a cualquier persona que la soiicite pues se trata de dinero oúblico y
cualquier ciudadano, aún sin estar vinculado a la eÍtidad y aún sin expresar los motivos por los
cuales solicita el dato5, tendría que tener acceso al mismo, por tatarse de información públict'.

': Al 2' l-cy 5282¡4 Denniciones A los efcctos de esta ley, se enrende.á¡ comor I Fuenres públicas: Son los sisuienrcs orsan6rros . 0 Lrs
tntidrdcs finsncierN del Ertádo. lN empr.s¡s públic¡n ¡rs soci.dádes.omcrcial$ con p¡rticip¡ciór .shr.l m¡yorit¡ri¡. l¡s sociodrdcj d¿
tconomf¡ mixtr,loscrt.¡ reguhdores ode conlroly tod¡s Irs d¡mÁs etrlid¡des d.sce¡tr¡iad¡s cor lúsorerhjuldica dr d.recho púbtid,l
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revocar parcialmente también la resolución recurrida en cuanto a

a manera indicada previamente, corresponde igualmente revocar la
aclaratoria la S.D. No.48 del 23 de febrero de 2016, dictada por €l Juzgado de 1u Instancia en lo
Civil y Comercial del 2o Tumo, y en consecuenci4 IMPONER las costas en el orde¡ causado, en la
instancia previa, y asimismo, conesponde imponet las costas en esta instancia, tarnbién en el orden
causado.
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SENTENCIA N¡o..21..

Asnnció¡,77 de ttb¡'/ de 2016

VISTO: El médto que oftece el acuerdo p¡ecedente y sus fundamentos, el "ribunal
de Apelación en lo Civil y Comercial, Sexta Sala,

RÉ]SIIEI,VI-]

1) DECLARAR DESIERTO el recurso de nulidad contra la S.D. N" 1012 (iel:¿3 de
diciemb¡e de 2015 y su aclaratoria la S.D. No.48 del 23 de febrero de 2016, ambas dictadas por el
Juzgado de 1'l¡sta¡cia en lo Civil y Comercial del 2" Turno.

2) CON¡.IRMAR parcialmente la S.D. No. 1012 del 23 de diciembre de 201j dictada
por el Juzgado de 1o Instancia en lo civil y comercial del 2o tumo, en cuanto hace al rechazo del
presente amparo en relación a los punlos 1, 3, 9, 10, 11, 12 y 13 de la requisitoria formulada por el

Sr. PEDRO BENITEZ ALDANA a través del Exp. No, 978 CJPPM del 28 de octub(e de 2015, que

fuera resuelto por la Resolución No. 760, acta No. 42 del l7 de noviembre de 2015.

3) REVOCAR p¿¡l¿ialmen¡e lá S.A. No. 1012 de123 de diciembre de 2015 dicta,la por el

Juzgado de lu Instancia en lo civil y comercial del2'tumo y en consecuencia, HACER LliG,\R a1

amparo que dedujera el S¡. PEDRO BENITEZ ALDANA contra la CAJA DE JUBILACIONES Y

PENSIONES DEL PERSONAL MLINICIPAL en relación a los,puntos 2. 4, 5, 6, 1. 8 y )4.

expuestos en el Exp. No.978 CJPPM del 28 de octubrc de 2015, que fuera resuelto por lar

Resolución No. 760, acta No. 42 del 17 de noviembre de 2015, y EMPLAZAR al ente demandadc,

a pronunciarse sobre los puntos aludidos, proveyendo la información y documentación req.rerida err

soporte digital y en soporte papel en el plazo de tres días hábiles, contados desde que la presenle

rcsolución quede fi¡me, bajo apercibimiento de 1o dispuesto en el art. 26 inc. b, de la ley 52i12/ 14.

4) REVOCAR la la S.D. No. 48 del 23 de feb¡ero de 2016,
en Io Civil y Comercial del 2o Tumo y en consecuencia, IMPONER
en el orden causado.

5) IMPONER CO este juicio, en el orden causado

6) ANO ar y remitir copia a la
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de la instancia previa

de Justicia

k^b,J/Ar^ (,+\
m1

D¡. Linneo Y n
. Sala

¡i t, \.j: ar! f¡rii(ir'\li'

{/t'


