w { JUICIO:  “SILVIO  PIRIS | ¢/  ENTIDAD
BINACIONAL YACYRETA S/ AMPARO.” Expte.

JUDICIAL N® 730 - Aflo 2015.-

2 udicial de Itapria

s.0. N°_4 (55 2015/0maz01
gncarnacion, /'a’ de diciembre de 2015.-

VISTO: la presénte garantia constitucional de AMPARO
ovida por el Sr. SILVIO PIRIS, bajo patrocinio de abogados
gl foro, y, de los cuales;

RESULTAN:

Que, en fecha 23 de diciembre del afio 2015, se
presenta el SILVIO PIRIS, bajo patrocinio de 1los
Abogados CLAUDIO IGNACIO VERA LOPEZ Y CELSO RAMIREZ
BENITEZ, a promover AMPARO CONSTITUCIONAL, segun

o= escrito obrante a fojas 07/10 de autos, el cual expresa

- entre otras cosas  que: “Hemos recurrido a la demanda
solicitando de acuerdo a lo reglado- en la ley N° 5.282

DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL a fin de sollicitarle sobre

el -Sr. FEDERICO RAFAEL VERGARA AGUERO, con C.I. N°
1.469.489, en relacién si el mismo es funcionario de

dicha entidad binacional y en caso afirmativo sobre la
funciones que cumple, lo horarios realiza dicha
funciones y el sueldo que percibe, esta solicitud se
realizd por nota de recepcién N° 305413 de fecha 30 de
noviembre 2015 a las 10:40 hs... que, como lo determina

la Ley N° 5282, hemos esperado el plazo mencionado en

la misma, a fin de obtener la Iinformacidén requerida,

o sin gque a la fecha' se haya obtenido resultado positivo
en cuanto a tal requerimiento a la fecha vencido el

plazo y sin necesidad de reconsiderar la negativa
taxativa que la_ demanda ha efectuado por el
requerimiento de nuestro representado, a lo .que .nuestro
representado se ve..obligado a recurrir a la justicia a

fin de salvaguardar sus derechos que ‘estdn siendo
negado. Que, de acuerdo a las disposiciones: legales que

rigen la materia, la demanda no ha informado en tiempo

y forma alguna cayendo la misma en faltas determinadas

en el texto legal ‘anteriormente mencionado lo cual por
principio de "novit curiae” nos reservamos el
mencionarlos y si‘®solicitar desde ya la admisidn del
presente amparo constitucional de acuerdo al texto
legal mencionado, 'y la negativa a responder (art. 20-
Resolucidn ficta. Si dentro del plazo previsto en el |

art. 16 de la presente ley, no existe resp'yesta alguna
por parte de la fuente piblica requerida, se entender:
que la solicitud ifue denegada, por lo que cualquie.
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thforme dentro del plazo seria en forma extempordnea,
- Cumpliendo a cabalidad el amparo constitucional, pero
- Y& cuenta con morosidad de cumplimiento determinada en
el texto legal anteriormente citado, lo que deviene
totalmente improcedente la Imposicidn.de las costas
Procesales, por haber hecho operar la maquinaria
judicial, cuando bien pudo dar cumplimiento a la
ley..///.. En altas sintesis, nuestro representado x'toda
la ciudadania paraguaya es victima de un racto
arbitrario y perjudicial;al derecho de la informacién
consagrada en la Constitucidn Nacional y reglada en la
ley 5282/2015, cercenando dichos derechos consagrados
en la cartas magna y reclentemente reglados, m&s aun el
debido proceder por parte de la demandal = que
acostumbrada a la soberbia gqubernamental hace, caso
omiso a un requerimiento_‘f‘ efectuado en plazo, forma y
tiempo. Por tanto al privarse a nuestro mandante el
derecho a la informacidén, la dignidad consagrada
Internacionalmente como i.principio universal, se ha
violado un derecho ! establecido con ‘rango
constitucional.- P : '

Que, por providenciai}de fecha 23 de diciembi@ de
2.015, el Juzgado tiene& por iniciada la acciéh de
AMPARO CONSTITUCIONAL Y requirié informe via tréslado
@ la parte demandada y con fundamento en el Art. 572
del C.P.C. se requirié informe a la Entidad Binacional

Yacyret4, a fin de ‘que se expida en ;formg
- circunstanciada sobre lo ;afirmado por el amparista, en
el ‘plazo de 3 dias, bajo ‘apercibimiento de ley, librese

el correspondiente oficioi-

Que, a fs. 13 de autos rola oficio de notifidacién
debidamente diligenciadaét presentada en fecha 23 de
diciembre de 2015.- TR {

" Que, en fecha 28 de%'diciembre del cte. aﬁo;f los
abogados CELSO RAMIREZ BENITEZ Y CLAUDIO IGNACIO \VERA,
en . representacién del sefior - SILVIO PIRIS, solicitan
entre otras cosas se teﬁga, por decaido el derecho a
contestar la demanda, se dicte resoly, “ﬁ%} haciendo
lugar al amparo y se “impongan cosjé?? q\€£ !
demandada, fijando el importe de 1 j ’“%m'\
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Encarnacion, c%i)

Que, en fecha 27 de diciembre de 2015, el Sr. CELSO
BENJAMIN RAMIREZ BENITEZ, bajo patrocinio de sus
abogados plantea la habilitacién de feria judicial.-

2015/JNA/01

de diclembre de 2015.-

Que, por providencia de fecha 28 de diciembre del
cte. arno, previo informe de la oficina de Atencién
Permanente, de fecha 29 de diciembre de 2015, el
juzgado llama autos para sentencia.- .

Que, en fecha 29 de diciembre de 2015 a las 12:10
hs, el Abg. CRESCENCIO BRIZUELA, bajo patrocinio de
los abogados, SISSI LOPEZ MENDOZA v LUIS SARQUIS
presentan testimonio de poder general otorgado por la
ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA a favor del abogado  LUIS
FERNANDO CANILLAS y sustitucién de poder, a fs. 30 de
autes rola informe dirigido al Abg. CELSC BENJAMIN
RAMIREZ BENITEZ de fecha 11 de diciembre de 2015,
peticionado su intervencién y evacuacién de informe; en
fecha 30 de diciembre de 2015 siendo las 10:40 hs,
amplia el informe respectivo.-

Que, en fecha 30 de diciembre de 2.015, como nedida
de mejor proveer, el Juzgado amplia el proveido de
fecha 29 de .diciembre de 2015 en el sentido de tener
por decaido la parte demandada de contestar el traslado
via informe, rechazando por extemporaneo los documentos
y escrito obrante de fs. 24 al 34 de autos, en esta
nisma fecha de fs. 35 al 38 la parte demandada presenta
documentales, el juzgado habilita feria judicial vy
provee estese a la providencia de autos para sentencia
de fecha 29 de diciembre de 2015.- '

CONSIDERANDO:

Que, en atencid®n al Art. 4
establece que M“las comisiones mixt#
binacicnales en los que particip
Paraguay son fuentes publicas
jueces competentes serédn
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Ley 5282/14
\s entidades
blica del
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, ‘-iﬁétancias de cualquier [ 2ro, salvo disposiciones an
Contrario de los instrumentos internacionales que rigan
SU creacién y funcionamiento, por lo que este Juzgado
Se declara competente para entendar eslte Amparo
Constitucional contra una entidad bimacional. -

Que, la Constitucidn Nacional estallece en el Art.

134 Del amparo: “Toda persona gque por un acto u
omisidén, manifiestamente ilegltimo,' de una autoridad o
de un particular, se considera lesionada gravemente, o
en peligro inminente de serlo.en derechos o garantias
consagrades en esta Constitucidn o en la ley, y que
debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por
via ordinaria, podra promover amparo ante el
magistrado competente. El procedimiento serd breve,
sumario y gratuito, y de accidén popular para los casos
previstos en la ley. El maglstrado tendra la facultad
de salvaguardar el derecho o garantia, 0o para
restablecer inmediatamente la situacién
infringida...////...”; que el Art. 28 de la C.N. “S.e
reconoce el derecho de las personas a reqjlqlr‘
informacidn veraz, responsable y recudnime. Las fuentes
piblicas de informacién son libres para todos. La ley
regulara las modalidades, plazos b sanciones
co;‘respondientes a las mismas, a fin de que todo
derecho sea efective...”?, fundamento de la Ley 5282/14
Dz libre acceso ciudadano a la informacién publica ¥y
transparencia gubernamental ejecuta y protocoliza la
norma constitucional, base sobre la cual el amparista
sustenta el relato de hechos.-

Que, a los efectos de resolver la presente accidn
de amparo constitucional, corresponde previa{pente
analizar si cabe la improcedencia de la misma, en:este
sentido, en consideracidén a lo dispuesto en el Art., 134
de la C.N. y en el Art. 565 del C.P.C., se advierte que
dicha accidén no procede &) en la tramitacidén de causas
judiciales; b) contra actos de drganes judiciales; c¢)
en el procesc de formacion, sancidn y promulgacidn de
leyesy d) cuando se trate de restriccién a la libertad
individual en que corresponda la linterposicidén del
habeas corpus y e) cuande la intervencidén judicial
impidiere directa o indirectamente la _.reqularidad,
continuidad o eficacia de la prestacidn @:ﬂlﬁé servicio
publico o el desenvolvimiento de, acti de.
del Estado. - :

i

! Acordada N°1005/13- establece el procedimiento ppe
* Del derecho a informarse
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Encarnacién, 3 de diclembre de 2015.-

Que, al verificar las constancias de autos, se
concluye, a este respecto, que no se dan ninguna de las
situaciones sefnaladas precedentemente, pori lo que la
accidén de amparo const1tuc1onal asi promovida en autos
resulta atendible y por tal motivo esta maglstratura
dio curso a la misma.-

Que, referente a su procedenagia, confo}me a lo que

dispone el citado .articulo de la Const1tuc16n Nacional
y las dlsp051c1ones del Art. 567 del C P.C., se
constata que son :los siguientes: a) acto u omisidn,
manifiestamente ilegitimo, sea que provepga de una
autoridad o un particular; es una caso de Yomisién o
abstencién”, vale decir un acto negativo de ‘una entidad
binacional, en supuesta violaciétn de las normas de la
Ley 5282/15, “En caso de negacién expresa.o tacita de
una solicitud de acceso a la informacién o de cualquier
otro 1ncumpllm1ento de una reparticién publlca con
relacién a las obligaciones previstas en la presente
ley, el solicitante haya © no interpuesto, recurso de
reconsideracién podra,, a su eleccidn, apceder ante
cualquier Juez de Primera Instancia con jurlsdlcc16n en
el lugar de su domicilio o en donde tenga su asiento la
fuente publica”?; .°b) urgencia que no ;permita la
reparacién por la via ordinaria,, es .‘decir, los
remedios procesales que existen en nuestro CUELC NG
son idéneos, lo cual se halla reglada en la; Acordada N°
1005/15 de la Corte Suprema de Justicia, c). que. dichos
actos sean oausante de lesidén o aninentn lesidén a
derechos o garantlas consagrados en la Constltuclon
Nacional o en la.'Ley; es lo. que este Juzgado debe
definir con exactltud pero la 1nterpreta016n de la ley
de referencia establece, las acciones dque toma el
afectado o solicitante puede ser .inmediata 'via un
proceso de recon31derac16n ante la mlsma autorldad lo
que la misma ley deflne Ccomo contradlctorlq o a través
de una accién que-‘garantice el derech© J tindamental de
acceder a la 1nforma01én, Ccomo . es e autos; d)
plazo, dentro del oual debe ser pr- plazo se
halla dentro de lps preylsto en el }

C \ el C.P.C.;
g JUZGADODEL&&
] MN"YM ik
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3 Art. 23 Ley 5282/14
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t}? causacién o agotamiento de la instancia
'?i%ﬁlni.u.ﬁv., requisitos, que por ciertos, deben

darse en su oconjunto o totalidad para la a]qxdida
procedencia; para este ultimo requisito nos
23 de la

encfont:ramos con la norma - 1nd1cada s el art.
Ley 5282/14%.- :

Que, del escrito presentado el amparista ve
vulnerado su derecho a‘ la informacién por ‘haber
trascurrldo con exceso el tlempo de presentacién de la
nota de requerimiento lante. la Entidad Binacional
 Yacyretd y el tiempo trascurrido sin obtener respuesta
alguna. Hechos sobre el que versa el presente amparo,
indicando que se han vulnerado los derechos del mismo a
la libre informacién en forma sistemética por 1la
ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA, “...el Sr. SILVIO PIRIS
ROJAS en fecha 30 de noviembre d 2015 ha presentado una
nota ante la Entidad Binacional Yasyreta a fin de que
esta institucién informe sobre si el Sr. FEDERICO
RAFAEL VERGARA AGUERO con C.I. N° 1.469.489 ocupa un
cargo remunerado en dlcha institucién, sus funciones,
horarlos, antlgﬁedad Yy ~sueldo que percibe en tal
concepto..” sin que a la fecha de presentacién. del
presente amparo haya tenldo respuesta positiva a tal
requerimiento. No obstante, por un lado, es necesario
preguntarse Yy responder, como evactia la EBY’ la
respuesta y por el otro: cual es el medio o la via
sugerida por el amparlst’a para recibir la respuesta,

¢lds envia por correo: nacional, o privado,’ el
solicitante debe retirarla en: forma personal y flrmar,
o via correo electrénlcq?, “¢cual seria el . acuse de

recibo?, ‘:existen pruebas por parte del amparlsta que
demuestren que ha requerldo la contestacién oportuna a
su . nota?, :cémo deflnlmos negacién sistem&tica .a la
J.nformacn.én requerida?, la carga para establecer la
obtencién de la 1nforma01én recae sobre quien la
solicité, atendiendo a la, ~méxx:.ma que no pierde vigencia
y idice “el. interés es}f-'{ la. medida de la accidén”,
necesariamente quien so-:l.jJ.c1t_a una informacién ' debe
demostrar que ha urgido la obtencién de respuesta
dentro del plazo de . 15 ,dias como lo establece la ley
5282/14°, que copiada in{ totum establece el Art. 16
PLAZO Y ENTREGA. Toda SOllCi tud deberd ser respond.lda
dentro del plazo de qu1nce dias habiles, /_sqntados a
partir del dia siguient:e de la preg@ éa'n. La
1nformac.ién publica requez;ida serad entregéda FDrma
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S d solicitante haya 6 no mtapucsnorccmso dereypnsxd "6n, podrd, suelecd)
anm Instencia....” | i
5 Entidad Binacional Yacyretﬂ ; i3
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Encarnacion, '?,

persecnal, o a través del formato o soporte'elegido por
el solicitante.. ;' con lo cual queda a cargo o al
arbitrio del solicitante indicar la forma de entrega de
la informacién, que no se halla expresada en la nota
presentada por el. amparista como consta a fs. 06 de
autos, como tampoco se halla manifestado en el escrito
inicial de amparo el requerimiento en forma personal o
por nota que haya hecho el amparista ante la EBY,
trascurrido el plazo sefialado en la ley o rantes de su
vencimiento, es decir, el Sr. SILVIO BENJAMIN RAMIREZ
BENITEZ no se ha mostrado diligente para obtener la
informacién requerida de la EBY.-

de'diclembre de 2015.-

S i

Que, este Juzgado conforme a las disposiciones
constitucionales de los Art. 28 y 134, la Ley 5282/14,
Decreto que Reglamenta la misma, Acordada N° 1005/15 de
la Corte Suprema de Justicia, el C.P.C. 'y criterios
doctrinales, considera no cumplidos los requisitos
necesarios para la viabilidad del presénte amparo
constitucional planteado por la violacién del derecho a
la acceso ciudadano a la informacién ' publica vy
transparencia gubernamental, en consecuencia
corresponde imponer las costas en el orden causado, por
no trabarse la litis conforme el proceso . ‘indicado en
los articulos del cédlgo de procedimientos civiles.-

Por lo tanto ;y atento a las conSLderac1ones que
anteceden el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
de la Niflez y Adolescenc1a, !

RESUETLJYVE:

1) RECHAZAR el  presente  amparo constitucional
planteado por el Sr. SILVIO BENJAMIN PIRIS ROJAS contra
ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA, sobre Vlolac1én del
derecho al acceso cxudadano a la 1nforma01én publica y
transparencia gubernamental, conforme a losi.fundamentos
esgrimidos en el cuerpo ‘de la, -gqsp te resoluc1én.

o “\
2) ANOTAR, registrar,, oo ﬁf'~¢ sacar copias ¥
remitir un ejemplar a la:"QCm.e» y-uad stlca Lg al del

Poder Judicial.-
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