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Encarnacién%e Diciembre de 2015. -

El Presente juicio de AMPARO CONSTITUCIONAL y del
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Que, en fecha 23 de diciembre del cte. afio, se presenta ante
este Juzgado el Abog. Celso Benjamin Ramirez Benitez, bajo
patrocinio del Abog. Claudio Ignacio Vera Lépez en representacién
del Sr. Silvio Piris Rojas, con domicilico real en la casa de la
calle Loreto Vega casi Naranjal Nro. 822, Barrio Quiteria de la
ciudad de Encarnacién, constituyendo domicilio procesal en la casa
de la calle Constitucién Nro. 421 de la ciudad de Encarnacién, a fin
de promover AMPARO CONSTITUCIONAL contra la JUNTA DEPARTAMENTAL DE
ITAPUA, manifestando entre otras cosas cuanto sigue: “Que, vengo por
la presente a plantear ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL, contra de LA
JUNTA DEPARTAMENTAL DE ITAPUA, domiciliado en 1la calle Avenida
Irrazabal esq./ Sargentc Reverchon de la ciudad de Encarnacidn,
conforme a la relacion de hechos y derechos que paso a exponer.. Que,
hemos recurrido a la demandada solicitando de acuerdo a lo reglado
en la Ley Nro. 5.282 DE LIBRE ACCESO CIUDADDANO A LA INFORMACION
PUBLICA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL, a fin de solicitarle informe
sobre el Sr. FEDERICO RAFAEL VERGARA AGUERO, con CI Nro.1.469.489,
en relacion si el mismo es funcionario de dicha entidad binacional y
en caso afirmativo informe sobre las funciones que cumple, los
horario que realiza dichas funciones y el sueldo, salario, dieta o
remuneracion que percibe el mismo en esta institucidn, esta
solicitud se realizo por nota de recepcidn nro. 2245 de fecha 25 de
noviembre de 2015, a las 12:20 hs. Firmado por Tatiana F. en la mesa

de entrada. Que, como lo determina la Ley Nro. 5282, hemos esperado
el plazo mencionado en la misma, a fin de obtener la informacion
requerida, sin que a la fecha se haya obtenido resultado positivo en
cuanto a tal requerimiento, estando a la fecha vencido el plazo y
sin necesidad de reconsiderar la negativa taxativa que la demandada
ha efectuado por el requerimiento de nuestro representado, a lo que
nuestro representado se ve obligado a recurrir a la justicia a fin
de salvaguardar sus derechos que estdn siendo negados..”-———————————-

Que, por proveido de fecha 23 de diciembre de 2015,
Juzgado tuvo por reconocida la personeria del recurrente en
cardcter invocado y por constituido su domicilio en el lugazr
sefialado; se dispuso la agregacién de:los instrumentos presentados
se tuvo por iniciado el presente juicio, y oficio mediant
solicité a la demandada un informe circunstanciado acerca
contestacién de la nota presentada por el accionante a 1
DEPARTAMENTAL DE ITAPUA., ----------ccemme—m—mmm———————— ===~
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Que, a fojas 14 de autos, en fecha 24 de diciembre de 2015, se
resenta el Abog. Celso Benjamin Ramirez Benitez bajo patrocinio del
Abog. Claudio Ignacio Vera LOpez y en representaciébn del Sr. Silvio
piris Rojas, a solicitar la ampliacién del informe requerido, y lo
'haca en los siguientes términos: “Que, venimos por la presente a
solicitar a V.S. se amplie el informe requerido en forma personal y

en este momento por medio del amparo constitucional; en referencia
especifica V.S., a que la demandada la Junta Departamental de
Itapva, dinforme y envie copia de todos los antecedentes y del libro
de actas de las sesiones ordinarias realizadas desde la fecha 25 de
noviembre de 20i5 hasta el 10 de diciembre de 2015 y en especial
referencia & la nota del Expediente nro. 2245, de fecha 25 de
noviembre de 2015, a las 12:20 hs. Decepcionada por la Sra. Tatiana
Feliciano; es decir copia del Acta de recepcidén y deliberacién que
posee la Junta Departamental de Itapia, en cuanto a las notas
presentadas por la secretaria, el tratamiento efectuado y la
resolucidén debida, que se debe registrar indefectiblemente en dicho
1ibro; asimismo copia de la planillas de sueldos, dietas Yy Jjornales
que perciben los funcionarios de la Junta Departamental de Itapua.
Que, esto V.S. a fin de demostrar la morosidad que tiene la
demandada y que queriendo soslayar o enmendar su desidia de
informar, ha efectuado un llamado telefdnico al Abogado Celso
Ramirez en fecha 23 de diciembre de 2015 a las 11:20 hs.
Comunicdndole gue supuestamente el informe requerido se encontraba a
Su disposicion desde la fecha del 10 de diciembre de 2015,
Sorpresivamente y justamente a los quince dias hdbiles que vence el
plazo para que efectue el informe de acuerdo a la ley 5282/2014; es
por ello V.S., que solicitamos que el requerimiento de informe en el
plazo de tres dias, sea especificamente en relacién a la nota
Presentada y descripta anteriormente.. Que, acompaiamos a esta
Presentacidén V.S., el supuesto informe efectuado supuestamente el 10
de diciembre de 2015, y como lo tenemos expresado mds arriba ha sido
en dicha forma gue tuvimos acceso al mismo, dejando constancia en la
copia de recepcién todo ello; esto V.S. a fin de demostrar de que la
demandada se encuentra en mora en responder dicho requerimiento, a
la vez cabe mencionar que la solicitud de envio de planillas de
sueldos, dietas y jornales de la Junta Departamental de Itapua se
debe a que en dicha nota se desprende de que el Sr. Federico Rarfael
Vergara Agiiero, “no percibe” la dieta que le corresponde, Yy asi
subsanar ya de una vez todo lo requerido, pero dejar demostrado la
morosidad de la demandada Y asi imponer las costas de este amparo
constitucionszl en contra de la misma..”.
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Que, a fojas 13 de autos obra una nota de fecha 10 de
diciembre de 2015, remitida por la Junta Departamental de ItapQa,
dirigida al sefior Abog. Celso Benjamin Ramirez Benftez, cual refiere
dar respuesta a la nota presentada en dicha Junta, segn Expediente

Nro. 2245 de fecha 25 de noviembre de 2015. -------—-=-========-===-=-°

Que, por proveido de fecha 24 de diciembre de 2015, esta
Magistratura solicita informe a la Actuaria, en relacién a la nota
obrante a fojas 13 de autos y al diligenciamiento del Oficio Nro.

394 obrante a fojas 12 de autos.

Que, a fojas 16 de autos obra el informe solicitado a la Sra.
Actuaria y seguidamente este Juzgado resuelve autos para sentencia. -

CONSIDERANDDO

Que, previamente cabe recordar las disposiciones del art. 134
de nuestra Constitucién Nacional “DEL AMPARO: Toda persona gue por
un acto u omisidn, manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o de
un particular, se considere lesionada gravemente, o en peligro
inminente de serio en derechos o garantias consagrados en esta
Constitucidn o en la ley, y que debido a la urgencia del cao no
pudiera remediarse por la via ordinaria, podrd promover amparo ante
el magistrado competente. El procedimiento serd breve, sumario,
gratuito y de accion popular para los casos previstos en la ley. El
magistrado tendrd facultad para salvaguardar el derecho o garantia,
0 para reestablecer inmediatamente la situacidn juridica infringida.
Si se trata de una cuestidén electoral, o relativa a la organizacion
politica, serda competente la justicia electoral. El amparo no podrd
promoverse en la tramitacion de causas judiciales, ni contra actos
de organos judiciales, ni en el proceso de formacidn, sancion ¥y
promulgacion de las leyes. La Jley reglamentara el respectivo
procedimiento. Las sentencias recaidas en el Amparo no causaran
eStAdO. fmmmmmmmm e e

Que, en relacidén a la cuestidén suscitada el art. 28 de 1la
Constitucidén nacional refiere: “EL DERECHO A INFORMARSE: Se reconoce
el derecho de las personas a recibir informacidén veraz, responsable
y ecuanime. Las fuentes puiblicas de informacién son 1libres para
todos. La ley regulara las modalidades, ©plazos Yy sanciones
correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea
efectivo..” Asi tenemos La ley 5282/14 DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA
INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL que tiene por
objeto reglamentar el art. 28 de la Carga Magna, a fin de garantizar
a todas las personas el efectivo ejercicio del derecho al acceso a
la informacién piblica. Y cerrando el circulo, la Acordada Nro.
1005/2015 de la Corte Suprema de Justicia establece que, para el
caso de denegacibén expresa o técita de una solicitud de acceso a la
informacién la accién judicial tramite segiin las reglas previstas en
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