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j}I Asuncién‘,e6de Octubre de 2016.-
/ VISTO: el presente amparo, del que;-----—---—-—-----——-

/ RESULTA:
A

Que, en estos autos, el Abogado MARCELC DANTEL
CENTENO deduce Amparc contra el INSTITUTO NACIONAL DE
COOPERATIVISMO. Al respecto, el accionante adujo haber
formulado una peticién (conforme nota presentada en Mesa de
Entrada en dicho ente al que se le asigndé el N° de expediente
5926) al INSTITUTO NACIONAL DE COOPERATIVISMO a fin de que el
ente demandado le provea de copia autenticada de la
resolucién por la cual se dispuso la intervencidén de la
Cooperativa Multiactiva de Consumo y Servicics del Perscnal
Policial 17 de Mayc Ltda., asi comoc las copias de todes los
antecedentes (documentos, dictamenes, etc.} gue cobran en sus
registros que sustentaron la resolucidn de intervencidn.,-----

Que, en el escrito de promocidén del amparo el
recurrente se expresa como sigue: “la pretensién de esta
accién es la obtencidén de copia autenticada de la Resolucién
por la cual la institucidén puiblica demandada dispuso la
intervencién de 1la COQPERATIVA MULTIACTIVA DE CONSUMO Y
SERVICIOS DEL PERSONAL POLICIAL 17 DE MAYQ LTDA,
domiciliada en Presidente Franco N°638, Asuncién. Igualmente
se solicitan copilas de los antecedentes que proporcionaron el
pronunciamiento de dicha resolucién. Como antecedente de lo
peticionado, se aclara que en fecha 23 de septiembre de
20106, he solicitade la informacién indicada més arriba a la
parte demandada, conforme lo acredito con la nota presentada
en Mesa de Entrada de dicho ente, y que le asigndé el nlmero
de espediente 5926, cuya copia se adjunta a esta
presentacidn’  — - e e e e e e

Que, a fs. 11 de autos el Juzgado por providencla de
fecha 20 de octubre de 2016 ordend se recabe informe
circunstanciadce acerca de los antecedentes de 1los hechos
expuestos conforme al art., 572 del C.P.C,——————————— o

Que, a fs. 18/20 de autos en fecha 24 de octubre de
2016 la abog. LAURA M. GOMEZ CATTEBEKE en representacidn del
INSTITUTC DE COOPERATIVISMO a contestar el amparo en los
términos transcriptos de su escrito citado: “CONTESTACION 1)
LAS NEGACIONES QUE, negamos categdéricamente todos y cada uno
de los extremos alegados por el amparista, salvo aquellos que
expresamente sean reconocidos en este escrito. 2) LOS HECHOS
(la realidad) QUE, cilertamente el Sr. Marcelo Daniel Centeno
presenté en Mesa de Entrada del = INCOOP, un escrito
solicitando documento Wrtud a la Ley N° 5; 82 LSS
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...///...en fecha 23 de setiembre del corriente. En ese
sentido, previamente advertimes gue no hemos recibido las
copias autenticadas aludias en la notificacidn del 20 de
octubre de. 2016, del traslado gque nos fuera corrido por el
accionante. Y no mencionamos esto como un hecho aislado, ya
en la solicitud de peticién de deocumentos realizado,
observamos gruesos vicios de forma en la presentacidn, al
respecto la Ley 5282/14 en su Articulo 12.-~reza: “Forma ¥
contenido. Toda  persona interesada en acceder a la
informacidén publica, deberd presentar una solicitud ante la
oficina establecida en la fuente piblica correspondiente,
personalmente, por correo electrdnico, en forma escrita o
verbal, y en este ultimo casoc, se extendera un acta. La
presentacidn contendrd la identificacidn del solicitante, su
domicilio real, 1la descripcidn clara y precisa de la
informacion publica gque requiere, y finalmente, el formato o
soporte preferido, sin que esto udltimo constituya una
obligacidén para el requerido”. En ese orden de cosas vemos,
gue el interesado no real de manera absolutamente genérica,
en un EDIFICIO, sin siguiera consignar el piso, la oficina ©
departamento o al menos un teléfono de contacto, sin subganar
estos errores, demostrande nule interés en lo scolicitado, es
mas ni sigquiera agotd las instancias administrativas (recurso
de apelacidén y recurso de reconsideracidén}, que son las
instancias que la administracidn dota como garantia para
tedos los particulares. QUE, al efecto la propia Ley de
marras en su Articunlo 13., expresa claramente: "Defectos. Si
la solicitud no contiene todos l1los datos exigidos en el
articulo anterior, se harda saber el o los defectos al
solicitante, para que los subsane y complete su presentacidn,
a los efectos de su tramitacidn.” Pero como ya lo hemos
manifestado, el mismo ni sigquiera le presté el interés
debido, incluso consignando de manera hasta poco seria como
formato a recibir: PAPEL (sic). Los formatos pueden ser
escrito, por  medio magnético, a traves del cCorreo
electrénico, gque a proposito el INCOOP HA HABILITADO EN SU
PORTAL OFICIAL de acuerdo al Decreto Reglamentario 4064/15,
como V.S. podrd notar, el amparista pretende con su accionar
obtener costas, y lucrarse indebidamente con el dinero que es
de todos los contribuyentes, utilizando una de las garantias
constitucicnales méas sagradas v de  mayor raigambre
instituidas en el ordenamiento juridice nacional. QUE, por
otra parte el inclito jurista nacional Herndn Casco Pagano en
su obra "Cdédigo Civil comentado y concordado” expresa: es
procedente el Amparo cuando se hace o se deja de hacer alguna
cosa gue tenga entidad suficiente como para lesionar, de
manera grave, un derecho o garantia constitucional o legal.
Manifiesta: lLa accion o la omisidon deben ser manifiestamente
ilegitimas. Manifiesta equivale a decir gque debe aparecer
evidente, clara, patente, visible a primera vista, al primer
examen, de manera que no reguiera investigaciones, ni se
preste a dudas o sea opinable” Como Vuestra Seforia podrd
apreciar la accidén pretendida no tiene la entidad suficiente
debido a que jamds el amparista, ni sigquiera en su relato
pudo describir como el INCOOP le negd la posibilidad de
acceder a la informacidn solicitada, por tanto la cualidad de
“manifiesta” tampoco existe. QUE, a modo de colofon se
concluye que el Instituto Nacional de Cooperativismo...///...
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... ///.. (INCOOP) es una Institucién regpstuosa, . .d
ordenamiento juridico, y consecuentemente no puedé
considerado responsable por la negligencia de la “a¢EGVEnG
contrario, pone a disposicidn de quien 1o solicitd* '
forma que prescribe la Ley, el documento peti
Fundamos nuestra pretensién en la Ley 5282/14 Arts. 12 y 13,
el Decreto Reglamentario 4064/15, la Ley 5051/15 Art. 129.
Asi como el ordenamiente juridico vigente que rige la
materia,—————=——— o m

CONSIDERANDO:

Que, el actor solicita al INSTITUTO NACIONAL DE
COOPERATIVISMO, le remita copia autenticada de los
antecedentes por el cual dicho ente dispusc la intervencidn
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CONSUMO Y SERVICIOS DEL
PERSONAL POLICIAL 17 DE MAYO LTDA,-—--———==———m——— o mmm

El Art. 40 de la Constitucién determina: "“Toda persona,
individual o colectivamente vy sin requisitos especiales,
tiene derecho a peticionar a las autoridades, por escrito,
quienes deberan responder dentro del plazo y segun las
modalidades que la ley determine. Se reputard denegada toda
peticién que no obtuviese respuesta en dicho plazo”. —--—-—----—

El art. 16 de 1la Ley N°5282 ™DE LIBRE ACCESO AL
CTUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARECIA” establece:
“Plazo y entrega: Toda solicitud deberd ser respondida dentro
del plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la presentacién. La informacion publica
requerida sera entregada en forma personal, o a travez del
formato © soporte elegido por el solicitante”. Asimismo, el
art. 20 de la cita ley, establece: “Resolucién Ficta: Si
dentro del plazo previsto en el articulo 16 de la presente
ley, no existe respuesta alguna por parte de la fuente
piblica requerida, se entendera gque la solicitud fue
denegada”, al respecto el art. 21 del mismo cuerpo legal
establece: “Recurso. En caso de denegacién espresa o tacita
de una solicitud de acceso a la 1informacion publica,
procederd el recurso de reconsidercidén, s fin de que la misma
autoridad examine nuevamente la cuestién y dicte la
resolucién que corresponda”, por ultimo el art. 23 de la
citada ley establece: “Competencia. En caso de denegacdn
expresa o tacita de una solicitud de acceso a la informacion
o cualguier otro incumplimiento de una reparticién publica
con relacién a las obligaciones previstas en la presente ley,
el solicitante, haya o no ipférpuesto el recurso de
reconsideracién, podra, acudir ante cualguier Juez de Primera
instancia con jurisdicecidn en el lugar de su domﬁcilio o en
donde tenga su asient 5:5?%&%% publica”.-———-=-—f-———.///..
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El AMPAROC DE PRONTO DESPACHQ tiene por obijeto
compeler al funcionario o autoridad a practicar el acto a que
esta obligado conforme a sus funciones. Expresa ENRIQUE SOSA
en su obra "La Accién de Amparo", que "En nuestra
jurisprudencia han existido algunos pronunciamientos sobre el
amparo, ante la omisidén de actos del poder administrador, lo
que se ha dado en llamar en la doctrina argentina el amparo
de pronto despacho, si bien en ellos nuestros tribunales se
han limitadc a emplazar a la autoridad administrativa para
que se pronuncie respecto de la cuestién planteada, pero, en
ningun caso suplir la omisién con la inaccidn de las
autoridades mediante la decisidén judicial de la cuestidn"
PPAG. 100 s e

Tgualmente, nos ilustra el destacade Miembro del
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Dr. Marcos
Riera Hunter, en su  obra "El Amparo. Repertorio de
Jurisprudencia sobre Amparo Constituciocnal", gque "toda
persona que recurre a la administracién, cualquiera sea la
reparticidn publica de que se TRATE A RECLAMAR UN DERECHO QUE
ESTIME CORRESPONDERLE, toda vez gue lo formule en debida
forma, debe ser objeto de atencién. En este sentido la
autoridad administrativa debe pronunciarse sobre la peticién
que le fuera formulada, vya sea acogiendo favorablemente o
rechazando de tal manera que gueda expedito a favor del
peticionante el derecho de recurrir ante la instancia
superior. La omisidn del pronunciamiento o el silencio de la
administracion, referente a un derecho del particular, causa
una lesidn cuya reparaclidn no se encuentra prevista en las
leyes ordinarias, por lo gque la via del amparo (de pronto
despacho) como medio excepcional es la Unica aprobada" pag.
177. MORELLO - WVALLEFIN, El amparo. Régimen procesal, 2°
Edicidén, pag. 285, indican que el llamado amparc por mora
adminlistrativa “tiene por objeto especifico la obtencidn de
una orden judicial de pronto despacho de actuaciones
administrativas, para que se dicte el acto administrative o
preparatorio que corresponda”.-————memmmmmmm e

Es muy importante aclarar que en este tipo de amparo
se prohibe al magistrado estudiar la cuestién de fondo, es
decir, si al amparista le asiste o no derecho en la peticién
gue hizo ante la autoridad publica. En virtud de ello, en
modo alguno se podra dictar resolucién sustituyendo a la
autoridad competente. (CNCiv,, Sala E, Abril 16-199%0). E,
140=418 . —m e

Ahora bien, en este juicio, la actora solicitd que el
ente demandado se EXPIDA sobre peticiones o requerimientos
relacionadas a actos administrativos gue como lo especificd
en su escrito a fs. 6 de autos: “La pretensidn de esta accidn
es la obtencion de copia autenticada de la resolucidn por la
cual la institucidn Publica demandada dispuso la intervencidn
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CONSUMO Y SERVICIOS DEL
PERSONAL PCOLICIAL 17 DE MAYO LTDA. Iigualmente se solicitan
copias de los antecedentes que propiciaron el pronunciamiento
de dicha resolucion”.——==——=— - A1
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En conclusidn, entendemos que el preseﬁge Amparo
deviene procedente, pues por expresiones propias EJ acpor,
los requerimientos  hechos al INSTITUTO NAC?@N@Lﬁ- DE
COOPERATIVISMC se refieren a obtencidn de copia auteniticada
de la resolucidn por la cual la institucién Piblica demandada
dispuso la intervencidn de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
CONSUMO Y SERVICIOS DEL PERSONAL POLICIAL 17 DE MAYO LTDA,
por lo que entendemos que esta situacidén no excede los
ambitos del pronto despacho ya que conforme a los Articulos
transcriptos 1lineas arriba, faculta al actor a recurrir
directamente ante el juez de primera instancia a solicitar el
acceso a la informacidén.--------n--mmmmm

Por ellec hemos resaltado arriba las expresiones del
Dr. Riera Hunter, cuando el mismo expresaba a este respecto:
"toda persona que recurre a la administracidn, cualquiera sea
la reparticién publica de gue se TRATE A RECLAMAR UN DERECHO
QUE ESTIME CORRESPONDERLE, toda wez que lo formule en debida
forma, debe ser objeto de atencién..”. En el presente caso, la
peticidén de obtencidén de copia de la citada resolucién y los
antecedentes de la misma solicitada por el recurrente a la
entidad demandada, conforme los antecedentes agregados en
autos, la misma fue presentada y solicitada en la forma
prescripta en la Ley N° 5282/14 por lo que se estima
procedente esta pretensidén, debiendo ser admitida con
COSTLaS ., w e e e e

POR TANTO, el Juzgado de Primera Instancia en lo Ciwvil
y Comercial de Décimo Turno de la Capital, Secretaria 19; ---

RESUELVE:

HACER LUGAR a la presente accidén de Amparc promovida
por el Abogado MARCELO DANIEL CENTENO, por sus propios
derechos, contra el INSTITUTO NACIONAL DE COOPERATIVISMO, vy
en consecuencia, ORDENAR al Instituto demandado a entregar
copia de la informacién publica establecida en los términos
del exordio de la presente resolucién.—-—---——---rmo__

IMPONER las costas a la perdidosa.,—--=-—mm————-m——_

ANOTAR, REGISTRAR Y REMITIR copia a la Excma. Corte
Suprema de Justicia. w—————-H-—————-h——————jf-———f ————————————
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