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JUICIO: "MARIA V. VTLLAMAYOR M. C/
UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCION Y OTlO
S/ AMPARO" (Exp.Ne: ¡O. Año:2016. Sría. 1). ---
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Asunción, 0f de marzo de 201G. -
vt Los autos de referencia, de los que;

e, en fecha

RESUTTA:
17 de febrero de 2016,

todos y cada uno de los h

se presentó al Juzgado la
ntante de la parte actora, Abogada Mirta Blanca Benítez, a f¡n de promover

AMPARO DE PRONTO DESPACHO contra Ia UNIVERSIDAD NAcIoNAL DE AsUNcIoN
y el RECTORADO DE LA UNTVERSTDAD NACTONAL DE ASUNCTóN, argumentando
cuanto sigue: "en fecha 3 de febrero de 2016, mi mandante ha planteado un
recurso de apelación ante el Rectorado de la Universidad Nacional de Asunción, a

f¡n de obtener la reposición ¡nmediata a su cargo de D¡rectora de la Facultad de
C¡enc¡as Económ¡cas de la Univers¡dad Nac¡onal de Asunción. Filial Caaguazú, cargo
en cual estaba de permiso por razones de salud y de la que fuera dejada cesarte
mientras hacía uso del permiso de salud concedido, eue en reiteradas ocas¡ones m¡

mandante ha concurrido a la Secretaría del Rectorado, como así también ante la
Asesoría Jurídica de la m¡sma sol¡c¡tando respuesta con relación al recurso
planteado, como también ha hecho urgim¡ento, recibiendo solo respuestas
evasivas -Adjunto copia del recurso y del urgimiento formulado-. Ante e!ta
situación y habiendo trascurr¡do casi 15 días desde que se ¡nterpusiera el recurso,
sin que hasta la fecha haya respuesta alguna de la demandada, y ante el temor de
que los plazos procesales para inic¡ar acción prescriban, amparado en las

d¡sposiciones del Art. 28 de la Constituc¡ón Nacional, mi parte v¡ene a ¡niciar la
presente acción de Amparo de Pronto Despacho a fin de obtener una respuesta de
la ¡nst¡tución hoy demandada" (Fs.9). --

Que, por proveído de fecha 18 de febrero de 2016, el Juzgado tuvo por
iniciada la presente acc¡ón de amparo constituc¡ona¡ promovida por MARIA VILMA
VILLAMAYOR MONGELOS contra la UNTVERSTDAD NACTONAL DE ASUNCTON y de ta
misma corr¡ó traslado a la parte demandada. para tal efecto y de conformidad al
Art.572 delC.P.C, requiérase a la parte demandada informe circunstanciado acerca
de las causas que le impiden evacuar formalmente lo solicitado o si ya lo ha
realizado, referido al hecho que da or¡gen al presente amparo, el cual deberá ser
evacuado dentro del plazo de tres días

Que, en fecha 5 de marzo de 2015, se presentó al Juzgado la representante
de la parte demandada, a f¡n evacuar ¡nforme y ofrecer prue Arg enta
primer térm¡no que el Rector de la Univers¡dad Nac¡o Asu ¡ón ej
representación legal de la Universidad Nacional de rel
puntos man¡festó que: "Mi ndante la Un¡vers¡d
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son admitidos o reconocidos expresamente en este informe y escrito de

contestación de la acción. Conforme se desprende del escrito inic¡al presentado por

la Amparista se puede advertir que Ia misma promueve acción de amparo

const¡tuc¡onal a los efectos de obtener un pronunciam¡ento jurisdiccional, con

respecto a una cuest¡ón que, en el mejor de los casos, es mater¡a reservada de los

tr bunales contenc¡oso-adm¡nistrat¡vo, es decir, ¡a interesada debió encaminar el

reclamo por la vía que está expresamente "destinada para este tipo de

planteamiento, teniendo en cuenta que para la procedencia del Amparo no deben

ex¡st¡r otras vías previas o paralelas para la soluc¡ón del conflicto..." "5in embargo,

más allá de las cuestiones estatuar¡as, y estando en pleno desarrollo un proceso

aclmin¡strativo en cual la recurrente, desde luego, puede ejercer libremente su

dr".recho a la defensa, efectivamente se puede concluir que la cuestión planteada

no rev¡ste el carácter de urgente..." "La acción de Amparo Constituc¡onal deduc¡da

en autos debe rechazarse ya que la vía escogida no es la idónea para corregir los

supuestos agravios que t¡ene la recurrente, existiendo por demás otras vías

ordinarias para la resolución delconfl¡cto" {Fs. 17/23)

Que, por proveído de fecha 7 de marzo de 2016, el Juzgado tuvo por

elacuado el informe en los términos del escrito que antecede, y llamó autos para

sentenc¡a

C O N S I D E R A N D O:

Que, la Sra. MARIA V. VILLAMAYOR M., se presentó ante el Juzgado por

med¡o de su representante, a fin de promover AMPARO CONSTITUCIONAL DE

PIiONTO DESPACHO contra la tINIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCION y el

RI.CTORADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN. La actora pretende su

restitución al cargo de Directora de la Facultad de C¡encias Económ¡cas de la

Un¡versidad Nac¡onal de Asunción -Fil¡al Caaguazú-. Man¡fiesta que su cargo fue

dejado cesante mientras ella se encontraba con permiso por motivos de salud, ---
Que, al contestar el traslado, el Abogado Daniel Sosa, se presentó en

representación de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIóN, ya que aclaró

in cialmente que el Rector cuenta €on la representación legal de la refer¡da

uriversidad. lvlanifestó también que la acción debe ser rechazada porque el

arrparo no es la vía correspond¡ente, ya que la actora cuenta con vías ordinarias

piira llegar a la resolución del conflicto

Que, el amparo de pronto despacho tiene por objeto provocar el

pronunc¡amiento de un órgano admin¡strativo que omite expedirse respecto de

urra pet¡ción incoada por un part¡cular, cuando la norma jurídica -ley, decreto,

Constituc¡ón- no ha f¡.iado un plazo expreso, en virtud del cual pueda aplicarse el

principio de denegac¡ón tácita previslo en el Art. 40 de a Cons tuc¡ón Nacional

no, ¡nd¡v¡dual o. - . "-
qL e dice: Del derccho o pet¡c¡onar o los outor¡do ope
c()lect¡vomente y s¡n requ¡s¡tos espec¡oles, t peticionor o laiso

ot.,tor¡dodes, por escr¡to, qu¡e debenin re plozo

m)dol¡dodes que lo ¡ne. Se reputa
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Que, de las constanc¡as de autos, surge que a Fs,3 de
urg¡m¡ento respecto a la expedición del recurso de apela

.lll ...considera y aquél se encuentra facultado a recurrir an:e
e¡ superior jerárq ui estructura administrat¡va, --------.---------- -

Que, de lo dicho se concluye que el obletivo persegu¡do por med¡o de esta
garantía const¡tuc¡onal no es eljuzgam¡ento de la cuestión que hace al fondo de
la pet¡ción, a la procedencia del mismo, s¡no simplem€nte fijar un plazo máximo
para que la autoridad se expida al respecto conforme lo crea ajustado a derecho,
transcurrido d¡cho térm¡no se considerará denegado el pedido y facultado el
interesado a recurrir ante el supe or ierárquico dentro de la estructura

-,,"''.,11 de marzo de 2016. -

adm¡nistrat¡va. ---
En este sentido, la jurisprudenc¡a local indica: "Todo persona que recufie o

ld Administroción, cuolquiero sed ld report¡ción público de que se trote, o
reclomor un derecho que estime cofiesponde e, todd vez que lo lormule e,n

debidd formo, lo dubrtdod odmin¡stmt¡vd debe pronunciorse sobre lo petición
que le fuerd iorñulodd, yd sea ocogiendo fovomblemente o rechdzondo et ped¡do

de tdl mdnem que puedo qued expedito o fovor del peticiononte el derecho de
rccurrir dnte la instdncid suryrior. Ld om¡sión del pronunciamiento o el silencio de
lo Administrsción rcÍerente cuyd repsroción no se encuentru prev¡std en las leyes
ordinorios, pot lo que la vía del omparo (de pronto despocho), como medio
excepcionol, es lo único opropiodo," (Ac. y Sent. N" 75 del 21 de iulio de 1981";

T.Apel. en lo Cr¡m¡nal. - Lu¡s María Argaña y Marcos Riera Hunter. ,,El Amparo,,.
Ed¡t. El Foro. As.-Py. Año L.9861. "El ompdrc de pronto despocho tiene la único

finotidad de empldzar d lo demandddo poro que se expidd; perc en modo olguno
puede ¡ndicdrle el sentido o contenido de ld ¡esolución que el órgono debe dictdr.,,
(TApel. C. y C. Sala 3, Ac. y Sent. ps/291}4102. La Ley. Rev¡sta Jurídica paraguay.l.

Tomo año 2.002. Páe.570/57L). ---:-
Que, como puede advertirse, no ex¡ste una norma que establezca un plazo

expreso a la parte acc¡onada para que se expida en relación a la pet¡ción de a

actora. En efecto, resulta imposible la aplicación del princip¡o de denegación tác¡ta
consagrado en la Carta Magna, debiendo el Juzgado, en caso de comprobarse
efectivamente la falta de pronunc¡amiento de la parte demandada en relación a lo
sol¡citado por la acc¡onante, fr.jar un plazo máximo para que aquella se exp¡da tl

Abogada Mirta Blanca Benítez, en representación de la Sra.

M., con fecha de carg de mesa de entrada del 17 de
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Que, si bien es cierto el Abogado representante de la parte demandada ha

contestado el traslado que le fuera corr¡do, el mismo no se ha exped¡do

específicamente respecto a los motivos o causas que impidieron a su mandante

expedirse respecto a Io solicitado por la Sra. MARIA V. VILLAMAYOR M., sino que,

se ha limitado a manifestar la existencia de otras vías para la solución del conflicto.
Entonces, podemos conclu¡r que la actora ha pet¡cionado correctamente el

recurso de apelac¡ón, a fin de que la parte demandada se expida respecto a su

re¡ncorporac¡ón o no en el cargo de Diredora de la Facultad de Cienc¡as

Económ¡cas de la Universidad Nac¡onal de Asunción -Filial Caaguazú-, sin que la
parte demandada se haya exped¡do sobre d¡cho punto en el plazo de un mes,

t¡empo sufic¡ente para acreditar la ex¡stenc¡a de mora adm¡nistrat¡va

Por tanto, corresponde hacer lugar a la presente acción de amparo

constitucional de pronto despacho y fijar el plazo de 10 días hábiles para que la

lnstituc¡ón demandada se expida en relación al pedido formulado por Ia actora,

bajo aperc¡bimiento de que en caso de no hacerlo se tendrá por denegada la

pL.tición y abierta la vía contencioso-admin¡strat¡va, en su caso

POR TANTO; a mérito de las considerac¡ones expuestas, de conformidad a

los Art. 134 y 40 de la C.N., al 192, 565 y sigu¡entes del C.P.C, y demás disposiciones

legales c¡tadas y sus concordantes, el Juzgado de Pr¡mera lnstancia en lo Civil y

CDmerc¡al del Pr¡mer Turno de esta Capital. Sría. 1;

RESUELVE:
HACER LUGAR a la presente acción de amparo const¡tucional de pronto

despacho promov¡da por MARIA V. VILLAMAYOR M. contra la UNIVERSIDAD

NACIONAL DE ASUNCIÓN y eI RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE

ASUNCIÓN, y en consecuenc¡a; ---------.- .

EMPTAZAR a la parte demandada para que en plazo de diez (10) días

hábiles de quedar firme la presente resoluc¡ón, se expida n relac¡ al recurso de

apelación, formulado por la actora, bajo apercib e qu en caso de no

hacerlo se tendrá por denegada la pet¡ción. -

IMPONER las costas en a la parte di

NOTIFICAR po ula a las p del re5

ANOTAR, trar y rem copia a la xc{ná. co e Supr

Ante mí
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