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JUICIO: “ HERMANN CHRISTIAN SOSA

CORTE FERREIRA C/ JURADO DE ENJUICIAMIENTO

*J) E:]JII}IS{'F%?A DE MAGISTRADOS S/ AMPARO — ANQ,2017 . -

— 4061/9047
s.D.N ©8- 157( &/ﬁ;___

Asuncion, A:Y de diciembre de 2.017 .-

T
)i VISTO: La accién de amparo presentado por el Sr. Hermann Christian
4 Ferreira contra el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, del que; - -

, RESULTA

Que, a fs. 3/4 se encuentra el escrito inicial presentado por el recurrente
bajo patrocinio de Abogado, acompanando la documentacion correspondlente
que rola a fs. 2 de autos.- - - - - A R R e e e . e R --
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Que, a fs. 17 de autos se halla la providencia de fecha 21 de diciembre
del afio en curso por el cual se pide informe y se corre traslado de la accion. - -

Que, a fs. 18 del expediente rola la constancia de notificacion a la parte
demandada. - - =< <c-s-cccm e cii ittt s e Hif -oh- €

Que, a fs. 20/22 se tiene el escrito de contestacion de la adversa. - - - - - -

Que, a fs.23 del expediente se halla la providencia que llama autos para
SENLEeNCIA.~ == == == == = s = s s e e e e m e meE s em e e e e

CONSIDERANDO:

Que, el recurrente en su escrito inicial sefiala: ““...En fecha 1 de setiembre
de 2017 habia ‘solicitado en forma escrita copia del ‘dictamen de asesoria
juridica de sesiones del jurado de enjuiciamiento de magistrados de fecha 8 de
noviembre de 2016, dicho dictamen es considerado informacioén publica Ley

«;’?5\ 5282714 por lo tanto el Sefior Oscar Gonzalez Daher  esta obhgado a

‘%, proporcionar al solicitante en base a la ley 5282/14. Ahora bien si el Sefior
NOscar Gonzalez Daher no quiere proporcionar esa informacién, se hace uso de
via del organismo Junsdlcc:lonal y de la fuerza publica para lograr dicho
bjetivo con las consecuencias que elloderive...”. < =-cmmccoicncaimnancna-

Que, la parte demandada contest6 el traslado alegando que: “...El sefior

Hermann Christian Sosa Ferreira ofrece como prueba de su 16n ante
este Grgano copia autenticada del dictamen de asesoria jufidica en fgcha 1 de

§ setiembre de 2017 a las 11.20 horas (fojas 2 de su presentacion r lo quea
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tenor del transcito art. 16 el plazo de quince dias habiles comenzé a correr el
dia lunes 4 de setiembre y el término se produce el 22 de setiembre de 2017. A
partir del 22 de setiembre de 2017 - a su eleccion - tenia el derecho de formular
reconsideracion o acudir directamente a la autoridad judicial (como finalmente
lo hizo) por el plazo de sesenta dias. Haciendo el computo de dicho lapso, el
mismo feneci6 el 22 de noviembre de 2017, es decir, la presentacion efectuada
- conforme se lle en el sistema de registro informatico es de fecha 18 de
diciembre de 2017 notoriamente deviene improcedente, por lo que, en escricto
derecho, corresponde declarar inadmisible la presentacion por su notoria
extemporaneidad...En la hipétesis que la judicatura a vuestro digno cargo
decida incursionar en el analisis del planteo del peticionante - cuestion que
resulta -imposible dada -la- notoria extemporaneidad, -reitero de la accion,
sefialamos cuanto sigue: El art. 11 de la Ley N° 5582 establece como deber de
informacion minima del Poder Judicial, entre los cuales; se encuentra el Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados, cuanto sigue: “ El Poder Judicial debe
mantener actualizada y a disposicion del piblico de manera informatizada, una
base de datos que contenga: a)...; b)...;¢).....d) Todas las resoluciones del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados(...), es decir, la-norma establece
como informacién minima pero obligatoria las resoluciones de la institucion,
pero no de dictimenes, aclarando que no existen dictimenes suscritos, sino
opiniones del analisis de las causas que son expuestas oralmente ante el pleno
del Jurado, ocasién en la que cada miembro expone su postura y procede a
votar, tras lo cual, se elabora la resolucion y los miembros presentes la
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suscriben....” - - - s - s e e e e e e e e e o

Que, el art. 134 de la Constitucion Nacional establece: “ Toda persona
que por un acto u omision, manifiestamente ilegitima de una autoridad o de un
particular se considera lesionada gravemente, o en peligro eminentemente de
serlo en sus derechos o garantias consagradas en la esta Constitucion o en la flo 2 Ys"
Ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por la vi
ordinaria, puede promover amparo ante magisirado competente.
procedimiento serd breve, sumario y gratuito y de accion popular para I
casos previstosenlaley . - --r===-rmcmmermcncr s e c i e -
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Antes que nada conviene aclarar que esta magistrada interina

2017 dictada por el Consejo de Superintendencia
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Qiic, en-fecha 18 de diciembre del afio en curso se recibi6 el Amparo

Constitucional promovido ‘por ‘el 'Sr.' Hérmann Christian Sosa Ferreira bajo! o/
patrocinio 'dél ' Abg. ~Guillermo-~ Cabrera = en cantra ' del - Jurado de i 1o
Enjuiciamiento “de “Magistrados conforme al escrito que ‘rola afs) 3/4 d'e*;, 5119

autos. A’ dicha presentacion se adjuntd la nota de fecha 6 de febrero de 2017
recibida’ en fecha 01 deseﬂembre de 2017 en la Mesa 'de Entrada del .iutadd.
i { 91 olobn?

Que dc acuerdo a lo seﬁaiadc ‘por al Abg Pedm Arévalos Cootdmador

de la Direccién ‘General 'de Garantias Constitucionales, Rematés y Peritos -/
Judiciales obrante a fs!-01 vito. de autos que dice: *“Se deja constancia la !
similitud ¢on ld caratula’ del Expte; N° 1034/2017 * Hermann C. Sosaﬂfiaé:-f- 10

Jurado''d¢ " Enjuiciamiento| de>‘Magistrados "' designado al Juzgado de:-

Primera Bistavicia en lo Eaboral del 5° Turmo ', el Juzgado en forma Gﬁcrbm'i el D

y en atencién a la Acordada N° 1005 del 21 de setiembre de 2015, solicitd
diligencias 'al ‘Actuario quien informé que- el expediente en cuestion i dical

actualmente“eft| el -Juzgado ‘de’ Primera ' Instancia: en lo Laboral deb/Sexto =01

Turnd'a catgo del Jues Abg. Jorge Barborza Franco, Secretaria Abg: Béltran »

Villalba: En-base a dicho informe se peticion6 copia-autenticada del cifado i

juicio librandose el oficio pertinente a sus efectos. - - - = == - - - - c oo oo
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En las compulsas remitidas por el citado Juzgado en lo Laboral, si

bien ¢ obsérva difhilitiidién cuanto'alcpedide requerido, éstos ‘solo ‘s€

diferencian-én'el ntimero de’los'Dictamenes 'de Asesoria Juildica ld Sosivfiés! /1
solicitados, 'siendo del Laboral dé fechd 29 de ‘noviembre de 2016 v ol que'' '

nos ocupa del 08 de noviembre”de 2016 determiniado “claramente “en el = 29"

e— Entrando en materia se tiene que el recurrente presenté el pedido
2 SUpS, correspbhdichté anite ¥m orgdiiismo determinado’ como fuente: publica i:ror’e'l
o . 2° numeral 1% inciso ¢) de la Ley 5.282/14: Jurado de Enjuciathientd der®
agistrados, en fecha 01 de setiembre de 2017, dando cumplimiento al art.
de la citada Ley. En cse sentido el art. 16 de esa normativa dice: “ PLAZQ"
ENTREGA. Toda solicitud J-herd ser respondida dentro del plazo de
ince dias hdbiles, contados a partir del /. .;-':’gzzienfe de la presentacion.
mformacion publica requerida serd entregoda on [rina personal, 0 a
través del formaiv o suporte elegido por el solicitante * Pnr otro lado el art.
20 establece: “ RESOLUCION FICTA. Si dentro del plazo previsto en el
articulo 16 d- lo presente ley, no existe respuesta alguna por parte de la
fuente publica requerida se entenderd que la solicitud fue denegada “. Por

expresa)}? tacn‘a de una sohcxtud de acceso ala i

ser intgrpuesia en el plazo de sesenta glas . 3= - - \e == == ===~ -l
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17~ Teniendo en consideracion la fecha. de presentacion que data del 01-de’
\= setiembre de 2017, y transcurridoi el plazo de!15 dias-habiles, o sea el dia 22, ..
“del mistho mes y afio|sin respuesta alguna; se entiende que la solicitud fue .
denegada én:virtud allart.20 de la Ley 5.282/14, Dicho esto, ‘el recugrente, . |
tenia el plazo de sesenta (60 )-dias para presentar la accion contra-la negatoria ..
de acuerdo al art: 24 de la aludida lley,  es decir, hasta el dia 22 de noviembre: ;-
de 2017, habiéndolo realizado el dia 18 de diciembre del corriente afio
conforme_se acredita con la constancia de asignacién. obrante a, fs. 01 de)
autos. Fluye con absoluta claridad que la-accién promovida,por €l ciudadano; i -1
Hermanh « Christian « Sosa.” Ferreira .es .noforidmente |extemporanea,, et [l
consecuendia, de conformidad a las breves argumentaciones que anteceden, . ...
corresponde. no. hacer lugar..al':Amparo. presentado. pos.el St ‘Ilcrm.,\nn, WA
Christian Sosalemmrapotextempor&neo e e A e R T T TS
. Ish bebiood sl Ao
En ouamb A1 70 mlas, conespondeJ mtr aﬂ; venmdo de [lasrcqstas ea gilib
razén de qné-nolse ol verificado. temeridad. alguna,*,entomes procede la.. ;.
aplicacion:del art. /193, dei {édigo: ProcesaliCivil, Por lotantoy el luzgado de mu]
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