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Asunci-ón, t9 de octubre de 2017. -
Estos autos, de 1os que;

RESULTA:

Que, en fecha 05 de octubre del año en curso, se presentó
ante el Juzgado, el señor Enrique Ramirez Villalba en su
carácter de Secretario Generaf deI Sj.ndicato de Funcionarios y
Empleados del- Ministerio de Relaciones Exteriores
(SINFUEMIRE), a fj-n de promover acción de acceso a la
información pública, contra eI Mj.nisterio de Relaciones
Exteriores, fundado en 1o establecido en Ia 1ey SZg2/1,4

Refiere que en taI carácter ha sol"icitado información de1Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre 1os siguientes
puntos: *...1) Las actas de todas las reuniones de la Junta de
Calificaciones de Rel-aciones Exteriores a 1a fecha, sin ninguna
tacha; 2l Listado de fos funcionarios de.l" Ministerio de
Relaciones Exteriores que integran el- Escal-afón Diplomático y
Consular estabLecido por 1ey L335/99, gue hayan cumplido quince
o más años de permanencia en la misma categoria, con excepcj-ón
de los que se encuentren en Ia Categoria de Embajador; 3)
Listado de Ios Representantes Diplomáticos y consulares que
reciben transferencia de dinero para A) gastos de operación y
mantenimiento, B) en concepto de destino y C) gastos de
asistencia sociaf a connacionales, incluyendo e1 monto que
reciben en dichos conceptos pudiendo (sic) ser proveidos ambos
en formato papel o digital,, (fs. 1Bl19) .

Expresa que, a la fecha de presentación de Ia acción, eIMinisterio de Relaciones Exteriores ha respondido en forma
parcl-a1 a sus repetidas sol-icitudes .'...en el- sentido que por
NOTA 11,/08,/2017 manifestó que hacia entrega en forma anexa a
1a nota, los decretos de ingreso de cada miembro de l-a carrera
diplornática y que hacian entreqa en formato digital, pero no
asi de 1as copias de las Actas de las reuniones de La Junta de
CaLificaciones solicitada por nuestra parte...,, (fs. 19)

Afirma que r
entregue las copias
en adelante con 1a

Ia Junta de Cal-i ficaciones
de sesiones desde e1 año 1999

si "...cumplió con todas l-as

rere que
1as actas
nali,dad de

formalidades estabfe as en la ley antes mencionada y su
glamento respectivo a fin de que a futuro edan suger.i¡ ---

limiento estrict de Ia mencionada no preseqtar
consideren neces

p
"¡

e
te os de selección..."

\l los v.

Z ruz:
<. 1. tN

I

2
,§0E

A(C

t iva
as par

re

dif

Y,
u ita ¡rr¿ a1

u ior . ,

:)

AbI.il.'iiliil f. ii ; r :,lr,l-l,r:

Jue¿a t.



Concluye peticj-onando se imprlma eI trámite previsto en
1a ley 5282/L4, en concordancia con l-a Acordada 1005,/15 y e1
Código Procesal Civi1, y que en consecuencia, se ordene a]
Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de que provea Ia
documentación individualizada en los tres puntos referidos en
párrafos precedentes, Ia que dice, puede ser proveida en
formato papef o digital y, r finalmente, protesta costas (fs,
1,8 / 20¡

Por providencia de} 06 de octubre del año en curso, y de
conformj-dad al articul-o l-o de l-a Acordada N' 1005/15 de la

cma. Corte Suprema de Justicia, asi como al- articulo 572 de1
P.C., se requirió informe por eI pJ.azo de tres dlas corridos,
l-a institución demandada, acerca de 1os antecedentes de fos

chos expuestos (fs. 21). Esta providencia fue notificada a
parte requerida en fecha 13 de octubre del año en curso (fs.
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En fecha l-6 de octubre def año en curso, se presentaron
ante el- Juzgado 1os abogados Dj-onisio Nj-col-ás Dure Riquelme y
Gabriel- Al-cibiades Fusi1lo, en representación de1 Ministerio
de Relaciones Exteriores, bajo patrocinio de l-os abogados Jorqe
Luis Bogarin Alfonso y Rubén Dario Ortiz Mendez, a fin de
evacuar el- informe requerj-do. Indicaron en primer lugar, que
e1 representante del, Sj,ndicato, señor Enrique Ramirez Villalba,
pretendió acreditar su representación solamente con un acta de
Asamblea General Ordinaria del respectivo Sindicato, sin
agregar Ia Resolución administrativa emanada del Ministerio
del Trabajo, por 1a cual- se debe aprobar y registrar a todos
1os integrrantes de Ia Comisión Directiva del- Sj.ndicato, citando
al efecto fos articufos 301 y 302 de1 Código Laboral. Con ello,
dicen, e1 señor Ramirez Vi,11al-ba, carece de legitimaci-ón activa

Alegan igualmente que e1 recurrente no ha agotado fas
j-nstancias adminj- s trat ivas estableci.das en l-a misma ley
5282/14, en su articu),o 12, ya que no ha formulado, previamente
a Ia promoción de esta accj-ón - afirman - 1a solicitud
pertinente ante eI Portal Unificado de Información Públ-ica:
http: / / informacionpubl ica . paraguay. gov. py a carqo de1
Ministerio de Justicia para esos efectos.

Agregan asimismo, gue en cuanto a Io soficitado en eI
punto uno/ referido a fas actas de las reuniones de La ,funta
de Calificaciones desde eI año 1999, su negfativa se funda "...en
que los mismos, en su mayoria, son productos o resultados de
test psicotécnicos y psicométricos, que fueran aplicados
previamente, a los funcionarios afectados, y taf publicacj-ón
podria qenera]}perjuicios a la intimidad de Ios mismos, ya que
las fornula€ onq§, preguntas y respuestas contenidas en aquel

terial, an en varios aspectos, sobre cuestiones
t privadas que tienen mucho que ver con su esfera

" intima y familiar, circunstancia que socaba el-
de la Constitución Nacional,
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puntos 2) y 3) manifiestan que todo J.o requerido en ellosa Io
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Por providencia del- 17 de octubre de 2017, se tuvo por
evacuado eI informe y de conformidad aI articulo 57L de1 C.P.C.
se Ll-amó autos para sentencia, y;

CONSIDE RANDO

En autos se trata de una acción de acceso a información
pública promovida por el- Sindicato de Euncionarios y Empleados
de] Ministerio de Rel-aciones Exteriores contra el Ministerio
de Relaciones Exteriores.

La acción fue promovida a fin de que e1 ente demandado
proporcl-one Ia sj-guiente j-nformación: 1) las actas de todas
las reuni.ones de 1a Junta de Calificaciones de Relaciones
Exteriores a la fecha, sin ninguna tacha; 2) listado de l-os
funcionarios de1 Ministerio de Relaciones Exteriores que
integran e1 Escalafón Diplomático y Consular estableci.do por
Iey 1335,/99 gue hayan cumplido quince años o más de permanencia
en 1a misma categoria, con excepción de los que se encuentren
en la categoria de Embajador; 3) listado de l-os representantes
diplomáticos y consul-ares que reciben transferencia de dinero
para: a) gastos de operacj-ón y mantenimiento; b) en concepto
de destino y c) qastos de asistencia social a connacionales,
incluyendo el- monto que reciben en dichos conceptos.

La parte demandada en ocasión de contestar e1 traslado de
esta acción formufó objeciones de indofe formal como ser: a)
que no se agregó 1a Resolución de] Ministerio de1 Trabajo que
apruebe y registre a todos 1os integrantes de 1a Comisión
Directiva de1 Sindicato; b) que la parte actora no formuló su
solicitud a través de1 Portal Unificado de Información pública:
http: / / informacionpubJ-ica. paraguay. 9ov. py¡ a cargo del
Ministerio de Justicia a ese efecto.

Ya en Lo sustancial_, indicó el Ministerio de Rel-aciones
Exteriores que l-o solicitado en l-os puntos 2) y 3) se encontraba
di-sponible en la página web: www.mre.gov.py. Su objeción se
fundó só]o en 1o que hac a Ia información de todas las actas
de reuniones de 1a
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actas constan cuestiones estrictamente privadas de1 ámbito
personal, intimo y familiar de }os funcionarios lnte son
eval-uados por l-a .funta de CaIif icaciones.

Se trata entonces de determinar 1a procedencia de una
acción de acceso a l-a información púbIj-ca fundada en Ia 1ey
que 1a regula, número 5282/L4 reglamentada por Decreto 4064/15,
y que tramita por la vÍa procesal del amparo, a tenor del
artículo 1o de 1a Acordada N" 1OO5/15

En primer térmlno, en rel-ación a Ia falta de legj-timación
postulada por e1 Ministeri-o de Relaciones Exteriores -en
adel,ant.e indistintamente MI{E- vemos que no es ta1, desde que
eI artfcu.l-o 4 de dicha l-ey estabLece que cualquier persona sin
discriminación de ningún tipo podrá acceder a información
pública. En lo que hace a que 1a j-nformación no fue solicitada
a través del Portal unificado de información púb1j-ca habilitado
a través de una página web, tampoco constituye un obstáculo
para la promoción de la acción, ya que de las instrumenta.Ies
adjuntadas por ambas partes se evidencia que fas notas
presentadas por eI Sr. Ramlrez en su calidad de Secretario
Generaf del Sindicato, fueron respondidas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (véanse fs. 73/74, 15/1.-1 y 23/25).
Además, si e1 Ministerio estimaba que no era competente o 1a
presentación contenia defectos, debió ajustar su actuación a
los articulos 14 y 13 de Ia misma 1ey. Conforme a dichas normas,
se evidencj-a que, aunque Ia presentación tenga defectos, o no
sea realizada por fa via prevista en J-a ley, Ia fuente públ j-ca
requerida tiene Ia obligación de indicar aI sol-icitante tales
aspectos. En eI caso, esa actitud no fue adoptada por e] MRE
quien ante la solicitud de informaclón púb1ica por l-a via de
presentaciones en formato papeJ-, las contestó del mismo modo.
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corresponde tenerlo por cumplido, a1 constar en Ia
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deI Ministerio de Relaciones Exteriores.

Ahora bien, Ia única controversia en estos autos gira en
torno a 1a entrega de copias de las actas de la Junta de
Cafificaciones/ por considerar e1 MRE que 10 contenido en ellas
afecta a Ia intimidad de los funcionarios evaluados, y que en
consecuencia se estaria ante Ia afectación del derecho
constitucional- a l-a intinidad contenldo en e1 articulo 33. -

Nos encontramos entonces, ante Ia confrontación de dos
derechos constitucionales: por un lado, e1 de Ia información
contenj-do en Ia norma del- articulo 28, y por el otro, ef de fa
i nt imi dad pLasmado en e1 articul-o 33. Ante esta circunstancj-a

e Juzgado debe realizar una ponderación de ambos, a fin de
sto equilibr.io. Es decir, debe real-izarse Io que se conoce
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s.o.N" §?f '1''' +:
Debemos asl conjugar: Ia regulación deI derecho a l.jI1.¡J§

información pública (art. 28 de Ia CN) contenida en lá]lftV-
5282/1,4, con Ia regLamentaclón del- derecho a 1a intimidad (art.
33 de Ia CN) a través de Ia ley 1682/01 nodificada por leyes

388/336, folio 35 vLto. (Secrrtaria?)'-------- 7 =:,

1969/02 y 5543/15.

La ley 5282/14 establece en su artÍculo 2' que información
púb1ica es aquella producida, obtenida bajo control o en poder
de Ias fuentes públicas, independi ent emente de su formato,
soporte/ fecha de creación, origen, clasrficación o
procesamiento, salvo que se encuentre establecida como secreta
o reservada por las leyes. Por su parte l-a ley 1682,/0L y sus
modificatorias regulan lo re]ativo a los datos privados, pero
a diferencia de Ia l-ey 5282/L4, no da una definición de que
son 1os datos o información privada; solo dispone que son datos
sensibles 1os referentes a pertenencias raciales o étnicas,
preferencias politlcas, estado individual de salud,
convicciones religiosas, fil-osóficas o morales, intimidad
sexual-, y en general, ]os que foment.en prejuj_cios y
di scriminaciones o afecten .Ia dignidad la prrvacidad l-a
intimidad doméstica y Ia imagen privada de personas o familias,
y prohlbe expresamente dar a publicidad o difundir estos d.atos
sensibles de personas que sean explicitamente indivj.dual i zadas
o individual i zables (art. 4). En taf sentido se ha expedido Ia
lurisprudencia nacional: "...Como ya vimos, este con¡unto de
leyes no establece un concepto general de dato privado, pero,
de una lectura conjunta de las mismas, en concordancia con Ia
Ley N' 5284/14, podemos delinear lo que debe entenderse por
dato privado en oposición a dato público: en principio todo
dato que no es público en Los términos de 1a Ley 5282/14, es
privado, se trata de datos rel-ativos a Ias personas flsicas o
juridicas privadas, ya sea de su identidad, de sus actividades
negocrales, personales o comercia.Les, asi como aguellos datos
calificados por 1a ley de sensibles y que hacen a l_as
e speci f icacj-ones de su personalidad y filiaciones o
preferencias, vinculadas con su intimidad o dignidad personal,,
(T.Apel Civ. y Com. Asunción, Safa 3, Ac. y Sent. N" 68
22/09/1,6, E.M.S. c. B.C.P. s/ Amparo, La Ley Online
PY/vJR/5-tL/2016\ .
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es legitima y estrictamente necesaria en una sociedad
dernocrática sobre Ia base de l-os estándares y jurisprudencia
deI sistema interamericano de protección de 1os derechos
humanos; b) que Ia divulgación de fa información podrla causar
un daño sustancia] a un interés protegido por Ia fey, y c) que
fa probabilidad y grado de dicho daño es superlor a1 interés
público en la divu.Igación de la información".

La ,Junta de Calificaciones del MRE es un órgano de éste,
que tiene por función principal Ia de evaluar tanto 1os
ingresos, ascensos, rotación y traslado de funcionarios
escalafonados, asi como de asesorar al Ministro en asuntos
rel-acj-onados al- Servicio Diplomático y Consul-ar (arts. 4, 5,'7,8, L4, L5, 2'7 de Ia ley 1335/99 "De1 Servicio Diplomático y
Consul-ar de Ia República de1 Paraguay") . Conforme aI articulo
11 de l-a misma ley el- ascenso de categoria dentro del escalafón
se acordará de conformidad con las vacanci-as que se produzcan,
atendiendo a Ia antigüedad, méritos profesionales, idoneidad
personal y rendimiento en servicio de los funcionarios y en
base a las calificaciones que les hubieren correspondj-do en
l-os cuatro años anteriores.

Tenemo s
funci onar io s
pa1s, es Ia

as i, que un componente
deI Servicio Diplomático

evaluativo para Ios
y Consul-ar de nuestro

idoneidad personal .

De una interpretación armónj,ca de todo l-o expuesto
precedentemente, este Juzqado considera que Ia negativa del
MRE a proporcionar 1as actas de Ia Junta de Cal- i fi caciones, es
válj.da, y se ajusta a los criterios de excepción
precedentemente transcrJ-ptos. En efecto, 1a evaluación
personal de Ios postulantes de1 Servicio Diplomáti-co y Consular
no sófo comprende aspectos profesionales propios de La
actividad desempeñada o a ser desempeñada, sino también su
idoneidad personal, l-a que no puede ser entendida sino en e1
contexto de l-os datos sensibles descriptos en 1a aludida ley
1,682/Ol con sus modificatorias respectivas, ya que esta Iey es
fa gue -reiteramos- reqlamenta eI derecho a la intinidad
contenido en e1 articulo 33 de la Constitución.

Debemos ser claros que, en e1 caso, nos encontramos ante
datos sensibles de los funcionarios evaluados, cuyo derecho
constitucional a la intimidad podria verse afectado por 1a
difusión de fa Ínformación contenida en las actas de Ia Junta
de Calificaciones. E1 derecho a Ia i.nformación no es un derecho
absoluto, y esta afirmación ya ha sido incorporada a nuestro
ordenamiento a través de l"a Corte Suprema de Justicia, en su
carácter de interprete de La Constituclón. En ese sentido la
Corte ha dicho, cil-ando al fallo de }a Córte Interamericana de
Derechos Humanos "Claude Reyes vs. Chile"/ que "...e1 derecho a
l-a información bajo eL control- deI Estado admite restricciones"
v fijado tres requisitos: "En primer término deben estar
pr amente fij adas por 1a ley como medio para asequrar gue no

e al arbitrio def poder público". "En segundo ]ugar, Ia
tr cción establecida por ley debe responder a un objeti-vo
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reputación de los demás..." (Acuerdo y Sentencia
de octubre de 2013, numeral 2L, en
incons t i tucj-onal idad en eI juicio: Defensoria

No 1306 det
Acc ión

del, Pueblo

15
de
c/

\-" Arrte mi:

Suprema de Justi

Municipalidad de San Lorenzo s/ amparo") .

En tal-es condiciones, corresponde rechazar esta acci,ón de
amparo. En cuanto a 1as costas, deben ser impuestas por su
orden, conforme Io admite eI articulo 193 del C.P.C., ya que
1a cuestión ha ameritado una exhaustiva consideración
j urisprudencial,

POR TAli¡TO, en mérito a 1o expuesto y a 1as disposicj-ones
]egales citadas y concordantes, ef Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial de1 Cuarto Turno;

RESUELVE

NO HACER LUGAR, a esta acción de acceso a Ia información
públ-ica, tramitada por Ia via del amparo consti. tucional,
promovida por eI Sindicato de Funcionarios y Empleados deI
Ministerio de Relaci.ones Exteriores (SINFUEMIRE) contra e1
Ministerio de Relaciones Exteriores, por 1os fundamentos

IMPONER las costas n eL orden causado.
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