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LES, En la Cludad de Asunmon, Cap1tal de la chubhca del Paraguay,
e o - diasdel'mes de. oviambeede dos mil diecisiete;: reunidos los

o Mle.’mbrbs &e- la Segunda Sala. del Tribunal de Apelacion en'Jo-€ivil y Comereial,

CARLOS A. ESCOBAR ESPINOLA; MARIA SOL ZUCCOLILLO GARAY DE
" VOUGA., JUAN CARLOS PAREDES BORDON, bajo la presidencia del primero.
de.ilos nombrados, por ante nif la Actuaria Autorizante. se trajo’ a. acuerdo. el
expediente individualizado antecedentemente a fin de resolver el recurso: de
apelacion interpuesto-contrada.$.D: N° 575 de fecha 18 de octubre de 2017, dictada
a fs. 37/40. por; Judith Gauto Bozzano, Titular del Juzgado.de Primera, Instancia en
lo: Civil'y Comercuil Cuarto. Tumo;: por ante la Actuaria C, Montserl at Avalos V de
lafSJemetama,N?B SEVIEETOF FERPNE TS NS IO T ~ :

. PREVIO, estudm de JOS antecedcntes el Trlbunal lCSOlVlO planteal y
vota.n las 51gu1entes : : ST ST

R C U E S tT I O N

,gESTA AJUSTADAA DERECHO‘7
: ‘-‘.PRA(,TICADO cl sorteo lesulto que debtan votal 1os Senmes
Mxembros en el siguiente orden: PAREDES BORDON, ZUCCOLILLO GARAY
DE VOUGA ESCOBAR ESPINOLA.

A LA UNICA CUESTION PLANTEADA, EL MAGISTRADO
PAREDES BORDON DIJO: por la sentencia en recurso, S.D. N° 575 de fecha 18
de‘odtubre’del 20117.1a Juez de Primera Instancia en 1ot Givil ¥ comercial del Cuarto
turno, RESOLVIQ: *NO-HACER LUGAR, «a esta accion.-deiacceso-a la. informacion:
publica, tramitada por la via del amparo constitucional. Promovida por ¢l Sindicato de
Funcionarios v..empleados del Ministerio. de Relaciones. Exteriores (SINFUEMIRE)
contra;.el Ministerio. de relaciones, Exteriores, por. los ﬁmdamentoq expue.stos en los
considerandos precedentes IMPONER las costas en el orden causado”.

Antes de entrar a considerar los fundamentos, tanto de la accion
promovida, el informe elevada por la institucion demandada y de la sentencia en
recursos, debe sefialarse dos aspectos. En primer término, que al tiempo de
contestar el traslado del recurso de apelacion interpuesto por los amparistas, los
representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores, acompafiaron para su
agregacion, copias de contratos firmados con la firma CAPITAL HUMANO S§. R.L.
y el Juzgado dispuso su agregacxon por prowdenma de fs. 72.

Hay que tener plesente que ol Art 573 n fine del CPC, impone la

o "i"é@rga a la parte accionada, de agregar la prueba deglimental al tiempo de contestar

¢l traslado o evacuar el informe circunstanciadg por lo que la presentacion de los
contestar la fihdamentacion del
vitirse, y corlespond -entonces ordenar

el desglose de dicha documentacion.
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; ) En segundo lugal conviéne sefialar, qlie aun snendo el amparo un juicio
de”natathleza: espedidl, v ‘con tranlite diferentes en cuanto a la modalidad de
conkeéslon déF tecutbo de apelacion, la preséntacion de la fundamentacion de los
recursos, se halla sujeta a las reglas generales conténidas en los Art. 419 y 420 del
CPC, por lo que el escrito de fundamentacion, debe contener una critica razonada y
puntual, de los puntos que el apelante conmdela errados en el razonamwnto del A-
QUO. . e RISt D LT S Ty

En ese bCIltldO una lectura del escr 1to presentado p01 Tlos apelantes que
rola de fs; 42/44, se obServa'que. el apelante 'sostiene que &l -error de la a-quo, ha
stdbo tomar conw.ciertas fodas tas afirmaciones de Ia conttaparté, v fallar sin haben
abtertoila:chusii 'a prueba de-modo a periitir;que 10s amparistas:piiciésen probar la
falsedad’ délas afirmaciones de 1o$ reptesentantes déli Ministerio, .y en ese ‘sentido’
solicitando ‘que-el-tribunal como medidd :de mejor resélVertraiga a la vista las aétas
solicitadas -a: fin: de- :cottoborar la falsedad de lo aﬁrmado por l& msntuc’mﬁ
demandada’ I L S R S R et L « o
oot Los. artwulos 574 'y 576del C“PC indicdn el precedimlentm a segun‘ en.
0aso- queemstan oo hechos:controvertidos que probar en el juicio de amparo, y si
en el présenteicaso)la’Juez considero que no habia necesidad de abrir el plazo.de
prueba, tres dias, y llamo directamente autos para sentencia, providencia de fecha
17 de octubre de 2017, fs. 36, era esta providencia la que los amparistas debian
recurtinpor lavia:procesal corsespondiente; a fin de'que se reciba a tansa la prueba,
y no solicitar en esta instancia dicha medida, ya que el tribunal ne puede:fallar en
cuestiones propuestas en instancia inferiores, por la limitacion que le impone el Art.
420 del CPC.

En estas condiciones, el escrito presentado. no cumple.los: requisitos
del Art. 419 del CPC para ser considerado una fundamentacién del recurso, por lo
qué ydebe ~declararse idesierto el récurso de apelamcni quedando mnﬁmlada la
séntencia de primierd instaneifs{ '~/ T < 10T i g T et
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En cuanto a las costas de esta 1nstanc1a no hablendo prospelado el
raoursel oabe miponarlasa Ia phrte apclante‘ AS1 votb. {3 £
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ST -AJSUS TURNOS LOSxMAGIST < ‘DOS ZUCCOL[LLO GARAY :
DE VOUGA y ESCOBAR ESPINOLA votgron e c} mlsmo sefutidod <
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el e, AEHEINERE Asuncmn L)/ de ﬂar/mbr&de 2017

oot REVRNTRNS 303 PR ROt .u. .m,”.: i Ty

bho s el ST O por mento quie éﬁeee el acuerdo plecedentey sus
fiiridatnentds, ef Tribinit dé’Apelacién én lo le y Comercial Segunda Sala

et el
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO JoZ

i cion, 04 de nav#d/méo@ de 2017

Voo RESUELVE:
ORDENAR el desglose de los documentos obrantes a fs. 49 al 67.

k" DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto,
QU f\; yido confirmada la S.D. N° 575 de fecha 18 de octubre de 2017, dictada por el
o avj’h}}h@gado de Primera Instancia en lo Civil y Coméreial Cuarto Turno.
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