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S.D. N° 01 (UNO).-
.../ //...dro Juan Caballero, 23 de mayo del 2018.-
VISTO: Estos autos, de los cuales;-------—-----=--=——==--mcmmmmcem -

RESULTA:

Que, a fs. 01/16, se presenté el Abg. JUAN ASUNCION
GONZALEZ PINAZO, en su caracter de Presidente de la ASOCIACION DE
ABOGADOS DEL AMAMBAY (A.A.A)), a promover accion de Amparo
Constitucional contra el JUZGADO PENAL DE GARANTIAS DEL PRIMER
TURNO, de la ciudad de Pedro Juan Caballero, Circunscripcion Judicial del
Amambay, a cargo del Magistrado CANDIDO ANTONIO INSFRAN MENDIETA
por incumplimiento de la Ley N° 5.282/14 de “LIBRE ACCESO CIUDADANO
A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”,

acompafiando los recandos pertinentes.—------——=esmmmmmm o e

Que, a fs. 22 de autos, obra la providencia de fecha 16 de mayo
del 2018, por la que se tuvo por presentado al recurrente en el caracter
invocado y por constituido su domicilio en el lugar senalado y se tuvo por

iniciada la Prefente AeeIOm. ~ o s b st s s ot e

Que, a fs. 23 y 24 de autos, obran los Oficios remitidos al
Juzgado Penal de Garantias del Primer Turno y al Consejo de Administracion

de la Circunscripcion de Amambay, respectivamente.---------=--==-memmemmmoomo—

Que, a fs. 41 y 42 de autos, se hallan agregados los Oficios
remitidos por el Juzgado Penal de Garantias del Primer Turno y por el Consejo

de Administracion de la Circunscripcion de Amambay, respectivamente;
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CONSIDERANDO:

Que, por escrito de fecha 08 de mayo de 2018 (fs. 14/16) se
presenté el Abg. JUAN ASUNCION GONZALEZ PINAZO, en nombre y
representacion de la ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY (A.A.A)), a
promover Amparo Constitucional contra el Juzgado Penal de Garantias del
Primer Turno, de la ciudad de Pedro Juan Caballero, Circunscripcion Judicial
de Amambay, a cargo del Magistrado CANDIDO INSFRAN MENDIETA,
aduciendo como eje central de su pretension que dicho Juzgado ha omitido dar
cumplimiento a un pedido formal de informe de datos publicos, contenidol en la
NOTA de fecha 08 de marzo de 2018 (debié decir 08/02/2018 fs. 13), por la
cual solicito al referido Magistrado que se sirva INFORMAR acerca de los
siguientes puntos: 1) Cantidad de automotores entregados por el Juzgado en
cardacter de depositario judicial; 2) Individualizacion de los nombres de Ias.
personas o instituciones depositarias; 3) Fecha de entrega de los automotores;y,
4) Forma de control utilizado por el Juzgado sobre los automotores entregados en

tal CaT At OT —— == oo e

Que, fundamenta la accién de referencia en la norma del articulo
134 de la Constitucion Nacional, asi como en los articulos 23 y 24 de la Ley N°
5.282/14 de “LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”, v en el articulo 565 y sgtes. del Codigo

Procesal Civil. oo

Que, de conformidad con lo dispuesto por la norma del articulo

572 del Codigo Ritual Civil, se solicité el correspondiente informe al Juzgado
Penal de Garantias del Primer Turno de esta Ciudad, asi como al Consejo de
Administracion de esta Circunscripcion Judicial de la Republica, con la

finalidad de que se pronuncien con relaciéon al objeto del Amparo impetrado.----

Que, el Juez Penal de Garantias del Primer (1°) Turno, al evacuar

14

el pedido de rigor, informé cuanto sigue: “...Que, esta Magistratura, ante el
pedido presentado por la Asociacion de Abogados del Amambay (A.A.A.), de
fecha 08 de febrero del ario 2.018; en forma conjunta con los Jueces de igual
clase y Jurisdiccion, Abogados SADI ESTELA LOPEZ SANABRIA, del Tercer Tumo
y EDGAR GUSTAVO RAMIREZ RODAS interino del Segundo Turno; hemos

elevados un informe pormenorizado respecto al pedido de dicha Asociacion, en
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Febrero del ario en curso; adjuntando copia de dicho informe
ismo he recepcionado la NOTA C. A. N° 111/18, de fecha 22 de
arno 2.018, emanada del Consejo de Administracion, de esta
;Cf.?‘:é”iiﬂ;;‘scnpcién Judicial; por la cual solicita al Juzgado a mi cargo la remision al

Consejo de Administracion del INFORME MENSUAL SOBRE LA DESIGNACION DE
DEPOSITARIO JUDICIAL (del 01 al 05 de cada mes), de los vehiculos entregados
en cardcter de depositario judicial en las causas sometidas a su conocimiento,
detallando concretamente la identificacion de la causa, el nombre y datos
personales del depositario judicial o institucién que fue designado en tal cardcter
y las caracteristicas del vehiculo entregado en depésito, a fin de crear una base
de datos como herramienta de Buenas Practicas de Difusion de libre acceso
cudadano a la informacién Publica y Gubernamental; a cuyo pedido esta
Magistratura ha dado estricto cumplimiento, conforme a la NOTA N° 583, de
fecha 04 de Abril del Afio en curso y la NOTA N° 884, de fecha 03 de Mayo del
corriente ano, en donde se remite el listado de las causas en las cuales se han
entregados los vehiculos en cardcter de Depositario Judicial, inclusive las

2

respectivas resoluciones, se adjunta las notas citadas mas arriba...” (sic.). A
dicho informe, acompané copia simple de los mencionados documentos, con
excepcion del A.l. N° 498, de fecha 18 de mayo de 2018, cuya copia original

s B 0 0 B

Que, por su parte, el Dr. LUIS BENITEZ NOGUERA, Presidente
del Consejo de Administracion de la Circunscripcion Judicial de Amambay, al

111

hacer lo mismo, informé cuanto sigue: “...que el Consejo de Administracion ha
instado a los distintos Juzgados Penales, se sirvan informar mensualmente
SOBRE LA DESIGNACION DE DEPOSITARIO JUDICIAL (del 01 al 05 de cada
mes), detallando concretamente la identificacion de la causa, el nombre y datos

personales del depositario judicial o institucion que fue designado en tal cardcter

y las caracteristicas del vehiculo entregado en depésito...” (sic.).~~——-——---==mmmmmmnnv



Entrando en materia de analisis de la cuestiéon planteada
tenemos que el Abg. JUAN ASUNCION GONZALEZ PINAZO en su caracter de
Presidente de la ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY (A.AA)), ha
articulado la presente accion de Amparo Constitucional contra el JUZGADO
PENAL DE GARANTIAS DEL PRIMER TURNO, de la ciudad de Pedro Juan
Caballero, perteneciente a la Circunscripcion Judicial del Amambay, a cargo del
Magistrado CANDIDO INSFRAN MENDIETA por haber supuestamente
incumplido con lo dispuesto en los articulos 23 y 24 de la Ley N° 5.282/14
de “LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”, acompanando los recaudos
pertinentes. Por su parte, el Magistrado requerido ha manifestado que ante el
pedido de informe presentado por el Presidente de la mencionada entidad,

conjuntamente con los Magistrados EDGAR GUSTAVO RAMIREZ RODAS vy,

SADI ESTELA LOPEZ SANABRIA a cargo de los Juzgados Penales de .

Garantias del Segundo y Tercer Turno, respectivamente han elevado una nota
en grado de consulta al Presidente del Consejo de Administraciéon de la
Circunscripcion Judicial del Amambay, recibiendo como respuesta la NOTA C.
A. N° 111/18, de fecha 22 de marzo de 2018, por la cual se le instaba a
informar mensualmente sobre la designacién de depositario judicial (del 01 al
05 de cada mes), detallando concretamente la identificacién de la causa, el
nombre y datos personales del depositario judicial o institucién que fue
designada en tal cardcter y las caracteristicas del vehiculo entregado en
depésito; obrando el Juez CANDIDO INSFRAN MENDIETA en consecuencia,
en el sentido de remitir los Informes correspondientes, segun la NOTA N° 583,
de fecha 04/04/2018 (fs. 28) y, la NOTA N° 884, de fecha 03/05/2018 (fs. 29)
conforme se puede constatar con los recaudos que adjunta al presente

INfOrmMe . -

Ahora bien, definida la posicién y pretensiéon de cada una de las
partes en la presente accién, corresponde avanzar en el analisis de la
admisibilidad de la garantia constitucional impetrada; la cual se encuentra
prevista en el articulo 134 de la Constitucién Nacional, que textualmente
establece: “...Toda persona que por un acto u omisién, manifiestamente ilegitimo,
de una autoridad o de un particular, se considere lesionada gravemente, o en
peligro inminente de serlo en derechos o garantias consagrados en esta

Constitucion o en la ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera
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r'g’;h 1arsg} por la via ordinaria, puede promover amparo ante el Magistrado
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‘(c@tgﬂete@%‘e El procedimiento serd breve, sumario, gratuito, y de accién popular

Y o (an%%g/éasos previstos en la ley...” ~——-———mmmm oo

En ese orden de ideas, cabe expresar que sobe el caracter del
Amparo, el Prof. Dr. HERNAN CASCO PAGANO, en su obra: “CODIGO
PROCESAL CIVIL. Comentado y Concordado”, Duodécima Edicion, Ediciones
y Arte S.A., Tomo II, pag. 1040/1041, ano 2012, al realizar el comentario del
. articulo 565 del citado cuerpo legal, expresa: “...2. CARACTER: Es una
garantia constitucional concebida con cardcter excepcional, se la otorga sélo

cuando se reunen las condiciones basicas de: gravedad y urgencia...” (Las

apostillas me PerteneCen ). —-—---mmmmmmm oo

En cuanto a la primera condicion basica -GRAVEDAD-
sefialada precedentemente, cabe expresar que tratandose de la violacion del
DERECHO AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, en la que
supuestamente ha incurrido el Juez CANDIDO INSFRAN MENDIETA, se

encuentra garantizada en la norma del articulo 28 de la Constitucion

Nacional, que textualmente establece: “...De derecho a informarse. Se
. reconoce el derecho de las personas a recibir informacién veraz, responsable y
ecuarume...”; disposicion constitucional reglamentada por la Ley N° 5.282/14

“DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”, que a su vez, se encuentra
reglamentada por el DECRETO PRESIDENCIAL N° 4.064, de fecha 17 de
setiembre de 2015, ————mmmmmm

En dicho contexto, la Excma. Corte Suprema de Justicia,
reunida en pleno, ha dictado la Acordada N° 999, de fecha 15 de setiembre
de 2015, por la cual crea la DIRECCION DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, dependlente de la Corte Suprema de Justicia,

expresando como fundamento X }uéhfioé{:lon de

i

acion de dicha Direccion



entre otras cosas lo siguiente: “...La importancia que tiene el fortalecimiento
del derecho de acceso a la informacion publica en la consolidacion del
sistema democratico y republicano de gobierno, asi como para la
participacion ciudadana en la vida nacional, el control social sobre el
manejo transparente de la cosa publica y el combate eficaz a la
corrupcion...” “...El impulso dado en el pais a la transparencia y al acceso a la
informacién publica a partir de los reclamos de la ciudadania y del Acuerdo y
Sentencia N° 1306/13 dictado por esta Corte Suprema de Justicia, que
contribuyé a dar certeza juridica al derecho establecido en el Articulo 28 de la

Constitucién Nacional y definié el acceso a la informaciéon como un derecho

humano fundamental en consonancia con la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos...” “...Que, la Ley 5282/ 14 “De libre
acceso ciudadano a la informacién ptblica y transparencia gubernamental” ha

reglamentado el articulo 28 de la Constitucién Nacional “a fin de garantizar a.

todas las personas, el efectivo ejercicio del derecho al acceso a la

informacién piblica, a través de la implementacion de las modalidades,

plazos, excepciones Yy sanciones correspondientes, que promuevan la
transparencia del Estado...” “...Que, la misma normativa determina en su

articulo 2°, inc. ¢, que el Poder Judicial es una fuente publica de informacion

y como tal, de acuerdo al articulo 6° de la misma ley, deberd habilitar como
érgano de aplicacion “una Oficina de Acceso a la Informacién Publica, en la que
se recibiran las solicitudes, asi como orientar y asistir al solicitante en forma

” &«

sencilla y comprensible...” “...Que, en base a dicha ley, las fuentes ptuiblicas se

hallan obligadas a mantener actualizada y a disposicion del piblico

informaciones minimas determinadas por los articulos 8°, en forma

general, y 11°, en materia especifica del Poder Judicial...” (sic.). (Las

apostillas me PerteneCen). ————------m === oo e

Posteriormente, en fecha 21 de setiembre de 2015, la maxima
instancia judicial ha dictado la Acordada N° 1.005, “POR LA CUAL SE
ESTABLECEN LOS PROCEDIMIENTOS PARA LAS ACCIONES JUDICIALES
DERIVADAS DE LA LEY 5282/14”, v en ese sentido acuerdan: “...Art. 1°.-
ESTABLECER que, pard el caso de denegacién expresa o tdcita de una solicitud
de acceso a la informacién la accién judicial tramite segun las reglas previstas en
el articulo 134 de la Constitucién y en el Cédigo Procesal Civil para el juicio de

T D A0, . e e e e e e i e
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4{5,/ (9@3) 2 or consiguiente, y conforme a lo expresado en los parrafos

recédentes™ A primera condiciéon basica de urgencia requerida para la
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it i

e

plenamente acreditada y justificada en la presente causa.----------=~==-====-- e

En cuanto a la segunda condicion basica -URGENCIA-,
corresponde verificar si en la presente accion articulada se ha dado
cumplimiento a lo previsto en el articulo 567 del Cédigo Procesal Civil, que
textualmente establece: “...En todos los casos la accion serd deducida dentro de
los sesenta (60) dias habiles a partir de la fecha en que el afectado tomé
conocimiento del acto, omisién o amenaza ilegitima...”; disposicion normativa
que debe ser analizada armonica y concordantemente con lo preceptuado en el
articulo 24 de la Ley N° 5.282/14, que dice: “...Plazo. La acciéon contra la
denegacion expresa o tacita de una solicitud de acceso a la informacioén publica,

»

debera ser interpuesta en el plazo de sesenta (60) dias...”, sin precisar si son
dias habiles o corridos; sin embargo, €l Decreto Reglamentario N° 4.064/15,
aclara esta disposicion al disponer en su articulo 30, que se trata de dias

[

habiles, al expresar lo siguiente: “...Procedimiento en caso de silencio de la
fuente publica. Si quien solicita acceso a la informacién ptblica no recibe
respuesta transcurrido el plazo de quince (15) dias habiles a contar desde el dia
habil siguiente al que realizd su solicitud, o si se rechaza su solicitud, podrd
ejercer la accién judicial prevista en el Articulo 23 de la Ley N° 5282/2014 dentro

del plazo de sesenta (60) dias habiles...” . ————--mmmmmmmm oo

En efecto, y segun las constancias de autos, se puede verificar
que el Abg. JUAN ASUNCION GONZALEZ PINAZO, en su caracter de
Presidente de la ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY (A.A.A.), ha
solicitado informe al Juzgado amparado en la Ley N° 5.282/14, en fecha 08 de
febrero del 2018 (fs. 13), pedido que no ha obtenido respuesta alguna, ni

positiva ni negativa, venciendo el plazo.de quince (15) dias habiles para tal

efecto, en fecha 02 de marzo de 22)4/18},%5”@\11 DO
‘ \ ::’ o r".\ ¥
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Ay,

el peticionante en
7




fecha 08 de mayo del 2018 (fs. 14/16) decidid ejercer la accion judicial
prevista en el articulo 24 de la Ley N° 5.282, “DE LIBRE ACCESO
CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL” y, en el articulo 30 de su Decreto Reglamentario N°
4.064/15, a través de la Accidon de Amparo, garantia constitucional regulada
en los articulos 565 al 588 del Codigo Procesal Civil; ejerciendo su derecho de
accién a los CUARENTA Y CUATRO (44) DIAS HABILES, es decir, dentro del
plazo legal. Por dichas circunstancias, verificadas y corroboradas
acabadamente, la segunda condicion de URGENCIA, se encuentra igualmente

P B T s s o B e

Ahora bien, en cuanto a la legitimacion activa -vale decir, la
aptitud e idoneidad que posee el titular de un derecho de reclamar la vigencia y
proteccién del mismo-, cabe expresar que el articulo 1° de la Ley N° 5.282/ 14, .

114

establece que “...Objeto. La presente ley reglamenta el articulo 28 de la
Constitucion Nacional, a fin de garantizar —facultar- a todas las personas, el
efectivo ejercicio del derecho al acceso a la informacién publica...” y, en cuanto al
alcance de esta facultad el articulo 4° de la citada Ley establece en forma clara

[4

y categorica lo siguiente: “...Alcance y gratuidad. Cualquier persona, sin
discriminacion de ningtn tipo, podra acceder a la informacion publica, en forma

gratuita y sin necesidad alguna de justificar las razones por las que

formulan su pedido,...”. Por otra parte, en el articulo 1° de la Acordada N°

1.005/15, dictada por la Exma. Corte Suprema de Justicia resuelve lo

siguiente: “...Art. 1°.- ESTABLECER que, para el caso de denegaciéon expresa o

tdcita de una solicitud de acceso a la informacion la accion judicial tramite.
segun las reglas previstas en el articulo 134 de la Constitucion Nacional
y en el Cédigo Procesal Civil para el juicio de amparo..”. Estas
disposiciones legales guardan intima y logica relacién con lo preceptuado en el
articulo 568 del Codigo Procesal Civil, que reza: “...Legitimacion activa.- Se
hallan legitimados para peticionar amparo: a) las personas fisicas o juridicas;...
¢) las entidades con personeria gremial o profesional;...”; si bien es cierto, que el
amparista acompana a la presente acciébn una copia autenticada del
ESTATUTO SOCIAL DE LA ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY (fs.
3/12), sin adjuntar copia o transcripcion del acta de la Asamblea en la cual se
lo designa como Presidente de la mencionada Asociacion, no es obstaculo legal

para denegar la legitimacién activa al recurrente por dos principales razones: 1)
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Pfldiciales
g 1{ lecido en forma expresa y concreta que cualquier ciudadano tiene

“L?/- posterior derogat priori’, que significa que la ley posterior
énterlor es decir, el Codigo Procesal Civil; y 2) La Ley N° 5282/14

legitimacion activa para solicitar informacion publica a cualquier fuente publica
y, ademas, sin tener la obligaciéon de exponer ninguna razén o fundamento para
hacer el requerimiento, desde que una informacién publica, por serlo (publica)
pertenece a todos y cada uno de los ciudadanos sin ningln requisito que
obstaculice o condicione al libre acceso de la misma. Todo lo cual, se justifica
por la naturaleza del derecho que protege, en otras palabras, lo que busca
proteger y garantizar el DERECHO AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
no es otra cosa que el pleno y efectivo ejercicio del DERECHO A LA
INFORMACION (articulo 28 de la C.N.), que se erige y constituye en uno de los
derechos humanos fundamentales del que goza cualquier persona sin
discriminacién, obstaculo ni exigencia alguna (Tutela Judicial Efectiva),
segun fallos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de nuestro pais y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por todo lo cual, se concluye que

el amparista posee legitimacion activa para ejercer la presente accién.------------

Luego de verificada la presencia de los requisitos formales que
habilitan el estudio de la presente Accion Constitucional de Amparo, procede
constatar si efectivamente se ha dado cumplimiento a las disposiciones
normativas mas arriba individualizada que regulan la materia del DERECHO
AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En ese sentido se tiene que de las
constancias del expediente se puede observar el pedido formal contenido en la
Nota de fecha 08 de febrero de 2018, con sello cargo de entrada en Secretaria
del Juzgado Penal de Garantias del Primer Turno, de la misma fecha, por la
cual la ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY (A.A.A.) —amparados en la
Ley N° 5282/ 14~ solicité informe acerca de los puntos senalados ab initio del

presente exordio, pedido que evidente_llpen_te nofue evacuado por el Juzgado




requerido, en tiempo y forma, conforme lo preceptuado en la norma del
articulo 16 de la citada Ley, que textualmente establece: “...Plazo y entrega.
Toda solicitud deberda ser respondida dentro del plazo de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la presentacion. La informacion ptblica
requerida serd entregada en forma personal, o a través del formato o soporte
elegido por el solicitante...” situacién que diera lugar a la promocién del Amparo

GUIE FAOE OBIIPL = mmomsmsnmsmetmtti m h  m m 1 o m m i r ee o

Igualmente, de las constancias de autos se puede corroborar que
los Jueces Penales de Garantias de la ciudad de Pedro Juan Caballero,
Magistrados CANDIDO A. INSFRAN MENDIETA (1° Turno), EDGAR GUSTAVO
RAMIREZ RODAS (interino del 2° Turno) y, SADI ESTELA LOPEZ SANABRIA (3°
Turno), en lugar de dar una respuesta al peticionante, ya sea en el sentido de
senalar los defectos que tiene su presentacién como para que sean saneados o .
bien de orientarlos con la finalidad de que lo presente ante el organismo
competente, se han limitado a remitir la Nota de fecha 14 de febrero de 2018
(fs. 26), en grado de consulta al Presidente de la Circunscripcion Judicial de
Amambay, con relacion al contenido de la Nota de fecha 08 de febrero de 2018,
presentada por la ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY (A.A.A.). En
consecuencia, se infiere de lo sefialado precedentemente, que los Magistrados
requeridos no han dado cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 13 Ley
N° 5.282/14, que dice: “...Defectos. Si la solicitud no contiene todos los datos
exigidos en el articulo anterior (art. 12), se hard saber el o los defectos al
solicitante, para que lo subsane y complete su presentaciéon, a los efectos de su
tramitacion...”; en concordancia con lo que establece el articulo 14 de la misma.
Ley, que reza: “...Incompetencia. Si la fuente publica requerida no cuenta con la
informacion publica solicitada, por no ser competente para entregarla o por no

tenerla, deberd enviar la presentacion a aquella habilitada para tal efecto...”.-----

A mayor abono, no resulta ocioso expresar que por NOTA C. A.
N° 111/18 de fecha 22 de marzo de 2018, remitida por el Presidente del
Consejo de Administracion de esta Circunscripcion, al Juzgado Penal de
Garantias del Primer Turno, de esta ciudad, (fs. 27), el Consejo ya habia
dispuesto la remision de los informes requeridos —objeto del presente Amparo-—
a dicha dependencia, “...a fin de crear una base de datos como una herramienta
de Buenas Prdcticas de Difusion de libre acceso ciudadano a la informacion

publica y gubernamental...” (81C.).--==—-====-m=mmmmmm oo




JUICIO: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL

PODER JUDICIAL ABOG. JUAN ASUNCION GONZALEZ PINAZO EN
Circunscripcion Judicial de Amambay NOMBRE Y REPRESENTACION DE A.AA. C/
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. INPF@)QMAE ON PUBLICA, en base a la RESERVA DE ACTUACIONES prev1sta
1 <¢

erizgl al)

cuanto a su realizacidon o ejecucion, no precisan de la presencia de terceros,
pero no prohiben su conocimiento por terceros, a no ser que la informaciéon
requerida arriesgue o que de algiin modo cierto y razonable haga apeligrar la
investigacion. En este caso, los datos requeridos jamas pueden poner en peligro
. la investigacion de los hechos y, al contrario podria constituir un elemento mas

de control a través del debido proceso jurisdiccional.------=-=---mmmmmmmommo

Respecto al argumento de que el Organo Competente para
evacuar toda clase de Informacion ES LA DIRECCION DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL, corresponde
expresar, que si bien es cierto que la ley establece la necesidad de crear una
Oficina de Acceso a la Informacién Publica en todas las fuentes publicas, sin
embargo la no creacidon de la misma en un lugar determinado (Circunscripcion
Judicial de Amambay), no es Obice para denegarla, pues la fuente publica
requerida Poder Judicial (concretamente el Juzgado Penal de Garantias) es el
. organo publico que ha producido la informacién publica requerida y, seria un
verdadero desproposito que por meros pruritos burocratico-administrativos
(inexistencia de oficina de acceso a la informaciéon publica) se tenga que

denegar la informacién publica solicitada.-----========—-c oo

En conclusion, y conforme con las premisas facticas vy
normativas expuestas ut-supra, se puede corroborar fehacientemente que hasta
la fecha no existe constancia alguna de estar en funcionamiento una base de
datos general que contenga los datos solicitados, y resultando evidente que la
respuesta del Presidente del Consejo de esta Circunscripciéon a la consulta
realizada por los Jueces Penales de Garantias en relacion al pedido formulado

por la ASOCIACION DE ABOGADG)é %’EL AMAMBAY (A.A.A.), es positiva con
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relacion a proveer dichos informes; sumado ello, que a criterio de esta
Magistratura tal posicion se encuentra conteste con las normativas de la Ley N°
5.282/14 “DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA
Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”, estando vencido el plazo previsto en
el articulo 16 de la referida Ley; corresponde Hacer lugar al Amparo
promovido, y en consecuencia, disponer que el Juzgado Penal de Garantias del
Primer (1°) Turno de esta Circunscripcion Judicial de la Republica, a cargo del
Magistrado CANDIDO ANTONIO INSFRAN MENDIETA, provea a la
ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY, de los datos requeridos por
dicha entidad e individualizados en la NOTA de fecha 08 de febrero de 2018,
dentro del plazo de QUINCE (15) DiAS HABILES de quedar firme la presente

FESOIUCION .~~~ === mmm oo

En cuanto a las costas, las mismas corresponde sean .
impuestas en el orden causado, dado que la presente decisién no obedece —en
puridad- a la negativa del Juzgado requerido en proveer lo solicitado, sino mas
bien a una interpretacion de criterios en cuanto al 6rgano encargado de proveer
los datos requeridos, que como se explicitara mas arriba se encuentra en etapa
de formacién en esta Circunscripcion, por lo que en tanto y en cuanto entre en
funcionamiento dicha herramienta o dependencia, debera ser suplida por el

informe brindado a los requirentes por el propio Juzgado requerido.---------------

POR TANTO, el Juzgado de Liquidacién y Sentencia N° 2, de la

Circunscripcién Judicial de Amambay; ------------=--=-mmmcmmmmmm

RESUELVE:

1) HACER LUGAR al Amparo Constitucional promovido por la
ASOCIACION DE ABOGADOS DEL AMAMBAY (A.A.A.), en aplicacién de la Ley
N° 5.282/14 “DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION
PUBLICA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”, y en consecuencia,
disponer que el Juzgado Penal de Garantias del Primer (1°) Turno de esta
Circunscripcién Judicial de la Republica, a cargo del Juez CANDIDO ANTONIO
INSFRAN MENDIETA, provea a la ASOCIACION DE ABOGADOS DEL
AMAMBAY (A.A.A.), de los datos requeridos por dicha entidad e individualizados
en la NOTA de fecha 08 de febrer@ Eie 2018, dentro del plazo de QUINCE (15)

DIAS HABILES, de quehar ﬁrlgel a ﬁ‘esente e
:,,; [z -L'.’\s,_: e -)!‘I / /A/
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PODER JUDICIAL ABOG. JUAN ASUNCION GONZALEZ PINAZO EN

Circunscripcion Judicial de Amambay NOMBRE Y REPRESENTACION DE A.AA. C/

JUZGADO PENAL DE GARANTIA PRIMER TURNO

CIRCUNSCRIPCION DE AMAMBAY”. EXPTE. N° 29,

FOLIO: 34, ANO: 2018, Sria. N° 02, -—=----emmeeem -

2) IMPONER LAS COSTAS, en esta instancia, en el orden

Ante mi:
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