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JUICIO: “DANIEL VARGAS TELLES C/ TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA  ELECTORAL  §/

AMPARO”. EXPEDIENTE N2 124, ANO: 2018.-

Asuncién, 34 - de diciembre de 2018.-

VISTA: La pr‘-esente: garantla de amparo constitucional promovida por el
ciudadano DANIEL VARGAS TELLES contra o) TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
TR on LYV -

IDERANDO:

92

CON

Que, e} recurrente se presenta en fecha 19 de diciembre de 2018, ante este

luzgade, a plantear la garantfa constitucional de amparo reclamando el acceso a la
informacién publica, por la denegacidn del Tribunal Superior de Justicia Electors! de
proporcionarle ciertas informaciones pUblicas requeridas, y lo hace en los siguientes
términos: “._vengo ¢ interponet accidn de amparo de accesa d lo informacion contra
el Tribunol Superior de Justicic Electerai.., ante fo denegocién a mi solicitud de
acceso g lo informacion pobiico reclizado o trovés dei Portel Unificado de Accesa o fa
tnformacién Publica (https://informacionpublica, paraguoy.gov. py/portal fciudadano
/soliciutd/13151) el dio 29 de moye de 2018 (soficitud nimere 1315%), ¢ fin de que

i

ordene of Tribunal Superior deé Justicic Electoral me praopercione io infarmocién que
me ha negodo en forma manifiestamente :‘!eg{rm'.-b, con costas, por solo quedarme
esta via paro reclomar mi derecho dekido o lo respuesto denegateria incarrecio e
iegitima que me fuera proporciongda” (..} “El 29 de moyo de 2018, solicite lo
siguiente informacién ol Tribunal Superior de Justicig Electoral, o través del Portal
Unificado  de Acceso o o Informocidny - Pablica(https://informacionpublica.
paraguay.qov.py/portal/ ciudedano/ soliciutd/13151): (1. Copias de cade une de los
2 (tres) sohres de actas electarales dé los mesas de votocién de los 21 locoles
hohilitados en la ciudad de San Lorenzo_;.’;;z)':Nombres y apellidos de los delegados

electorales que fueron asignodos paro ese dio de votocidn en San Lorenzal] S'i
Nambres y Apellidos de todos los integrontes de los Juntos Civicas de cado une de los
partidos y movimientos  polfticos asignodos o los veintidn locales de votacidn
hahilitodos en lo ciudad de San LorenzolA) Nombres y apellidos de los apederados y

<y movimientos que fueron asignados en codo

veedares de cada uno de log
una de fos veintion localés de votacidn de la ciudod de san Lorenzo; vi5)\Nombres y
: : N’
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mavyo de 2018 recibl lo notificacién automdtica det Portal de Accese @ lo fnjormac!é*?
publica, en lo que el Ministerio de Justicia, como institucién odministradord de ese
sitio weh, habla remitide mi selicitud ol TSIE, @ través de la direccién de correo
electrénice de la oficina de accesa o I Informacién Publica, ogip@tsje. qov py, para
I obtencién de respuesta @ la peticidén reolizoda en tiempo y forma.” (..} “De
geuerde con el art. 16 de la Ley 5282/14, el TSIE, tenlo quince, dids hébiles para
responder o mi selicitud; esto efo hasta el 20 de junic de 2018. Sip embargo, el
plozo fenecid y no recibl respueste de ly mencionoda institucién, por lo que en base

ol orticule 20 de la mismo ley, el cuol estoblece que si la solicitud no es respondida
en diche ploza se entenderd que fue denegoda y of siguierire orticulo, que estipula el
yecurso de reconsideracidn ante un cose de denegocidn expresg o técito, interpuse
este recurse de reconsideracidén  en fecho 1 16 de julio del cerriente oho.  En ese
sentide, el Decrete N© 4064, reglamentorio de lo Ley 528 2/14 establece en su
Articule 31 que lo reconsidergcién  deberd ser resuelta  en un plaze méxime de
veinte dlas hobles, lo que se cumplio el lunes 13 de agosio del corriente.” {..)
“contrario ¢ los plazes y a las formas "que se estahlecen en lo Ley 5282/14 y su .
Decreto reglamentario N© 4064, reciko en fecha 2 de octubre de 2018 e! Dictamen Al
e Q90 de jo Direccibn Juridica del Tribunol Superior de Justicia Electoral por medio del
cual se me niege io informacién soliciteda.” {..) “Este dictomen es contrario al plozo
porgue este se habfo cumpiide el 13 de ogosto del corriente afio; v contrarie @ lo
formo, pues el Art. 18 de lo Ley 5281/14 ‘establece que solo se padrd negor lo
informacién poblica requerida mediante :e.no:‘uuon fundode, dictade por lo méximo
auroridod de lo fuente pdblico requeride expresondo los motivos. de hecho y derecho
para tal decisibn. El Dictamen A} Ne 99 no cumple estes requisitos, pues estd
firmode por el Director Jurldico, Abog. Luis Cobrere y los Abogodos dictaminantes
Jeime G. Borrios y Jovier Foledn.” {..) Concluye peticionando del luzgado dicte
sentencia definitiva ordenando al Tribunal Superior de lusticia Electoral a entregarle .
y publicar en el Portal Unificado de Acceso a la Informacidn Publica y/o en su sitio
webk toda la informacién Publica solicitada, con costas por ser este un imperativo
legal. por proveldo de fecha 20 de diciembre de 2013, el Juzgado tuvo por
presentado al recurrente en el cardcter invocado y por constit-ﬁsido su domicilio en
el lugar sefialado; agrego las copias simples de documentos presentados; tuvo por
iniciada la presente garantfa de amparo constitucional y de conformidad con el art.
572 del C.P.C., emplazd a la acciorada a fin de que.remita un informe
circunstanciado sobre los antecedentes del caso, dentro del plazo de tres dias, bajo
apercibimiento de Jey. Habilitd Jos d fasy i

Cinhahiles para el diligenciamiento de
la presente garantfa y al efecto, elespediente guedd en dichos dias en poder del
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5.0. N2 £89 _(cont)

a solicitar interyencién y elevar el informe circunstanciado, alegando que: “Nuestra
parte sostiene razonablemente, que ol hoy recurrente no se le ho negodo el occeso a
lo informaocidn publica requerida, y en consecuencia, no existé ningunao supuesta
violacibn de su derecho, consogrodo en el artfculo 28 de nuestro Constitucion
Nacional, leyes y decretos reglomentorios, tol come se demostrord conforme ol
contenido de esta presentacidn.” [..) "Ademds se debe onolizar, si el acciononte
promovié el amparo constitucionol dentro del plaze establecido y si cumple con los
requisitos pora lo odmisibitidod, toles como: a) acro u omisidn ilegitimo; b) El acto
O manifiestamente ilegltimo de ung vutaridod o de un particulor; ¢} se considere
lesionodo gravemente, (dofio o lesién); &) en peligro inminente de serlo en derecho o
gorontloz consaqrodos en esto Constitucidn o en o ey, ¢) urgencic del caso que no
pudiera remediarse por lo vio ordinorio” (..} "Que, efectivomente el accionante, en
fecha 29 de mayo de 2018 ha soliciiodo informacidn a la institucidn electoral,

documentos: 1) Copias de coda uno de los 3 {tres) sobres de actos electoroles de los
mesos de votacién de los 21 locoles hobilitados en lo ciudod de Son Lorenzo, 2)
Nombres y apetlidos de los delegados electorales que fueron osignodos pare ese dla
de votocion en Son Lorenzo; 3) Nombres y Ape,’h‘dos de todos los integrantes de los
Juntos Clvicas de cado uno de los partidos y movimientos peliticos asignades o los
veintion locoles de votacién v movimientes polfticos hobilitados en lo ciudod de Son
Lorenzo; 4) Nombres y opellidos de los opoderados y veedores de cado uno de los
partidos y movimientos que fueron osighadoes en codd uno de los veintiin locales de
votacién de lo ciudad de son Lorenzo, y) 5) Nombres y apellidos de los miembros de
meso de cada uno de las mesas electoroles de lgs 21 locoles de votocién hebilitados
on Son Lorenzo”, Asimismo, ha plonteado recurso de reconsideracidn en fecho 16 de
julio de 2018." (..) “Ef accionante. menciona  que lo contestocién a lo solicitud
requerido fue hecha fuera del plozo, en estos términos: “... De acuerdo con el artfculo
16 de lo Ley 5282/14, el TSIE tenla quincé dlos hébiles paro responder o mi solicitud;
esto ero hosta el 20 de junio de 2018...que estipulo reconsideracién ante un caso de
denegacibn expresa o tdcito...En esesEntido el Decreto N® 4064 reglamentario de
U ortleulo 31 que lo reconsideracién deberd ser
resuelto en un plozo de 20 dios hibiles, lo cumplia el lunes 13 de agosto...” (...}
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“Conforme a lo expuesto “..lo que se cumplic el lunes 13 de agosto...” fecha en que
toma conecimiento del acto o supuesto omisién. A portir de la mencionado fecha
corrio el plozo para deducir lo accibn de amparo, realﬁzado el célculo
correspendiente, dicho ploze legal tronscurrié en demasle, per lo que dicho occidn
fue plonteoda en formo extemporénea; en consecuencio, lo occién ha perimido” {...)
En cuanto a la pretensibn del accionante, los recuirentes sostienen que no se ajusta
a la hgura de la Garantla Constitucional protegica por nuestra Carta Magna.
Seguicamente realizan una exposicion de los requisitos para la admisibilidad de la
garantia planteada, y otra bajd el titulo de Derecho Constitucional no lesionado y de
la improcedencia del amparo. Concluye peticionando del Juzgado dicte resolucién
rechazando Ja presente accibn de amparo por ser infundaca e improcedente. Por
proveldo de fecha 30 de diciembie. de 2018, el Juzgado tuvo por reconocida la
personerfa ce Jos recurrentes en el cardcter invocado y por constituido su domicilio
en el lugar sepalado; tuvo por contestado el traslado de la garantfa constitucional de
amparo y llamd "Autos para Sentencia”, proveldo que a la fecha se encuentra firme

v. emmmmis - temeemEeemmmmemmEa e eeemesANsesm—cmm———a

CONSIDERANDO:

Que. el art. 1 de fa Ley 5282 ve Libre Acceso Ciudadano @ la Informacidn
PUiblica y Transparencia Gubernamental establece: “La presente ley reglomento el
ortlcule 28 de lo Constitucidn Nocional, o fin de gerantizor o todos las personos, el
efective ejercicio del dereche ol occeso o lo informacicn piblico, o trovés de ld
implementocién  Jde 103 modolidades,  plozos,  excepciones Y senciones
cortespondienies, qué promuevan o ronsperencio del Estodo”.  En cuanto al
17 ¢e la citaca ey establece: "Forma y contenido. Teda
g le informocién pablico, deberd presentor uno
lo juente publica correspondiente,

procedimiento ef ar.
persong interesadse  en geceder
colicitud ente lo oficing  estoblecidaen
personolmente, per corree slecirdnico, en forma escrito ¢ verbal, y en este dltimo
rose o exienderd un octo. Lo presenlacidn centendré lo identificacién del
colicitonte, su demicilic reol, 1o descripeidn clore v precisa de lo informaocion publica
requiere, y jinglmente el formate o soporte preferide, sin que esto ultimo
o ol requerido.” El art. 16 establece: “Todo solicitud
del ploze de quince dios héhiles, contados o partir del
diy aquiente de lo presentocitn. Lo informocién pblica requerido serd entregado
en formao personol, o ¢ rravés del formato o seporte elegido por el solicitante.” El art.
19 establece: “Denegotoria, Solo se p 16 negor lo informacién pablico requerida
medionte resolucion fundoda, 1o Aeberd ser dictodo por lo-méximo autoridad de
io fuenre publico requerigd quien _e.\'presm‘d los mativos de hecho y de derecho en
gesolucidn jicta: Sidentre del plaze

que
constituyc una chligocidn por
dJoherd ser respondidy dentre
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informacién piblica, procederd el recurse de reconsideracién o fin de que lo misma
outoridod exomine nuevamente lo cuestién y dicte la resolucién que correspendo.”
Por Gltimo los arts. 23 y 24 establecen: “Comperencio. En coso de denegacién
expresy o técito de una solicitud de acceso o lo informacién o de cualquier otro
incumplimiento de una reporticicn pablico con relocion o los obligociones previstos
en lo presente ley, el solicitante, hayo ¢ no internuesta i recurso de reconsideracidn,
podrd, a su eleccidn, acudir onte cualquier Juez de Primero Instoncio con Jurisdiccidn
en el lugor de su domicilio o en donde tenga su osiento la fuente pablica”, art. 24,
Plazo. Lo accidn contro lo denegecidn expresa ¢ tdeito de uno selicitud de accesc ¢

1

lo informaocién publica, deherd ser interpuesia en el plazo de sesento dfas”, —----------

Que, si bien toda la documentacién reclamada por el accionante tiene
cardcter o naturaleza de publica, por la misma razdn se hallan virtualmente libraca
al conocimiento del piblico en general a través de los medios modernos de
comunicacion.  No obstante, ello no obsta que los ciudadanos recurran al
procedimiento sefialado pof la ley para obtenerlas. Ello porgue, en estos tiempoes no
todos los ciudadanos manejan los instrumentos modernos aludidos por la ley. Par
ello, es dable reconocer que el recurrente tiene razén en pedir por esta via lo que se
le ha denegado.---------------- Fremennnenes Nkt N ——

Que, como nota el juzgado la mayorfa de la documentacién reclamada ha sido
ya aportada por la demandada en estos autos, queda por aclarar cudles san
precisamente las gue faltan, sin olvidar un aspecto sefalado por la demandada
referente a las conformaciones de las juntas clvicas, integracién de mesas, y otros
trdmites electorales gue son administrados por la autoridad judicial circunscripcional
y electoral; es decir, por jueces electorales de toda la Reptiblica. No cbstante,
tampoco es suficiente como fundamento para rechazar el pedido del recurrente,
por cuanto gue se sabe gue en toda resolucién de jueces y tribunales existe un
articulo final que generalmente dice; “Andtese, registrese y remitose copio o la Corte
Supremo de Justicia”, 1o que en este cas a remitase copia al Tribunal Superior de
Justicia Electoral.-------------- e
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Que, la cemancada incurre en un despropdsito cuando dice que el recurrente
debe dirigirse & un organismo inferior de 1a Justicia Electoral denominado Direccidn
de Informdtica ¢ algo parecido, porgue ningun ciudadano puede obtener
directamente informacidn de esos organismos o direcciones o jefaturas
dependientes de la autoridad principal. En suma, no puede eludir la responsabilidad
de que esas informaciones requeridas se hallan a su cargo y gue es ella la autoridad
Gue debe oraenar la entrega de Copias & 108 reduireNTEs. -s-asmmmmsssosocmmrm e oo

Que, en el caso de autos, se reclaman informaciones que virtualmente se
hallan en circulaciédn y que es de conocimiento de muchas personas y a las cuales
toda la ciudadanla tiere acceso. Por ello, el caso no reviste la dramaticidad y mucho
menos la urgencia que alega el peticionante; y hablando de urgencia precisamente,
el mismo sehala algunas violaciones de plazos en gue incurriéd el TSIE, y que
efectivamente estd comprobado que han ocurride; sin embargo, el recurrente, gue
es el principal interesado ha caldo curicsamente en la desidia de no promover este
amparo dentro del plazo que le sefala la ley; y, lamentablemente, los jueces
estamos ligacos y obhigados al cumplimiento estricto de las disposiciones legales,
razén por la cual en casos como este po podemos apartarnos de la norma, por més
gue nos parezca injusta o por més gue tengamos simpatla por el derecho puesto en
accidn por el recurrente. Guidado por nuestro esplritu de buscar justicia en todos
los casos y tratar de realizarls no habrfamos guerido denegar un derecho tan
elemental, como fundamental para el sostenimiento del sistema democratico, como
es el acceso a la informacidn pUblica. Sin embargo, el recurrente virtualmente nos
chliga a incunir en lo indeseado con su inaccidn, su desidia y también un poco de
apartamiento ¢e Ja ética, porgue viene a propenerle al Juzgado la violacion del plazo
de sesenta dias que le acuerda a él la ley, para promover este juicio, a partir de la
cenegacion exprasa o ticita de la solicitud. En efecto, las pa:ftes estan contestes en
gue el recurrente recibié el 2 de octubre de 2018, la copia de un dictamen jurfdico
producido por ¢os abogados asesores del TSIE, y que lleva también el visto buenc
de) Directer Jurldico. Ep primer lugar, debemos sehalar el absurdo procedimiento
puesto en marcha por el TSIE, de hacer sabei a un peticionante de la existencia de
un mero dictamen de asesores gue nunca ha sido ni serd vinculante, para qgue la
autoridad requerida dicte la resolucion pertinente ce conforn".jdad con ese dictamen
o apartdndose del mismo, pero una resolucian en forma, fundada, para que el

ciudadano presiga en la instancia pertinente con sus PECIAMOS. === mmmmm mmmmmmmmmmeaeae

Nue, tampoco Gueca atras el recurrente de este ampare, que ho asumio aquel
2 te octubre de Z018&, que con acto impropio del TSIE, llegd a sus manos el
documento cue le indica deregatoria tacita cel derecho que estaba reclamando;

y naturalmerte, que
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er este ampapn; pero Jastimosamente dejd que prescriba
e amparo recién en fecha 12 de diciernbre de 2018, Son

TR

lamentables BTTores comenidos por ambas partes v cura s la ley, pero esla leyy
como drgano judicial estamos obligados a observarla, Su texto es demasizdo claro,
su plazo es demasiado preciso, y la obligacidn del Juzgador es absolutamente
ineludible. Por tanto, el presente juicio debe ser desestimado en virtud del art. 24
de la ley G282/14 de Libre Acceso Ciudacaro a la Informacidn Publica vy
Transparencia GUDE I AT @ AL, ~mmmmmmmmmmem emmemeemmcmmemmsmeemmnmermmmmmeemmmmmeeenne o

Por todo ello, v fundado en el articulo 134 cde la CN. y el articulo 565
. siguientes y concordantes del C.P.C, v los artfeulos citados de la Ley 5232/14 Ce
Libre Acceso Ciudadanc a lz Informacién Piblica v Transparencia Gubernamental, el

JU2EBA 0, ~ommrm o o e e e o
RESUELVE:

1} NO HACER LbG}i\R a la presente garantia constitucional de amparo
pmmovida por el ciudadano DANIEL VARGAS TELLES contra el TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA ELECTORAL, pdr haliarse prascripto el derecho invocado, en el momento
de la promocidn de la demanda, de conformicad con los fundamentos expuestos el
exordio que antecede. ‘
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