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ACUERDO Y SENTENCIA N*...O3.....

En la odad de Asuncion, a loa QNS dias del mes de
PO b S ~del ane dos mul diecinueve, eatando reunidos en la sala
de Acuerdos del TRIBUNAL DE APELACION DE FERIA, del Palacio de Justicia,
fox sentores Miembirox QUILLERMO ZILLICH, BIBIANA BENITEZ Y OGLORIA
BLIZARETH RENITEZ R, bajo la Presidencia del primero de los nombradons, se
it a acuendo el expediente caratulado: *DANIEL VARGAS TELLES C/
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORLA S8/ AMPARO", a fin de
resalver el revurso de apelacidn interpuesto contra la 8.D. N* 280 de fecha 31
de dicrembre de 2018 interpuesto por la parte actora, resolucion dictada por el
Jusgado en 1o Laboral del QUInto TUM0. csasceastacceanteecsansssrasasssnsanascasaacans

Previo estudio de los antecedentes, el Tribunal resolvio plantear la siguiente,
CUESTION:

Esta qustada a derecho la resolucion apelada?

Conforme al sorteo de ley, dio como resultado el siguiente orden:
GUILLERMO ZILLICH SILVA, BIBIANA BENITEZ v R

A SU TURNO EL MAGISTRADO GUILLERMO ZILLICH DIJO: Por la
S DN 280 de fecha 31 de diciembre de 2018 resolvid: *...1) NO HACER
LUGAR a la presente garantia constitucional de amparo promovida por el
cudadano DANIEL VARGAS TELLES contra el TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA ELECTORAL, por hallarse prescripto el derecho invocado, en el
momento de la promocion de la demanda, de conformidad con los fundamentos

expucstos el exordio que antecede. 2) IMPONER las costas en el orden causado.
J) ANOT AR, . ettt st s s et sttt n e et et et e e e s e e e e

La parte actora, expresd sus agravios conforme al escrito de s, 134 /138,
en el Que entre otras cosa manifiesta que: *.  FUNDAMENTOS DEL RECL RSO DE
APELACION: Como se expondrd a confinuaadn, el fundamento dado por Usta

;N estd hasado en una mlerprefacidn superfical, insuficiente y ermvnea de las
/ normas juridicas aplicables al caso. Esa interpretacion d;'spm“:;\nid es un
clare indicve de que no analizd en forma en forma las constancias de autos Yy, en
parncular, e esonto de tico, en el Gue se mencionaron todas las normas
sndioas aphaables @l caso. Ahora bien, y para despejar cualquier *cunosidad”
@ Usia sobre el empo en que se tardd para presentar esta accion de amparo, se
et que la presente acadn fue elaborada por estudiantes de derecho Gue
parniapan de la Clintca sobre Acceso a la Imformacion de la Facultad de Derecho
de la Unnversudad Naconal de Asuncidn, bajo la supenisidn de sus futores.
Primery hubo que selecconar el caso, luego los estudiantes debieron comprender
‘esie dervcho con una profundidad mucho mayor que la habirual para una !
arena de la carvera de grado y, finalmente, tutteron que empezar a elaborar los
AFmeres bormadores hasta tener un escnto sdhdo. Tan sdlido que Usia ni se
ateisd @ dudar sobre la pertinenca del derecho de fondo .. Usia, los
presenianies convenconales del TRJE y yo estamos contestes en que el dia en
e gue hubo una respuesta expresa a mi recurso de reconsideracion fue el 2 de
<= 7 ocubee de 2018 Sendo ast, los sesenta dias hdbiles se cumplian el dia

* « miércoles 26 de diciembdre de 2018. La presente accidn de amparo de acceso

24 . @ la mformacdn se presentd e dia 19 de dicembre de 2018. Ergo, It a¢cidn se
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presenté dentro del plazo y el derecho no se encontraba prucrlpto.' La
sentencia debe ser revocada por el Tribunal de Apelaciones, ya que se incurrié en
grosero apartamiento del derecho positivo vigente. Estamos en presencia de una
sentencia fundada en el mero capricho del juzgador, esto es, una sentencia
arbitraria por donde se la analice... Como podrd ser comprobado por cualquier
persona que realice una minima revisién, ninguno de estos documentos
proporcionados por el TSJE contiene siquiera alguna d’. las
informaciones que habia solicitado, a saber son las siguientes: 1. Copias de
cada uno de los 3 (tres) sobres de actas electorales de las mesas de votacién de
los 21 locales habilitados en la ciudad de San Lorenzo; 2. Nombres y apellidos de
los delegados electorales que fueron asignados para ese dia de votacién en San
Lorenzo; 3. Nombres y apellidos de todos los integrantes de las Juntas Cluvicas de
cada uno de los partidos y movimientos politicos asignados a los veintiin locales
de votacién de la ciudad de San Lorenzo; y 5. Nombres y apellidos de los
miembros de mesa de cada uno de las mesas electorales de'los 21 Tocalés de
votacién habilitados en San Lorenzo. Esta es la informacién que habla solicitado

Yy es la informacién cuya entrega debe ordenarse...”. Concluye se revoque la
sentencia recurnida, === —-c oo

El Tribunal Superior de Justicia Electoral, a través de su representante

convencional contesté la expresién de agravios a tenor del escrito obrante a I
142/144 de aulos. ~mmmmmmm e o ceeeccmca s s

El A quo al fundamentar la resolucion recurrida, basicamente considerd
que cl recurrente dejé que prescriba su derecho, al presentar este amparo
recién en fecha 19 de diciembre de 2018, por lo que correspondia que esta
acciéon promovida sea desestimado en virtud del Art. 24 de la Ley 5.282/ 14, de
Libre Acceso Ciudadano y Transparencia Gubernamental.---===--=secmmmcmmmncaaann-

Entrando al estudio del recurso, tenemos que en fecha 29 de mayo del
2018, el scior Daniel Vargas Telles solicité al Tribunal Superior de Justicia
Electoral la siguiente informacién: 1) Copia de casa una de los tres sobres de
aclas clectorales de las mesas de votacion de los 21 locales habilitados en la
ciudad de San Lorenzo; 2) Nombres y apellidos de los delegados electorales que
fueron designados para ese dia de votacion en San Lorenzo; 3) Nombre y
apellido de todos los integrantes de las Juntas Civicas de cada uno dec los
partidos politicos asignados a los veintiin locales de votacién habilitados en la
ciudad de San Lorenzo; 4) Nombres y apellidos de los apoderados y veedores de
cada uno de los partidos y movimientos que fucron asignados en cada uno de
los veintiin locales de votacion de la ciudad de San Lorenzo; S) Nombres y
apellidos de los miembros de cada una de las mesas clectorales de los 21
locales de votacién habilitados en San Lorenzo.------==--=cceeeemmm o eaeaes

Dicha solicitud no fue respondida en el plazo de quince (15) dias habiles,
plazo establecido en el Art. 16 de la Ley 5282/14, por lo que en virtud al Art. 20
de la misma Ley, el dia 5 de Julio de 2018, la misma fue rechazada.--------------

En fecha 16 de Julio de 2018, el sefior Daniel Vargas Telles. Solicitd la
reconsideracion al rechazo de su pedido de informacion, en virtud a lo
establecido en el Art. 21 de la Ley 5.282/14. El plazo en ¢l cual debe ser
resuelta la reconsideracion esta establecido en el Art. 31 del Decreto N* 4.064
que reglamenta la Ley 5.282, y es de veinte (20) dias habiles. Al 13 de agosto él--‘
2018, no hubo respuesta a la reconsideraciéon planteada por el sefor Vﬁr%aﬁ
Telles, por lo que a conforme a lo dispuesto en el Art. 20 de la Lcy.f
rechazada.----=+-=mmmmmmmmmm oo e e s s me-
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A partir del rechazo\de la rc{:onsidcracién, el senor Vargas Telles, tenia
sesenta (60) dias, a efectos\de plantear la presente acciéon de amparo Articulos
23 y 24 de la Ley 5.282/1%, dias habiles conforme lo dispone el Articulo 321
segunda parte del Decreto N°8064 /15 que reglamenta la Ley 5.282/14,---=----=

Ahora bien, segiin el A quo, la fecha a tener en cuenta, desde donde
empieza o contar el plazo de sesenta dias para plantear la accién de amparo, €8
el 2 de octubre del 2018, fecha del dictamen A.I. N° 99 de la Asesoria Juridica
del Tribunal Superior de Justicia Electoral. A criterio de este magistrado, no sc¢
puede tener en cuenta la fecha del citado dictamen a efectos'procesales, debido
a que el Art. 19 de la Ley 5.282/14, establece claramente que solo se podra
denegar la informacién publica requerida mediante resolucién fundada, la que
debera ser dictada por la maxima autoridad de la fuente publica requerida,
quién expresara los motivos de hecho y derecho en que se base la decisién.------

Claramente el dictamen A.I. N° 99 de fecha 2 de octubre de 2018, no

— puede ser tomado en cuenta como una denegatoria de la reconsideracién
planteada por el sefior Vargas Telles, debi6 haber sido a través de una

resoluciéon fundada del Tribunal Superior de Justicia Electoral, la denegatoria

de la informacién publica requerida por sefior Vargas Telles.------====--s=mzemaaaam-

Al no haber existido una denegatoria fundada en resolucién mediante el
Tribunal Superior de Justicia Electoral, la reconsideracion planteadas por el
sefnor Vargas Telles, fue denegada en forma ficta a los quince dias de haber sido
planteada, es decir, el 13 de agosto del 2018, y partir del dia siguiente. El 14 de
agosto de 2018, empezo a correr el plazo de sesenta (60) dias habiles a efectos
de plantear la presente accién de amparo, el cual se cumplié el dia 12 de
octubre del 2018. Al momento de la presentacion de la presente accién de

-amparo, estaba prescripta, por tanto corresponde confirmar la resolucién
recurrida, con expresa imposicion de costas a la perdidosa.------=====cemcceo___

A SU TURNO, LAS MAGISTRADAS BIBIANA BENITEZ Y GLORIA
ELIZABETH BENITEZ R., DIJERON: Adhieren a la opinién del Colega
Guillermo Zillich por compartir los mismos fundamentos.---=--==-cccmcamaeea____

Con lo que se dio por terminado el acto firmando los Sefiores miembros

todo por ante mi que certifico, quedando acordada la sentendia que sigue a
CONHINUACION === == == m e e e e e ot
Y 4t

\ A !Q é Abg. Guﬂ]ﬁ'ﬂ(
; T Miembro Trnbunal da Apelacién
BIBIARA — ABG. GLORUA ELZABETK BENTTEL RAM,

Miembro &l

_— MIEMBRO
Tribural de Apelacién 28. S3L e TRIBUNAL DE APELACION OE LA NfgZ Y LA
7 ADOLESCENCIA DE LA CAPHAL
5
[

” ,{_,,BOR TANTO: atento a lo expuesto y a la disposicién legal citada, el
Fmbunal de Apelacion del Trabajo Segunda Sala;---=---=-==s=c=ccccmmmemoeecee
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Asuncitm, 15 de grefC de 201%9.-
¥ { p‘/'-
VISTO, loa mériton que ofrece €l scuerdo presfents, o Tribnna
Apelacitn del Trabajo Segunda Gala,
REBUELVE:

1) CONVIRMAR la senitencia definitiva W* 240 de fecha 21 e diciemnie Cr
- " - -
21k, segln fundamentos exphicados en &) crmsideranda «n el
FRRIRAAIIY - wooveoeev sovsrenrereesossssorssresoosonsessorss s enas oo ss smis bosess oo sos

2) IMPONER las costas a la peridims, ----corocescsnsroemoes e I S A

3) ANOTAR, regintrar y remitis copia a la Ercma. (one Suprerfa de
lmt.rm--,,,,[ _________ AN S
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