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Asuncion, 2 Zde OCTUAE de 2020.-

/" VISTO: el recurso de apelacién general interpuesto por la defensa
técnica contra el A.L N° 868 del 15 de octubre de 2020, dictado por el Juez
Penal de Garantias Humberto Rene Otazu, y; ----------==========ssnrsnsmzzmamzzcucen-

CONSIDERANDO:

Por el auto interlocutorio recurrido, el a-quo, ha resuelto: “I-)
MANTENER |la prisién preventiva decretada por AI N° 810 de fecha 02 de
octubre de 2020 a JULIO CESAR CASTRUCCIO GOMEZ.//..; 2-)
HNIE L remesmmmnessensmmmmms o

En su escrito de agravios la defensa técnica menciona, segun sintesis, lo
siguiente: 1) la calificacion en el presente estado es provisoria y para el juez se
traduce automaticamente en un peligro de fuga, el juez no menciona cuales
serfan los elementos que podria obstruir el imputado; 2) en consideracion a lo
que reza el art. 242 CPP y para que tal sea aplicado no considera como
requisito que el hecho sea delito o crimen; 3) la justicia no puede funcionar en
automatico en atencion a patrones o formula preestablecidas en la que solo se
verifiquen ciertas condiciones del acusado; 4) la defensa ofrecio pruebas

Uocumentales que demuestran que el imputado cuenta con arraigo ademas de
el ofrecimiento de garantia real, posee familia constituida, certificado de vida y
residencia; 5) como propuesta de solucion solicita la revocatoria del auto

Segin &gf@rme actuarial el agente fiscal interviniente no contesté e
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EL CASO DE AUTOS. SOLUCION.

Como cuestion previa al tratamiento de la pmtenﬂoréa;?rr;g::?i
sustentada por la defensa técnica, cabe recordar que JUIlggczega;e in Al N°
cuenta con prisién preventiva desde el 2 de octubre de ’Ot gzlil con
810, dictado por el juez penal de garantfas Humberto Rene Ota
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La estimacién juridica sefialada en e] “considerando”, Art'336 lnc.‘A de
la Ley N° 6417/19 que modificy la Ley N°2422/04 que menciona calificar )
provisoriamente, 1o suple al requisito mencionado, pues no existe ninguna
mencién de ella en |3 parte dispositiva de Ia resolucién. En todo caso las
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OPINION DEL DR. ARNULFO ARIAS M.

El miembro preopinante ha emitido su voto en favor de la
inadmisibilidad del recurso por ausencia de un “Auto de calificacion”. --=--------

Debo disentir en ese sentido con el mismo, pues, en principio, los motivos
para admisibilidad de los recursos se hallan previstos en el Art. 462 del C.P.P.
que no contempla la situacion alegada.--------=--=--=---=-==--=-=----

Sobre la ausencia del “Auto de calificacion”, entiendo que el art. 303 del
(_;P.P. prescribe sobre la obligatoriedad de la admision de la Imputacién
presentada por el Ministerio Pdblico y el articulo precedente, determina la
formay el contenido, del Acta de Imputacion. --------=======sssssemmmmmmmnrmeeeneeen

Seguidamente, conforme lo establece la norma referida, el Juez, al tomar
conocimiento del mismo- Acta de Imputacién- debe, obligatoriamente, dar por
iniciado el procedimiento. En ningln caso exige el dictamiento de un auto de
calificacion , pues la tipificacién resulta a consecuencia de la descripcion de la
conducta del indiciado en el Acta referida, oportunidad en que el Fiscal de la
causa, le atribuye uno o varios hechos punibles y asume su responsabilidad
de investigar - y en su caso acusar o solicitar otro requerimiento conclusivo.---

No he encontrado en nuestra ley procesal, alguna norma que disponga la
calificacion en auto fundado por el Juez, como diligencia previa a la
admisibilidad del recurso, o como requisito insuperable para la iniciacién del

roceso 0 su continuidad.--==------==-====menmmemommeromom oo -

Seguidamente, conforme a las constancias de autos, el recurso ha sido
presentado en tiempo oportuno y en la forma prevista en la ley por lo que

artlcular Juez de la causa resolvié: “1) ..MANTENER la prisio " e
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libertad de hasta cinco afios o con multa. En caso de que el contrabando se
tratara de ingreso al territorio nacional de productos de origen animal o
vegetal en estado natural, el hecho serd considerado crimen y sancionado
con una pena privativa de libertad de cinco a diez afios. Art. 1ro. de la
Ley 6217/19 QUE MODIFICA Y AMPL{A LOS ARTICULOS 336 Y 345
DE LA LEY N°2422/2004 “CODIGO ADUANERO”,

Conforme a la calificacién de la conducta del autor descrita en el Acta de
Imputacién, el hecho atribuido al prevenido se halla - por la expectativa de la
pena que podria corresponder en caso de condena- en la categoria de Crimen-
Art. 13 del C.P- que hace improcedente, en este estado del proceso, la
revocatoria de auto impugnado, quedando a consideracién del Ministerio

Piblico la necesidad de mantener la Prisién Preventiva, hasta tanto le sez )
indispensable a su investigacion,--------====s===snsmmmmnmmnne-

Doy mi voto en consecuencia, por la confirmacién el auto apelado. A Arias
M.21-X-2020. ~enwsscosociammcmsiininmmannmmmannens

PINION DE LA MIEMBRO DRA. BIBIAN ITEZ FARIA

De la lectura del Auto Interlocutorio N° 810 de fecha 02 de octubre de
2020, se pudo observar que en la misma, especificamente, en el considerando,
el Juez de Garantfas, ha calificado provisoriamente la conducta del sefior Julio
César Castruccio G6mez, dentro de las disposiciones establecidas en el articulo
336 inc. A de la Ley 6417/19, que modifica la Ley N° 2422 /04 en concordancia
con el articulo 29 inc. 1 del Cédigo Penal, que a pesar de que la misma no se
encuentre en el resuelve del mencionado auto interlocutorio, el A quo ha
realizado el control del acta de imputacién fiscal y calificar provisoriamente 14 )

conducta del procesado, omitiendo por un error dicha subsuncién en la parte
resolutiva,--===-==seeesueeee- 5

En ese sentido, haciendo un estudio de la ADMISIBILIDAD del recurso
interpuesto, esta Magistrada considera, que, en la presente causa se ha
interpuesto el recurso de apelacién general en la forma y dentro del plazo
establecido en los Arts. 253 y 461 del CP.P, por tanto, corresponde sea
declarado admisible, debiendo estudiarse a continuacién la procedencia o no
del mismO.-=--====msmmmmmmmm e o

APELACION: Por la resolucién apelada, el A quo ha resuelto: “.1-)
MANTENER la prisién preventiva decretada por A.I N°: 810 de fecha 02 de
octubre de 2020 a JULIO CESAR CASTRUCCIO GOMEZ, de conformidad a los
argumentos expuestos en el exordio de la presente resolucion.- 2-) ANOTAR,
registrar y remitir copia de esta resolucidn a la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia...” -=====msmmsmmnesa e e T
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A0k 35) SUPREMA
v/ oeJUSTICIA

El representante de la defensa técnica, se agravia de lo resulto por el A
quo, alegando que el mismo no ha tenido en cuenta los elementos agregados
por su parte al momento de estudiar el otorgamiento de una medida menos
gravosa que la prision preventiva,-----------=-----s=s=sssssesemssssmmmnomnssmmmmImTT

En este sentido, se puede observar que los hechos nuevos, puestos a
disposicién por el recurrente, no son suficientes para derribar el peligro de
fuga y de obstruccién, atn latentes en esta etapa preliminar en la que se
encuentra atin la investigacién, en razén a que los documentos presentados
por la defensa técnica, no son determinantes, pues la expectativa de pena del
hecho investigado es muy elevada, en consecuencia, atin no se han desvirtuado
los requisitos exigidos por los Articulo 242, 243 y 244 de Codigo Procesal

Cenal para el otorgamiento de una medida cautelar menos gravosa a la prisién
Preventiva,---------ss==ssssmmemmcensoconaseonccoonnnnan — o

Por lo tanto esta Magistratura, considera que corresponde confirmar el
AL N° 868 de fecha 16 de octubre de 2020, dictado por el Juez Penal de
Garantias, Abogado Humberto René Otazu Fernandez. ----

POR TANTO, en mérito a las consideraciones que anteceden,
el Tribunal Especializado contra Delitos Econdmicos y Crimen Organizado; ----

RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de apelacién
defensa técnica contra el Auto Interlocutorio |
{_) 2020, dictado por el Juez Penal de Garantfas,
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deneral interpuesto por la
°© 868 del 15 de octubre del
herto Reng Otazii.---------
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