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i / CAUSA: “SAMUEL GONZALEZ VALDEZ

1 SYISTO: El returso de Apelacion General, interpuesto por los Abogados
ardo Villalba Cardozo y Jorge Prieto Morinigo, en representacién de los senores

Samuel Gonzalez Valnicz, Estela Gonzalez de Sanchez, Martin Davalos Carmona, Alan

Elpidio Cardozo y Lino Ozuna Fernandez, contra el Al N2 486 de fecha 16 de
setiembre de 2020, ﬁiictado por el Juez Penal de Garantias, Abogado José Agustin

..................................

Delmas Aguiar. SEEO——

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LA ADMISIBILIDAD: El recurso de apelaci6n interpuesto
O contra el AL N2 486 de fecha 16 de setiembre de 2020, sin duda alguna cae bajo la
competencia de este Tribunal de Apelacion, por disposicion del art. 40 inc. 12 del CPP
que faculta a este Organo de Alzada la substanciacién y resolucion del Recurso de

Apelacion, consecuentemente, la competencia de este Tribunal para entender en el

recurso deducido, es insoslayable.

QUE, procediendo al andlisis acerca de la admisibilidad o rechazo del Recurso
pelacién General interpuesto en la presente causa conviene tener presente el art
inc. & del CPP, donde establece entre las resoluciones que pueden ser objeto del

rso de Apelacién General, “3) La que decide un incidente o una excepcién.”, como

el caso de autos. . S

tro lado, por expresa disposicién del articulo 462 del Codigo
Procesal Penal, el Recurso de Apelacion General debe ser interpuesto: a) ante el Juez

os8U€ P X Ta resolucién, b) en el término de cinco dias luego de notificada y c) por
e

iy
. ”&‘faiﬁd'fundadc en el que expresara concreta y separadamente, cada motivo con sus

-J'u

“Fundamentos y la resolucién que se pretende.

undo\ punto-de i0p/ ré ' Sistema Informatico de

.f i dula d¢/ Ngtifigag) lo#/abogados Bernardo Villalba

\
Jfembre del Tribunal de Afg!i_l:ijn é‘[eﬂil’]l{?. FA
en fo-penul, 4° Sala Mismibro
Tribunal de Apelacion 2a. Sala Penal




| :
. CAUSA: "SAMUEL GONZALEZ VALpE;

j Y OTROS S/ LESION DE CONFIANZA"
: N° 04-01-01-02-2019-860,------

e rama.

Cardozo y Jorge PI"IE‘LD Morinigo, realizada en fecha 16 de setiembre de 2020, v el
escrito recursivo ha s{do presentado electrénicamente, en fecha 22 de setiembre de
2020, por lo tanto, el!rmsmo se encuentra dentro del plazo previstd en el art. 462 de|

CPP, cumpliendo asf c,crn el presupuesto de presentacién en tiempo,------------------...

En cuanto al s gundo presupuesto, conforme al requisito formal exigido por

el CPP en su art. 462, ¢l escrito de apelacién general contiene fundamentos que seran

analizados mas adelante, dando cumplimiento a la normativa legal

|
QUE, por tanto, el recurso fue interpuesto dentro del plazo legal y en forma,
correspondiendo declarar admisible,

EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION: por A.l. N2 486 de fecha 16 de

setiembre de 2020, el A-quo resolvié: “...I. NO HACER LUGAR al INCIDENTE DE )

NULIDAD DEL ACTA DE IMPUTACION deducido por los abogados BERNARDO
VILLALBA y JORGE PRIETO, en representacitn de los procesados SAMUEL GONZALEZ
VALDEZ, ESTELA GONZALEZ DE SANCHEZ, MARTIN DAVALOS CARMONA, ALAN
ELPIDIO CARDOZO y LINO 0ZUNA FERNANDEZ, por las argumentaciones expuestas en

el exordio de la presente resolucién. II, ANOTAR, notificar, registrar, remitir copia a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia...”.-

EXPRESIéN DE AGRAVIOS: los abogados Bernardo Villalba Cardozo y Jorge
Prieto, expresaron: “...Cabe destacar que el A quo ha desarrollado y agotado su
fundamentacién en torno a un punto no controvertido por esta defensa técnica: el
cumplimiento de las exigencias previstas en el Art. 302 del C.P.P. De mds esta decir, )
que la defensa en ningin momento ha establecido como agravio o fundamento del
incidente de nulidad deducido el incumplimiento de las formalidades del 'citado
artfculo, sino que hemos sostenido que la imputacién fiscal no es consecuencia de las
diligencias investigativas preliminares que son exigidas por el Art. 301 del C.P.P,
como sustento de una imputacién posterior. Dicho de otro modo, salvo casos de
flagrancia, el C.P.P. establece que el Ministerio Pablico o la Policia Nacional ;ieberan

galizar investigaciones preliminares sobre hechos que puedan ser reputados como

e idoneos sobre la comisién de hechos punibles se proceder4 conforme al Art.

J1.P.- En ese contexto, como ya lo indicamos al deducir el incidente, el vicio que

N8y »

30 YN
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afecta el acta de imputacién no esta constituido por defectos formales a tenor del Art.

302 del C.P.P, sino por incumplimiento de actos investigativos preliminares que
sustenten la imputacion propiamente.., " ss-seasssesanasass sressesssmmesansssnoesesssonasnasnnsas

CONTESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO: Al contestar el traslado que le
fuera corrido, la Agente Fiscal Marfa Lujdn Estigarribia manifest6 cuanto sigue:
“...Asimismo, tal como esta Representacion Fiscal ha afirmado, el incidente de nulidad
planteado no cumple con los mas mfnimos requisitos para su PROCEDENCIA, siendo
que el acta de imputacion fiscal no es pasible de nulidad. De hecho, en doctrina y en
los precedentes judiciales de nuestro sistema se ha sentado la base de que la nulidad
procede tinicamente contra los actos procesales dictaos por el érgano jurisdiccional y
que incluso, para que sea nulo debe carecer de algln requisito formal o material

- indispensables, o por falta de elementos esenciales que le configuran y hacen

imposible que cumpla su objeto o fin, no cumpliéndose ello en el presente caso...".------

Primeramente cabe sefialar que la presentacién del Acta de Imputacién por

N Ministerio Pdblico, genera muchas consecuencias, entre las cuales se pueden

Ar las siguientes: 1) Comunicacién al Juez competente del conocimiento de la

iminis; y del consecuente inicio de la investigacién; 2) Comunicacién al

NN&1y; S
£

3

r";"'

m ta? en forma precisa y detallada de los hechos que se le atribuye; 3) Con lo cual,
?'Cr,«m Icog =

ya cobrando plena vigencia y operatividad el principio constitucional y legal de

1 30 v
[
b4
2
m
C)

: uncién de inocencia; y 4) Puesto que el imputado en pleno conocimiento del

w
Ac\0
Cébntenido de la imputacién podra ejercer en forma efectiva y acabada su defensa

?"qu'
1.n\b;:“‘ﬁiertamente y, como bien es sabido que segin el disefio o esquema procesal

Acp®fal que rige en la Republica del Paraguay, que es de corte ACUSATORIO, el titular de
la accién penal piblica, el MINISTERIO PUBLICO, es quien dentro del &mbito de sus
legales ejerce la persecucién penal de los citados
zonable, se encuentra legalmente

\:?m esta los criterios de
|

rhuiu & )

bro del Tribunal de Apelacion RIRTANTRFNITEZ FARIA

en lo penal, 4* Sala Miambro
Tribunal de Apelacion 2a. Sala Penal
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En tal sentido, el Agente Fiscal durante el desarrollo de la etapa preparatori,
LN tal sen )

ird colectando todos los medios de conviccion idéneos -sean de cargo o (?‘ESCGFQO—-,
que pudieran en su efecto apuntalar o no una teorfa del caso en el e-stadlo procesal
oportuno, es decir, en la presentacion de su requerimiento conclusivo, por lo que
resulta prematuro hablar en esta etapa inicial de la investigacion fiscal, que los hechos

que sirven de base a la imputacién no tienen un sustento jurfdico,-------=-====-==========

En cuanto a los agravios sostenidos por los recurrentes, respecto a que no se ha
dado una investigacién previa a la imputacién, tal como lo sefiala el articulo 301 del
Cddigo Procesal Penal, este Tribunal de Alzada, pudo notar, de lo obrante en autos,
que Ia presente investigacién se origina con una denuncia ante el Ministerio Piblico,
por parte de los sefiores Berta Concepcién Chaparro Cabafias y Juan Cancio Melgarejo
Medina, por un supuesto hecho de mal manejo de los fondos de Royalties y FONACIDE,

por parte de la administracién municipal de la ciudad de Arroyito, en ese sentido, el

Agente Fiscal José Luis Torres, comunica en fecha 05 de noviembre de 2019, al Juez

Penal de Garantias el inicio de preparacion investigacién preparatoria de un supuesto
hecho punible identificado como: Causa N° 04-01-01-02-000860 - 2019 “SAMUEL

GONZALEZ VALDEZ Y OTROS S/ LESION DE CONFIANZA EN LA CIUDAD DE

ARROYITO DE ESTA JURISDICCION” contra el sefior Samuel Gonzalez Valdez.----meeer—

Es as, que en fecha 17 de agosto de 2020l Agente Fiscal Osmar Legal,'presenta
imputacidn contra los sefiores Samuel Gonzilez Valdez Estela Gonzélez de Sanchez,
Martin Déavalos Carmona, Claudio Bartolomé Gonzalez, Silvino Ortiz, Alen Elpidio
Cardozo y Lino Ozuna Fernindez, por el supuesto hecho punible de lesién de
confianza, tipificado en el articulo 192 del Cédigo Penal. En el acta de imputacién, el
Agente Fiscal hace una descripcién pormenorizada de los hechos atribuidos a cada
uno de los procesados y como ha llegado a ellos, lo cual da indicio de una investigacidn
primaria de la denuncia por parte del Ministerio Ptiblico, tal como lo indica el articulo
301 del Cddigo Procesal Penal. Igualmente, conforme a la descripcion de los hechos

sustentados, los mismos resultan relevantes para iniciar una investigacion, lo, que

como se ha determinado precedentemente deben ser corroborados en esta etapa con

),
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Ademds de ello, este Tribunal sostiene que el acta de imputaci6n ha sido

recibida por el Juez Penal de Garantfas, previo estudio de las formalidades exigidas en
el Articulo 302 del C.P.P,, el cual dispone: ".. ACTA DE IMPUTACION. Cuando existan
suficientes elementos de sospecha sobre la existencia del hecho y la participacién del
imputado, el agente fiscal interviniente formulard la imputacién en un acta por la cual
se informard al juez penal competente. En la que deberd: 1) identificar al imputado o
individualizarlo correctamente si todavia no puda ser identificado; 2) describir
sucintamente el hecho o los hechos que se le imputan; y, 3) indicar el tiempo que estima
que necesitard para formular la acusacion dentro del plazo mdximo establecido para la
etapa preparatoria..”, haciendo un estudio del Acta de imputacitn, este Tribunal
coincide en afirmar que el mismo redne las formalidades previstas en la Ley para su

presentacion, por lo tanto no deviene procedente declarar la nulidad de 1a misma por
no contener ningun vicio que la torne nula.

Por lo tanto, este Tribunal considera que, teniendo en cuenta que no existen

cumplidos con inobservancia de las formalidades y condiciones previstas en las
\ vigentes, corresponde confirmar el Auto Interlocutorio N° 486 de fecha 16 de

bre de 2020, dictado por el Juez Penal de Garantfa Dr. José Agustin Delmas

Por el Auto Interlocutorio N° 486 de fecha 16 de setiembre de 2020, objeto de la
apelacién general, se ha resuelto: “I. NO HACER LUGAR al INCIDENTE DE NULIDAD DEL
ACTA DE IMPUTACION deducido por los.abogados BERNARDO VILLALBA y JORGE Para

e R T I
SR TEZ FARDY
Migmbro

Tribunal do Apslacién 1a. Sala Penal
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La defensa técnica, se agravia de la referida resolucién, expresando, segg,
sintesis, cuanto sigue: 1) el acta de imputacion ha vulnerado disposiciones procesalas
con dicho requerimiento, Art. 301, 262, 54 y 172 CPP; 2) el fiscal elabora ung relacién

circunstanciada de su caudal factico para establecer su tesis basado en un informe dela

Contralorfa General de [a Repiiblica y conclusiones; 3) el a-quo no ha desarrollado n

agotado |3 fundamentacion en torno a un punto no controvertido por la defensa,

cumplimiento de |o previsto en el Art. 302 CPP, la imputacién fiscal no es consecuencia
de las diligencias investigativas preliminares exigidas en el Art. 301 CPP; 4) como

Propuesta de solucign solicita revocar la resolucién recurrida disponiendo la
devolucién del actq de imputacién al Mp

El agente fiscal Interviniente, contests of traslado corrfdole, solicitando a
confirmacién de| auto interlocutorig recurrido.

...................................................

v

En primer término, corresponde emitir juicio con respecto 2 Ia admisibilidad
del

recurso de apelacign general planteado por la defensa técnica ¥ en ese contexto
deb

€ tenerse presente que la proposicién im

pugnativa cumple con Jos presupuestos
exigidos para |a admisibilidad formal y ma

terial, ademds la expresion de agravios
puntualiza |os puntos de la resolucion cuestionada

porlo que se hallan complacidos los
Presupuestos de |a admisibilidad,------ee-...

El decisorio objeto de la impugnacién fue atendid

0 por el a-quo imprimiéndole e|
trdmite de inciden te,

¥y luego del correspondiente traslado, dicta el AL N° 486 del 16

de setiembre de 2020, rechazindose |a Pretension juridica sustentada por la defensa

técnica, ------- i SR )

a—

———

El punto de inflexién entre Ia propuesta fiscal y la defensa técnica radica en que
el acta de imputacién no retine los requisitos exigidos en el Art.

301 CPP, motivo por el
cual solicita la nulidad de Ja misma.--

e

Con respecto al punto principal, debe recordarse que el proceso penal “se vg

construyendo” de acuerdo a |ag exigencias de cada una de las etapas del

cedimiento, en secuencia de relatos y conjuncién de medios probatorios, para

ar, encuadrindose el hecho penalmente relevante, recién como culminacidn
procesal oraly piiblico de enjuiciamiento.----

— _.|

Especiglizadoen T

= | -
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Con dicha propuesta del sistema penal confronta radicalmente con “el régimen
escriturista”, pues en esto es exigencia del ritual, como punto de partida, el
encuadraje perfecto del caso, en donde conste: “el sujeto activo”, "el pasivo”,
descriptos con toda puntillosidad, “1a cosa demandada”, “los derechos invocados” y “la
pretension jurfdica material”. La dialéctica en las posiciones jurfdicas asumidas por el
sujeto activo y el sujeto pasivo, se definird de acuerdo al mejor caudal probatorio,
basado en el sistema de las pruebas legales, a sostenerse en la etapa correspondiente
v la 16gica del decisorio del juzgador observar4 la justificacién, como condicién de la
asuncion de la accion, “el derecho”, “la calidad” y “el interés”, justificados en el proceso

en cuestion. o ermRmeaR e A

En el proceso penal se observan momentos procesales evaluativos que
corresponden al Fiscal y otros que corresponden al juzgador primario. En ese orden,

en principio la recoleccién de medios probatorios es una actividad fiscal que se motiva

g la presencia de este funcionario en el sitio de los hechos, desde donde va
Busionando el caso que tiene observado y si su conclusion primaria es que tiene el
dcimiento penalmente relevante en estandar informativo “en grado de sospecha”

echo y la participacién criminal, “va de suyo que debe imputar”, Art. 302!

6‘{4{:\0“
mencionada en el parrafo anterior, las opciones se reducen a solicitar “la

acion”, Art. 305! CPP, o asumir “un archivo fiscal’, si las condiciones del Art.

3131 CPP, se hallan complacidas. La asuncién de otras determinaciones por el fiscal,
verbigracia, “salidas alternativas iniciales”, requieren del mismo volumen

ﬁﬁ'&lajnvo para imputar, pues de no ser asi no se justificarfan la aplicacion de los
s en:;:ﬁﬁtutos procesales de criterio de oportunidad, suspensién condicional del

procedimiento, procedimiento abreviado o conciliacién.---- -

proceso, obligan al jut jerce judicial gde manera inmediata, pues quien

std reclamando en negativo

la accién oydichp par' tesis al proceso. Las vias

orlasc alg_ ﬁﬁ-"w‘iﬁ" i nstituyén los Arts. 306 y 314 CPP, a
LFO ARIAS Sy Iﬁk
unhrn lltl ibunaifie A _m::u. U&Eﬁ
en lo penal, 4¢ Salx .amhro

Tribunal de Apelacian 28. Sala Pug}ai
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través de las cuales el propio Agente Fiscal puede rectificar su propuesta Juridica

inicial o el rector del ente, el Fiscal General del Estado o el Fiscal Adj_u_ﬂtﬂ en su casg,

requiere lo que corresponda como accién ﬁﬁb"m“.“" » B i

En el caso de autos, el a-quo ha viabilizado el ejercicio de la accién, tnico
temperamento expectable del 6rgano jurisdiccional, segin Art. 303 del CPP!, pues la

utilizacion del verbo dispositivo “tendrd’, como rector de la norma, hace innecesaria

mayor extension en el concepto, pues resulta absolutamente claro que ante la realidad

de la imputacién fiscal, el juez estd obligado a iniciar el procedimiento penal y

luego implementar |ag medidas administrativas del conflicto, entre éstas; los registros

pertinentes, notificacién a Ja victima y al imputado,

asf como la fecha en que el titular
de

la persecucion penal debe presentar acusacién.

..............................................

Consecuentemente, al asumir el Ministerio Pfblico e temperamento de
imputar, el juzgador debe Presuponer que es consecuencia de una evaluacién
responsable, por lo que el sistema no |e otorga potestad atributiva para influir en "la
misma, sefialindole con claridad la obligacién de administrar el conflicto, segin
‘Normativa del Art. 303 Cpp, ya mencionada. Ello resulta
248 CNy 268 puntos 2 ) ) [

coherente con los artfculos

Las cuestiones expuestas por la defensa técnica ser4n objeto de investigacion
€N esta etapa, y al término de la misma, obviamente luego del examen objetivo del
ente de persecucién penal sobre la hipGtesis factica, la hipétesis probatoria,

finalmente concluir, con la subsuncién o no de lo concreto del hecho a lo abstracto de

la norma, dimensionando la teorfa del delito, el iter criminis ¥y la justificacién o no de

los elementos constitutivos del tipo legal infringido, recién luego del cual el caso

quedarfa expedito para una decisién judicial, ya en la siguiente etapa, la intermedia.---

Por todo lo expuesto, si el organo jurisdiccional carece de la potestad
investigativa, tampoco tiene posibilidad de inmiscuirse en el ejercicio de la accién
publica. Es més, hasta existe prohibicién expresa para dicha posibilidad y los Arts. 52,

82 y 316! todos del CPP avalan este aserto. Finalmente, sélo resta agregar que en

da "actuaciones del MP”. En la légica dogmatica tradicional escriturista, los

ntes sélo son eficaces contra actuaciones y los recursos son las vias de
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correccion y control adecuados para resoluciones judiciales, al no ejercerse ningun

recurso contra el decisorio del juez, la improcedencia de la pretension juridica de la
defensa técnica es ostensible,------------=--------- - - .-

Por otra parte, también es de recordar que los incidentes proceden contra
“actuaciones” y no “contra resoluciones”. A través de dicha vfa, la defensa técnica
pretende se revea el :llltta de imputacion - acto procesal del fiscal - ya admitida por el
juzgado por providencia de fecha 20 de diciembre de 2020. Sin embargo sin plantear

recurso alguno contra la citada providencia pretende invalidarla lo cual torna en
insustancial a la dicha cuestién de fondo

.

Finalmente, solo resta agregar, que desde que la perspectiva de la norma, Art.
303 del CPP, no otorga margen evaluativo al juez, éste solo debe activar lo que la
norma imperativamente le impone y esa logica no debe afectar a la regularidad del

decisorio. Ademds, debe agregarse, que simplemente es “un caso” en preparacién que

tiene aln la dimensién informativa del cual hay que ejercer real defensa,
stancia que recién provendra de la presentacién conclusiva fiscal, de ser la
ion la via elegida, pues la informacién se habra conformado, segﬁﬁ las reglas
- 347 del CPP1, es decir...la investigacién proporciona fundamento serio

enjuiciamiento publico...., razén suficiente para votar por la confirmacidon del

En lineas de precedentes se citan: Al N° 134 de fecha 24 de abril de 2019 en la

causa: “Patricia Maria Claudia Ramirez Benitez s/ violencia familiar”; Causa. N°

o #O6BOIB"; Al N° 334 de fecha 12 de diciembre de 2018 en la causa: “Elys Ramén
{m%{ 1.9.61\ pen®
Tr .gu néeRy

o Prieto s/ tenencia sin autorizacién”. Causa, N°® 781-2014"; Al N° 197 de fecha
Actua
31 de julio de 2018 en la causa:

*Jaime/Aloisio Hammes y otros/ apropiacién”. Causa.
-

-\_').f'-'\.\

s — —— S -
MILIANO Rd’mu FERNANDE C LQT/

Miémbro del Tribunal de Apelacitn -—m%“&_
J en lo penal, 4* Sala Miembro

Tribunal de Apelacicn 2a, Sala Penal
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OPINION DEL DR. ARNULFOQ ARIAS M,

En principio, doy mi voto igualmente, por la admisibilidad de la impugnacién a

: a dentro de
eneontrar que la apelacién ha sido interpuesta en la forma y presentad

plazo previsto en la SO e csocmmsinin st i s s s s mememm e mm e a

En causas precedentes , en que ha sido requerida la Nulidad del Acta de

Imputacién, o recurrida por la defensa la admisién de |2 Imputacién formulada por los

Tepresentantes del Ministerio Publico; al resolver casos analogos (1), he dado mi

0pinidn- compartida por e Tribunal-, invariablemente, a favor de la confirmacién del

Auto dictado por el Jyez que rechaza de dicha pretensién oo

control de lq investigacisn..” Art.42 de] C.P.p.

.....................................................

“. £l Juez penal , al tomar conocimiento del acta de i

procedimiento..” prescribe e] art. 303 del C.P.p
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echa exacta en la que el fiscal debera presentar su acusacién- u otro requerimiento

conclusivo- marcando con ello el inicio y el fin de la Etapa Preparatoria,----------------

Como se puede advertir, la ley no le otorga otra opcién al Juez méis que la admisi6n
de la Imputacion y todo tramite distinto que le sea otorgado a su presentacidn, serfa

contrario a los que le BXIZE 1 NOTMA,=<-nsnesnsnssansssasssnssssssnsanmnnnnnassnnasasssnsessonans

En este caso, la providencia que admite la imputacién, a sido dictada en virtud a
las facultades ordenatorias del Juez, conocidas como “de mero tramite”, competencia

que le es atribuida por el Art. 303 del C.P.P, habiendo actuado el mismo en

consecuencia, conforme a lo que le dicta 1a ley.---------==+==-=-=nnsemssassmammmnmmanomnncooooaae

Finalmente, al rechazar el Incidente de Nulidad del Acta de Imputacién promovido
por la defensa, ha sefialado correctamente, las razones que dieron motivo a decisién,

- en consecuencia, corresponde confirmar el auto apelado. Es mi votu.lZg'ﬁDZO. -------
En el mismo sentido en las causas:

(1)1.-Miguel Jorge Cuevas Ruiz Diaz y otros s/ enriquecimiento ilicito - Ley N°
523//2004— ID N° 643/2018 .AI N° 570 del 26/12/2019 Al N° 571 del

‘mﬂlﬂm en
tos E“"ﬁfﬂrcgs =
¥ Criman alf

U’Dﬂ

4.-Tomgs Fidelino Rivas y otros s/ estafa yotros- ID N°12/2017.A1 N° 232 del

para”
5% "0 Pe"%2019.-
L] ;'. u‘:gasﬂﬁ
rv¥ N orberto Sanabria Ortiz s/ pornografia relativa a nifios y adolescentes- ID N°

109/2016. AI N° 281 del 31/07/2019.-

6.-Maria Liz Calvo Dolsa s/ hurto ag
06/08/2019

avado - ID N° 818/2017.A1N° 301 del

° 9346/2018.A1 N° 336 del

PG ROTO FERNANDEL Ui KQJ
FU AMIAS temina del hhuulﬂnA elacié
Dr. ARG enlo peoul, € Saly BIBIANA s'NTEz FARLE

Migmbro
Tribunal da Apelacion 2a. Sala Pecal



CAUSA: "SAMUEL GONZALEZ VALDEZ
Y OTROS S/ LESION DE CONFIANZA"
N® 04-01-01-02-2019-B60,--eneenemmeens

9.-Ger6nimo Francisco Marfa Angulo Guanes y otros s/ desacato a la orden judicial -
ID N° 603/2019. AIN® 365 del 30/08/2019.-

10.- Bilal Abdul Latif Bazzi s/ evasion de impuesto - 1D N° 60/2018.A1 N* 166 del
06/07/2020.-

11.- Kelvis Fernando Rodriguez y otros s/ trafico de armas de fuego y otros - D N°
8634/2018. A1 N° 42 del 23/04/2020 .-

12.- Ricardo Miguel Salerno Lezcano s/ estafa - ID N° 108//2019.A1 N° 43 del
23/04/2020.-

POR TANTO, el Tribunal de Apelacién en lo penal, especializado en Delitos

Econémicos, Anticorrupcién y Crimen Organizado; --«-=«--==s=-ssssessssessmmessssesamrasneas

RESUELVE:

1) DECLARAR, la competencia de este Tribunal de Alzada para entender en la
esente causa.

Espacializace on T
Dwiitos Ecamomicas =
L
v Crimen a
W AN2ern

Z) DECLARAR admisible el recurso de Apelacién General, interpuesto por los
ogados Bernardo Villalba Cardozo y Jorge Prieto Morinigo, en representacién de los

res Samue nzélez Valdez, Estela Gonzalez de Sanchez, Martin Davalos

Carmona, Alan Elpidio Cardozo y Lino Ozuna Fernandez, contra el A.l. N® 486 de fecha

Excma. Corte Suprema de

=7 “g?
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Miembro del Tribunal de Apelmﬁ
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