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VISTO: el INCIDENTE DE NULIDAD promovido por el Abog.
GERARDO BENITEZ STEWART, en representacion de SILVIO ALVARO
ALFARO BERTOLO, del A.I. N° 20 de fecha 11 de diciembre del 2020
dictado por este Tribunal de Apelacion, y;

CONSIDERANDO:

Sobre el particular, la competencia de los Tribunales de Apelacién se
halla prevista a los efectos de la “...sustanciacion y resolucion del recurso de
apelacion... segun las reglas establecidas por este codigo...”, igualmente, para
atender: “...Ia recusacidn del juez penal y de los miembros del tribunal de
sentencia... y de las quejas por retardo de justicia...” Art. 40 del C.P.P.------—-

Seguidamente, la norma procesal prevista en el Art.170 del C.P.P.,
escribe sobre la DECLARACION DE NULIDAD, otorgando al Juez- de la
a Preparatoria o Intermedla- y al Trzbunal del Ju1c1o Oral y Publico- la

En estas condiciones, a fin de no apartarnos de las atribuciones que nos

Q}@ a la ley, no corresponde el tratamiento, en esta instancia, del Incidente
v“‘ L

removido por la defensa. A. Arias M. 22-X11-2020.

OPINION DEL DR. EMILIANO ROLON FERNANDEZ

or el Ayto Interlocutorio N° 20 de fecha 11 de diciembre de 2020, la
ala resolvio: V MITIR el recurso de Apelacion General interpuesto por
GERARDO BENITEZ Y MARIA GRACIEI/A VERA en representacion de
Silgzqq{yyaro Alfaro Bertolo (fs.3/8), con?ra el AI N° 716 de fecha 4 de

N °p diegs'ﬁib’*e del 2020 dictado por el Juez/ onal de Garantias, José Agustin
. gc'a‘ﬁiebnas. 2) CONFIRMAR, por los funddnienfs prétedentemente expuestos,

el auto apelado — AI N° 716 de fecha 4 fte djciembye del 2020 — en todas sus
partes. 3) ANOTAR, ...//...” JARTR /15 A ——
La defensa técnica del i imp taJ fivio Alvaro Alfaro Berto 0, escrito
mediante plantea incidente d I\alto intgrlocutorio
mencionado precedentemente, mentando a) en fecha 4 de\digi

2020 se llevd a cabo la a
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comparecido para después contestar fuera del plazo, situacion que el Tribunal
de Alzada no considerd; b) la resolucién dictada por el Tribunal de Apelacién
es un acto realizado en inobservancia a los preceptos legales, es decir, se trata
de una nulidad absoluta; ¢) el tribunal no analizé los argumentos expuestos
por la defensa en el escrito de impugnacién, hacen mencién a personas y
cuestiones que no fueron mencionadas y menos utilizadas como motivos de
agravios; d) los miembros en la resolucién aseveran que como no fue recurrida
la calificacion de la conducta del imputado que es provisoria, se retunen los
presupuestos del Art. 242 CPP; e) el fallo solo dice que el caso se encuentra en
etapa preparatoria, no mencionaron nada con respecto al peligro de fuga ni las
diligencias a ser realizadas por lo que solicita se disponga la nulidad absoluta

del: AT N° 20 del 11 de diciembre de 2020 por violacion e inobservancia al
principio del debido proceso.

En segundo término, la Ley procesal establece los requisitos para la
admisibilidad de los recursos, tales como la presentacién en escrito
debidamente fundado; ante el mismo Juez que dict6 la resolucién y dentro del

plazo; debiendo tenerse en cuenta ademas, que la resolucion pueda ser objeto
del recurso de apelacion.

En reiterados fallos uniformes, esta Sala ha sustentado que los
mecanismos ordinarios de impugnacién no tienen opcién para una tercera
instancia, como pretende el recurrente. Ello es asi porque, segiin construccién
del sistema acusatorio la concrecién de toda labor procesal, realizadas en
etapas anteriores, ocurre en el juicio oral y publico, es decir, el modelo es
esencialmente de instancia unica, con limitadas posibilidades recursivas
ordinarias y con casuisticas expresas para las extraordinarias.

Ademas, existe aun otra cuestion que impide la viabilizacién del recurso
y es la inexistencia de un mecanismo de tramitacion de tercera instancia. En
efecto, en materia de competencia se tiene como wunica fuente a la Ley
porque es a través de ella que se otorga las atribuciones a los estamentos u
6rganos, por tal razén, ni los fallos ni otros cuerpos normativos pueden otorgar
potestades sin que exista una normativa en la cual apoyarse. -

En el campo del derecho publico interno — especificamente derecho
administrativo - el funcionario solo puede cumplir con las atribuciones que
es fueron impuestas por la Ley, con prohibicion absoluta de aquellos autos
e no le fueron otorgados.----
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Con respecto al incidente de nulidad de actuaciones planteado, cabe
sefalar que dicha posibilidad en perspectiva, estd instalada en el CPCyenlo
penal solo se lo contempla para los actos procesales evaluativos propios de
control, verbigracia audiencia preliminar, o acto procesal de enjuiciamiento
publico, pues tienen que ver con el régimen de la accion, propios de dichos
actos procesales, en los cuales deben atenderse las prognosis: factica,
probatoria y juridica, para los cuales la legalidad de los medios probatorios, es

esencial.

Finalmente, por todo lo expresado, se puede advertir, que no existe
tramite establecido en la Ley para dar curso al incidente de nulidad planteado
por la defensa técnica del imputado Silvio Alvaro Alfaro Bertolo en contra de
la resolucion dictada en alzada, las que ordinariamente causan ejecutoria, pues
el mecanismo de impugnacion utilizado por los mismos, no esté previsto en la
norma Procesal Penal, que expresamente determina sus presupuestos y que a
todas luces no es el pretendido por el recurrente. Consecuentemente debe
arse inoficioso, el estudio del recurso interpuesto en autos. -----------—----

e;p}é ca"' a: “ Miguel Jorge Cuevas y otros s/ enriquecimiento ilicito y otros”
643/2018. Es opinién del Dr. Emiliano Rolon Ferndndez. --————-

OPINION DE LA DRA. BIBIANA BENITEZ FARIA

- Abocada al estudio del incidente de nulidad planteado en contra del A.L
N° 20 de fecha 11 de diciembre de 2020, por el defensor Abg. Gerardo
Benitez Stewart; debo considerar, previamente, que por la mencionada
resolucié ta Magistratura ha resuelto un recurso de apelacion general
deducido en/contra de una decision del juzgado en el cual se resolviera una

revisiéon de medidas cautelares.
. pargu st
ba. Jos ":‘65 pens!

Tr\Ps‘;"und, ssi> En este sentido, debo hacer una breve consideracion en cuanto a la

edfiférencia entre los incidentes y los recursos. Al respecto, una nocion basica y
elemental del derecho procesal es que los incidentes y recursos constituyen
medios de impugnacién; sin embargo, los primeros estan reservados para los
actos procesales y los segundos para las ;)zs luciones judicialep, es dget
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deficiencias del procedimiento el cual siempre deberd ser una
procesal.
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En el caso particular, la actuacion reputada de Qula constttu;;le du i
decision de esta Magistratura de Alzada, la cual esta debldamcnt'e fundada
incluso ya fue utilizada el resorte legal de la aclaratoria contra la misma. ------

Finalmente, debo sefalar que, la resolucion judicial cuestionada o
causa un agravio irreparable al recurrente, dado que la misma guarda relacion

con la aplicacion de medidas alternativas a Ja prision, lo cual es revisable y
formable durante el

proceso, por lo que corresponde sin mas acotaciones

y 7o Y eoPxluir que el incidente de nulidad planteado deviene inoficioso su estudio,
/= _—deBldydose devolverse estos autos sin mas tramites al juzgado de origen. ------
f/ = 5 \

OR TANTO, en mérito a las consideraciones que anteceden, de

idad a las normas mencionadas en la presente resolucion, el Tribunal
c ol . - r . . .
,. de Apglaciones en Delitos Econémicos y Crimen Organizado;
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RESUELVE:

\

1. DECLARAR INOFICIOSO el /tramite del Incidente de Nulidad

planteado en ésta instancia por la defensa tfgnica del imputado Silvio Alvaro
Alfaro Bertolo en contra del Auto Inftefl cutgrio

micos y/ Crimen Organizado, p
resente resolucién,

sANOTAR, registrar, indtificar 'y enjitit?¥opia a la —Corte
a de Justicia. Miembry/ i reaei
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BIBIANA BINITEZ RIA
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