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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

INTRODUCCION

La Corte Suprema de Justicia ha iniciado, en el afio 2003, una serie de
publicaciones relacionada con la difusion en papel de la jurisprudencia por ella
dictada, a través de la Division de Investigacion, Legislacion y Publicaciones del
Centro Internacional de Estudios Judiciales (CIEJ). Dichas publicaciones se
extendieron a digtintos ambitos de la actividad jurisdicciona: garantias
congtitucionales, habeas corpus, amparo, habeas data, recurso de casacion, nifiez y
adolescencia, con € objeto de apoyar los procesos de reforma, fortalecer e debido
proceso y satisfacer necesidades de la administracion de justicia, entre ellas la
publicacion de los actos judiciales.

Siguiendo la mismateméticay objetivos, la presente obra abarca el recurso de
revision, figura novel del derecho procesal, cuya normativa fue introducida con la
Constitucion de 1992 y reglamentada, en materia penal, a nivel de norma secundaria
por el Codigo Procesal Penal promulgado en el afio 1998.

En virtud de este instituto se admite la posibilidad de revisar la cosa juzgada
por las causales previstas en la ley. Confiere certeza y seguridad que las decisiones
judiciales lleguen en determinado momento a ser definitivas e inmodificables. La
seguridad, aunque no constituye un valor en si, como lo sostiene Goldschmidt, es
esencial. Sin embargo, en ciertos casos excepcionales, la cosa juzgada debe ceder ante
el valor Justicia, lacua al ser inherente al Derecho, que busca laverdad por encima de
la seguridad y basandose en aquella surge el imperativo de subsanar un error judicial o
aceptar un hecho nuevo que cambie lo resuelto en la sentencia. En € ordenamiento
juridico paraguayo, la revisiéon aparece regulada como un recurso extraordinario que
puede interponerse contra una sentencia firme y gecutoriada, en cualquier tiempo y
anicamente afavor del imputado, en determinados casos.

En la primera parte de este material se consigna un organigrama del recurso,
las disposiciones legales vigentes y sumarios de los fall os clasificados por temas. En la
segunda parte se transcriben ciento sesenta'y dos resoluciones sel eccionadas (acuerdos
y sentencias), con los sumarios levantados por las andlistas de la Division de
Investigacion, Legislacion y Publicaciones, asignadas para trabagjar en el Sistema de
Informacion y Andlisis de la Jurisprudencia. Ademés se acompaiia de indices, general,
alfabético-tematico y cronolégico de resoluciones. Entre enero de 2001 a julio de
2006 fueron resueltos ciento ochenta recursos, de los cuales ciento dieciocho fueron
rechazados, diecisiete fueron declarados inadmisibles, treintay ocho se hicieron lugar.

Nuestro reconocimiento a las personas, que con su aporte facilitaron la tarea
de las investigadoras, como los Relatores de la Sala Penal, los funcionarios de la
Direccion de Tecnologia y Comunicaciones, de las Secretarias Judiciales y las
Secciones de Estadistica Civil y Penal del Poder Judicial.
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Sentencia condenatoria
firme

(Art. 481 a 489 CPP)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

v

Corte Suprema de Justicia

Sala Penal

\4

En cualquier tiempo afavor del
imputado

Art. 481
Procedencia

1. Hechos incompatibles con los
establecidos por otra sentencia penal

firme

2. Sentencia fundada en prueba -
fasa pariente dentro del cuarto de

documental o testimonial

declarada en fallo posterior firme o

evidente

3. Sentencia condenatoria basada en
prevaricato, cohecho, violencia u otra
argumentacion fraudulenta, declarado

en fallo posterior firme

4. Hechos nuevos o elementos de
prueba que hagan evidente que €l
hecho no existié, que el imputado no
lo cometi6 o que e hecho no es
punible o corresponde una ley mas

favorable

5. Ley més benigna o amnistia, o
cambio en la jurisprudencia de la
Corte que favorezca al condenado

Art. 482
L egitimacion
Pueden promover el recurso:
1. el condenado
2. e conyuge, conviviente o

consanguinidad 0 por
adopcion, o segundo de
afinidad, s €l condenado ha
fallecido

3. el Ministerio Publico

Art. 483 Interposicion
Escrito debe contener los motivos en
gue se funday disposiciones legales aplicables

Art. 484
Procedimiento
Para € tramite de
recurso de revision
rigen las reglas de la
apelacion en cuanto

sean aplicables

Art. 485
Anulacién orevision
- LaSala Penal:

- Anulalasentenciay
remite anuevojuicio, o

- Pronuncia directamente la
resulta
absolucion o extincion de
la accion o de lapena o es
evidente que no es

sentencia cuando

necesario un nuevo jUICIO
(Art. 485 CPP)

Art. 486
Reenvio

En el nuevo juicio:

- No podran intervenir
los jueces que
conocieron en € juicio
anulado.

- No se podra modificar
la  sentencia  como
consecuencia de una
nueva apreciacion de los
mismos  hechos de
primero, con prescin-
dencia de los motivos
gue hicieron admisible la
revision.

- El fdlo que se dicte no
podra contener una
sancion més grave que la
impuesta en la primera
sentencia.
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

LEGISLACION APLICABLE EN EL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

CAPITULO I
DelalLibertad

Art. 17 . Delos Derechos Procesales

En e proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o
sancion, toda personatiene derecho a:

...4) que no se le juzgue més de una vez por e mismo hecho. No se pueden
reabrir procesos fenecidos, savo la revision favorable de sentencias penales
establecidas en los casos previstos por laley procesdl; (...) .

CODIGO PROCESAL PENAL

TITULOV
Recur so de Revision

Articulo 481. Procedencia

Larevisiéon procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a
favor del imputado, en los casos siguientes:

1) cuando los hechos tenidos como fundamento de la sentencia resulten
incompatibles con |os establecidos por otra sentencia penal firme;

2) cuando la sentencia impugnada se haya fundado en prueba documental o
testimonial cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o resulte evidente
aungue no exista un procedimiento posterior;

3) cuando la sentencia condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion fraudulenta, cuya existencia se
haya declarado en fallo posterior firme;

4) cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de
prueba que solos o unidos a los ya examinados en el procedimiento, hagan evidente que
el hecho no existio, que e imputado no lo cometié o que & hecho cometido no es
punible o corresponda aplicar una norma mas favorable; o,

5) cuando corresponda aplicar una ley més benigna, 0 una amnigtia, 0 s produzca un
cambio enlajurigorudenciade la Corte Supremade udticiaque favorezcad condenado.

Articulo 482. Legitimacion

Podran promover € recurso:

1) e condenado;

2) €l cdnyuge, conviviente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o por adopcién, o segundo de afinidad, si el condenado hafallecido; y,

3) el Ministerio Pablico en favor del condenado.
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Articulo 483. Interposicion

El recurso de revision se interpondra por escrito ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. Deber& contener la concreta referencia de los motivos en que se
funday las disposiciones legales aplicables.

Junto con el escrito se ofrecerén las pruebasy se agregaran las documental es.

Articulo 484. Procedimiento

Para el tramite del recurso de revision regiran las reglas establecidas para el de
apelacién, en cuanto sean aplicables.

La Sala Penal de la Corte Suprema podra disponer todas las indagaciones y
diligencias preparatorias que considere Utiles y delegar su gecucion en alguno de sus
miembros. También podré producir prueba de oficio en laaudiencia

Articulo 485. Anulacidn orevision

La Sala Pena de la Corte Suprema podra anular la sentencia, remitiendo a
nuevo juicio cuando € caso lo requiera, o pronunciar directamente la sentencia, cuando
resulte una absolucion o la extincion de la accion o la pena o sea evidente que no es
necesario un nUevo juicio.

Articulo 486. Reenvio

Si se reenvia a nuevo juicio, no podran intervenir 10s jueces que conocieron en
€l juicio anulado.

En & nuevo juicio no se podrd modificar la sentencia como consecuencia de
una nueva apreciacion de los mismos hechos del primero, con prescindencia de los
motivos que hicieron admisible larevision.

El fallo que se dicte en e nuevo juicio no podra contener una sancién mas
grave que laimpuesta en la primera sentencia.

Articulo 487. Restitucion

Cuando la sentencia sea absolutoria o declare la extincion de la accién pena, se
ordenara la restitucion de la cantidad pagada en concepto de pena pecuniaria y los
objetos decomisados.

Articulo 488. | ndemnizacion

La nueva sentencia resolvera de oficio sobre la indemnizacion a condenado
conforme alo establecido por este cddigo.

La indemnizacion solo podra acordarse a favor del condenado o de sus
herederos.

Articulo 489. Rechazo

El rechazo de la solicitud de revision no impedira la interposicion de un nuevo
recurso fundado en motivos distintos.

20



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

A continuacién se transcriben las disposiciones relacionadas con € recurso de
apelacion.

TITULO 111
Recurso De Apelacion

CAPITULO I
Apelacion Especial de la Sentencia de Primera Instancia

Articulo 468. Inter posicion

El recurso de apelacion se interpondra ante el juez o tribunal que dicto la
sentencia, en e término de diez dias luego de notificada, y por escrito fundado, en €
que se expresara, concreta y separadamente, cada motivo con sus fundamentos y la
solucion que se pretende.

Fuera de esta oportunidad no podré aducirse otro motivo.

Si las partes estiman necesaria una audiencia publica para la fundamentacion
complementariay discusion del recurso deberan solicitarlo expresamente.

Cuando € procedimiento se haya iniciado en una circunscripcion judicial
digtinta a de la sede del tribuna de apelaciones, € recurrente, en € escrito de
interposicion, y los demas a contestar € recurso o a adherirse a @, fijaran nuevo
domicilio procesal.

Articulo 469. Prueba

Cuando €l recurso se fundamente en un defecto de procedimiento y se discutala
forma en que fue llevado a cabo un acto, en contraposicion alo sefialado por el acta del
juicio o por la sentencia, se podra ofrecer prueba con ese objeto.

La prueba se ofrecerd a interponer €l recurso, a contestarlo o a adherirse a él
durante el emplazamiento.

Articulo 470. Emplazamiento y elevacion

Interpuesto € recurso, el tribunal que dicté la resolucion impugnada emplazara
alas otras partes para que, en € plazo de diez dias comunes, contesten el recurso.

Si se ha producido una adhesion se emplazara a contestarla dentro de los cinco
dias.

Vencidos los plazos o producidas todas las contestaciones € juez o tribunal
elevarainmediatamente las actuaciones a tribunal de apelaciones, sin mas tramite.

Articulo 471. Admisién y resolucion

Recibidas las actuaciones, €l tribunal de apelaciones, s se ha ofrecido prueba,
se ha solicitado expresamente la audiencia de fundamentacion o, de oficio, convocara a
una audiencia publica dentro de los quince dias.

S no se convoca a dicha audiencia, examinard @ recurso interpuesto y las adhesiones,
paradecidir sobre su admisibilidad y procedencia dentro de los quince dias Siguientes.

Si se declarainadmisible se devolveran las actuaciones.
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Articulo 472. Audiencia de prueba o de fundamentacion

La audiencia de prueba o de fundamentacion se regira, en lo pertinente, por las
reglas previstas en general paraéd juicio oral.

Quien haya ofrecido prueba tomara a su cargo la presentacion de dicha prueba
en laaudienciay € tribunal resolveré inicamente con la prueba que se incorpore y con
los testigos que se hallen presentes.

En la audiencia de fundamentacién complementaria los magistrados podran
interrogar libremente a los recurrentes sobre los puntos insuficientes de la
fundamentacion o de la solucion que proponen, sobre la doctrina que sustenta sus
pretensiones o los precedentes jurisprudenciales que han utilizado y ello no se
entendera como prejuzgamiento.

Lainasistencia ala audiencia no provocara desercion del recurso, pero quien la
solicitd y no concurra deberd hacerse cargo de las costas.

Paraladeliberacion y sentencia se regiran por las reglas de este cddigo.

Articulo 473. Reenvio

Cuando no sea posible reparar directamente lainobservanciade laley o su erronea
aplicacion, € tribunal de apelaciones anularatota o parcid mente la sentenciay ordenara la
reposicion del juicio por otro juez o tribunal.

Cuando laanulacién seaparcid, seindicara e objeto concreto del nuevo juicio.

Articulo 474. Decision directa

Cuando de la correcta aplicacion de la ley resulte la absolucion del procesado,
la extincion de la accion penal, o sea evidente que para dictar una nueva sentencia no es
necesario la realizacion de un nuevo juicio, € tribunal de apelaciones podra resolver,
directamente, sin reenvio.

Articulo 475. Rectificacion

Los errores de derecho en la fundamentacion de la resolucién impugnada, que
no hayan influido en la parte dispositiva, no la anularén, pero seran corregidos en la
nueva sentencia, asi como los errores u omisiones formales y los que se refieran a la
designacién o e computo de | as penas.

Asimismo €l tribunal, sin anular la sentencia recurrida, podra realizar una
fundamentacion complementaria.

Articulo 476. Libertad del imputado

Cuando por efecto de laresolucion dd recurso deba cesar la detencion dd imputado,
e tribund ordenara directamente lalibertad.
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CODIGO DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA
TITULO I

CAPITULO UNICO
DE LASDISPOSICIONES TRANSITORIASY VIGENCIA

Articulo 249.- Delasreglas paralos Tribunales Superiores

Al entrar en vigencia la presente ley, los Tribunales y la Corte Suprema de
Justicia, segun el caso, deberan revisar de oficio la totalidad de los procesos a su
cargo, de acuerdo alas reglas siguientes:

a) Los procesos instruidos o resueltos, de menores en estado de
abandono material o moral, peligro o riesgo y demés actuaciones relacionados
con dichos estados o cualquier otro hecho no regulado como delito o crimen,
deberan ser remitidos dentro de un plazo que no exceda de treinta dias a la
Secretaria Nacional dela Nifiez y la Adolescencia;

b) Los procesos en trdmite, con base en hechos regulados como delito
o crimen, contra adolescentes que a momento de la comision del hecho, su
edad estuviere comprendida entre los catorce y dieciocho afios, continuaran
tramitandose conforme a lo dispuesto en la presente ley y se resolveran de
acuerdo a la misma; y s fuere € caso, se solicitara la investigacion o la
ampliacion de ésta, a la Fiscalia General del Estado, o se citard a audiencia
preparatoria para el juicio de la causa, laque debera celebrarse en un término
gue no exceda de sesenta dias. Los procesos concluidos respecto de estos
adolescentes serén revisados cuando la medida se estuviere cumpliendo, para
adecuarlas a la presente ley, dentro del término previsto paralarevision de las
medidas; y,

¢) Los procesos penales con sentencia condenatoria gjecutoriada, y en
cumplimiento de la pena, dictados por e Juzgado, seran revisados respecto de
la sentencia, para aplicar las penas 0 medidas establecidas en la presente ley
gue sean mas favorables a condenado.

Si el proceso se encontrase en segunda instancia o en la Corte Suprema de

Justicia, continuara tramitandose e recurso conforme a las disposiciones del Codigo
Procesal Penal, aplicando la presente ley en todo |o que sea favorable al procesado.
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CLASIFICACION DE SUMARIOSPOR TEMAS
1. Recursos

1.1. Reglas generales
1.2. Admisibilidad
1.3. Efecto extensivo de los recursos (Art. 453 CPP)

2. Recurso derevision

2.1. Principios generales

2.2. Lapruebaen el recurso derevision

2.3. Objeto del recurso de revision: lasentenciafirme
2.4. Sentencia arbitraria

2.5. Revision de oficio

2.6. Reduccion de lapena

3. Admisibilidad en €l recurso derevision
4. Procedenciaen €l recurso derevision
5. Motivosen € recurso derevision

5.1. Art. 481 num. 1. Sentencias contradictorias 0 incompatibles

5.2. Art. 481 num. 2. Sentencia basada en prueba documental o testimonial falsa
5.3. Art. 481 num. 3. (Prevaricato, cohecho , violencia, etc.)

5.4. Art. 481 num. 4. (Hechos o pruebas nuevas)

5.4.1. Hechos nuevos

5.4.2. Pruebas nuevas

5.4.3. Ley mésfavorable

5.5. Art. 481 num. 5 (Ley mas benigna, amnistia o cambio de lajurisprudencia)
5.5.1. Ley pena mas benigna

5. 5.2. Cambio favorable de jurisprudencia

6. Recurso derevision y su conexion con otros recur sos, accionesy pedidos

6.1.Revision y accién de inconstitucionalidad

6.2. Revision y adolescente infractor

6.3. Revision y apelacion

6.4.Revisidon y casacion

6.5. Revision y Codigo de Procedimientos Penales de 1890. Inaplicabilidad del
art. 481 del CPP

6.6. Revision y extradicion

6.7. Revisiony multa

6.8. Revision y pedido de aclaratoria

6.9. Revision y Habeas Data

7. Organo competente: deberesy atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

SUMARIOSEN MATERIA DE RECURSO DE REVISION

1. Recursos
1.1. Reglas generales

El Cédigo Procesal Pena limita la posibilidad de recurrir Unicamente por los medios
dispuestos y en los casos expresamente establecidos en e codigo (taxatividad
objetiva) y la capacidad de recurrir se otorga exclusivamente a los sujetos procesales,
pudiendo interponer €l recurso cualquiera de ellos s la ley no dispone expresamente
otra cosa (impugnabilidad subjetiva) (Acuerdo y Sentencia N° 799 del 31 de julio de
2002).

Contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia no existen recursos salvo la
aclaratoria (Acuerdo y Sentencia N° 1130 del 9 de julio de 2003).

Lo yarealizado dentro del proceso no puede ser reiterado por mecani smos recursivos
distintos (Acuerdo y SentenciaN° 1863 del 27 de diciembre de 2004).

1.2. Admisibilidad

Un recurso es admisible cuando posibilita un examen de los agravios involucrados por
el recurrente y, por consiguiente, la emision de un pronunciamiento acerca del fondo o
meérito de las cuestiones sobre las que aquellas versan (Acuerdo y Sentencia N° 632
del 4 de agosto de 2005).

1.3. Efecto extensivo delosrecursos (Art. 453 CPP)

La clausula recursiva prevista en el art. 453 del Codigo Procesal Penal relativa al
efecto extensivo de los recursos es de carécter general comprende a todos |0s recursos
legislados (Acuerdo y Sentencia N° 1155 del 15 de diciembre de 2005).

Para que € efecto comunicante, previsto en € art. 453 del CPP, adquiera virtualidad
juridica es condicion que los motivos del recurso no se basen en cuestiones
exclusivamente personales de los involucrados, que conciernan a condiciones 0
cualidades exclusivas de la parte recurrente y que agoten su funcionalidad en la esfera
de la posicion procesal que este asume, sin poder producir efectos, ni aun siquiera
mediatos, en relacion a no impugnante (Acuerdo y Sentencia N° 1155 del 15 de
diciembre de 2005).

El efecto extensivo del recurso, previsto en el art. 453 del CPP, consiste en que a la
parte que no realiz6 e acto impugnativo se extiende € resultado exitoso obtenido por
el recurrente, que se halla en situacion idéntica de aguel que no ha gjercido su derecho
(Acuerdo y Sentencia N° 1155 del 15 de diciembre de 2005).

Las razones de orden constitucional y derecho penal de fondo y de forma cuando no
estan respaldados en motivos exclusivamente personales no frustran la extensibilidad
de los efectos de la resolucion revisiva a co-condenado, quien a estar en idéntica e
inescindible situacion juridica, es merecedor de la misma solucién procesa
proporcionada a aquella (Acuerdo y Sentencia N° 1155 del 15 de diciembre de 2005).
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2. Recurso derevision
2.1. Principios generales

El recurso de revision es una novedad ante la cosa juzgada, pero con un sentido de
justicia, equidad e igualdad, pues busca reexaminar la conviccion respecto a hecho,
siempre que permita mejorar la situacion del imputado, asimismo concuerda con €l
principio constitucional consagrado en el art. 17 inc. 4° de la Constitucion (Acuerdo y
SentenciaN° 71 del 22 de marzo de 2001).

El recurso de revision tiene como finalidad provocar una nueva actividad judicial,
como medio extraordinario para enervar los efectos de una sentencia a base de
elementos nuevosy distintos de los que determinaron la decision, afin de anular o, en
su caso, pronunciar directamente la sentencia (Acuerdo y Sentencia N° 203 del 2 de
abril de 2002).

El recurso de revisién constituye un remedio excepcional y extraordinario, las
disposiciones que lo rigen (art. 481 a art. 489 del Codigo Procesal Penal) son de
interpretacion restrictivay su Unica finalidad es hacer prevalecer el valor justicia sobre
el de seguridad juridica que inspira la cosa juzgada, es una excepcion a la eficacia de
la cosa juzgada limitada a | as sentencias penales que hayan condenado a una persona,
excluyendo las sentencias absolutorias (Acuerdo y Sentencia N° 279 del 18 de abril de
2002).

Los arts. 15 inc. d) de la Ley 609/95 que organiza la Corte Suprema de Justiciay €
483 del Coddigo Procesa Pena otorgan competencia a la Sada Penal para la
sustanciacion y resolucion del recurso de revision, sin embargo, por la primera de las
normativas citadas puede entender el Pleno de la Corte Suprema de Justicia siempre
gue lo solicite uno de sus Ministros (Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de julio de
2002).

El recurso de revision es de caracter excepcionalismo y de aplicacion restrictiva, s
bien puede hacerse extensiva a las sentencias penales definitivas dictadas en el ambito
delajusticia militar por €l principio de aplicacion in bonam parte (Voto por su propio
fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez) (Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de
julio de 2002).

El recurso de revisiéon es € instrumento procesal a través del cual puede lograrse la
correccion de una decision jurisprudencial condenatoria firme, mediante una ley
posterior mas favorable a condenado, que no pudo haber sido considerado a
momento de ser pronunciada, o por hechos nuevos sobrevenidos con posterioridad al
fallo (Acuerdo y Sentencia N° 1087 del 25 de octubre de 2002).

Aun cuando alarevision se le denomina recurso, técnicamente no lo es, puesto que se
plantea y tramita una vez que el proceso ha terminado (Acuerdo y Sentencia N° 1118
del del 4 de noviembre de 2002).

El recurso de revision, como medio extraordinario para rever una sentencia firme, no
esta dirigido a reexamen de la causa, sino que provoca una nueva actividad judicial
como medio para enervar las incompatibilidades entre los hechos tenidos por probados
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en dos sentencias penales firmes (art. 481 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal) (Acuerdo
y Sentencia N° 1122 del 6 de noviembre de 2002).

Lo que se busca con el recurso de revision es una nueva conviccion respecto al hecho,
mejorando la situacion del condenado, en concordancia con € art. 17 inc. 4° de la
Constitucion (Acuerdo y Sentencia N° 1252 del 20 de noviembre de 2002).

El recurso de revision es un medio por e cual se puede corregir una sentencia
condenatoria firme, que se hale viciada de errores de hecho, que no han sido
considerados en su momento, por haberse advertido después del pronunciamiento, o
por haber surgido luego del mismo (Acuerdo y Sentencia N° 1252 del 20 de
noviembre de 2002; 922 del 16 de junio de 2003).

El recurso de revisién no se concede para sanear errores de derecho, en cuyo caso
corresponde plantear €l recurso extraordinario de casacion (Acuerdo y Sentencia N°
1252 del 20 de noviembre de 2002).

El recurso de revision no permite a la Corte Suprema de Justicia convertirse en una
Terceralnstancia (Acuerdo y SentenciaN° 1252 del 20 de noviembre de 2002).

La revision penal tiene lugar mediante la aportaciéon posterior de hechos nuevos o
actos que no fueron tenidos en cuenta por €l juzgador, se conocieran o no por €l
condenado; o cuando la decisién judicial ha sido motivada por fraude, confusion o
violencia (Acuerdo y SentenciaN° 323 del 17 de marzo de 2003).

El escrito de ampliacion del revisionista no puede ser considerado para € estudio del
fondo de la impugnacion, debiendo considerarse Unicamente su escrito inicial de
interposicion de la revision, en razon de que € impugnante, en su primera
presentacion, tiene la obligacion de exponer los motivos y la concreta referencia en
gue se funda y las disposiciones legales aplicables, e iguamente debe ofrecer las
pruebas, de forma que, fuera de esa oportunidad, no es posible aducir otro motivo
(Acuerdoy SentenciaN° 758 del 7 de abril de 2003).

El recurso de revision es un medio de impugnacion excepcional, y tal caracter de
excepcionalidad se refleja en € axioma de que nuncalarevisiéon debe ser unaforma de
repetir lainformacion (Acuerdo y Sentencia N° 758 del 7 de abril de 2003).

El recurso de revision no es la via idonea para estudiar s € condenado cumplio o no
su deber alimentario ni constituye el remedio procesal para decidir la sustitucion de la
pena planteada en autos (Acuerdo y SentenciaN° 760 del 23 de abril de 2003).

El recurso de revision es de carécter extraordinario y, como tal, las normas que lo
rigen son de interpretacion restrictiva, limitada alos que €ellas expresan, sin posibilidad
de extenderla anal 6gicamente (Acuerdo y Sentencia N° 837 del 5 de junio de 2003).

Larevisiéon procede solamente por especificas y taxativas causales sefialadas en laley,

por medio de las cuales se pretende remover las sentencias pasadas en autoridad de
cosa juzgada. No se puede pretender a través de cualquier escrito informal aspirar a
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alternar los valores de seguridad juridica, propios de un fallo gecutoriado (Acuerdo y
Sentencia N° 1131 del 9 dejulio de 2003).

La revision tiene naturaleza factica; excepcionamente juridica, como cuando la
cuestion se encuadra en una figura pena mas favorable a condenado y a lograr la
aplicacion retroactiva de una ley més benigna que la aplicada en e falo (Acuerdo y
Sentencia N° 1620 del 22 de setiembre de 2003).

El recurso de revision no se halla sujeto a plazo de interposicion alguno, de lo que
resulta que la revision procede en todo tiempo, ala luz de lo dispuesto por € art. 481
del Codigo Procesal Penal (Acuerdoy Sentencia N° 758 del 7 de abril de 2004).

En un recurso de revision, de carécter extraordinario, no puede pretenderse que se
haga una nueva valoracion de | as pruebas producidas en los autos y, en base a ella,
obtener una pena més leve de la que fue impuesta al condenado (Acuerdo y Sentencia
N° 1143 del 12 de agosto de 2004).

Laley al establecer, que Unicamente podra plantearse "afavor del imputado” (art. 481
CPP), incurre en un error porgue evidentemente el articulo se dirige aun condenado y
no un "imputado”, definido en el art. 74 del CPP (Acuerdo y Sentencia N° 1143 del 12
de agosto de 2004).

El caréacter excepcional del recurso de revision se manifiesta en e hecho de que nunca
la revision debe ser una forma de repetir la valoracion de la informacién: si no hay
informacidn nueva, y ademés relevante, no puede existir una revision. Caso contrario
el mismo principio de la cosa juzgada perderia sentido y las decisiones tendran
siempre un caracter provisional, inadmisible en un estado de derecho (Voto por su
propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco) (Acuerdo y Sentencia N° 1303 del
14 de setiembre de 2004).

El recurso de revision es un recurso de naturaleza extraordinaria, cuya procedencia
est4 supeditada a los motivos taxativamente contenidos en la norma que lo regula, su
interposicion debe contener especificamente la causal que se invoca, amén de los
fundamentos de hechos y de derechos en los que se basa, estando vedada su
presentacion como un simple alegato o expresion de agravios de un recurso ordinario
(Acuerdo y Sentencia N° 1475 del 18 de octubre de 2004).

Larevision constituye un mecanismo procesal parala aplicacién de los postulados
constitucionales mas favorables alos procesados y condenados (Acuerdo y Sentencia
N° 1603 del 18 de noviembre de 2004).

Larevisiéon no debe ser unaforma de repetir la valoracion de lainformacion: si no hay
informacién nueva y ademas, relevante, no puede existir una revision, puesto que en
caso contrario, €l principio de la cosa juzgada perderia sentido y las decisiones
estatales tendrian siempre un carécter provisional (Voto de la mayoria) (Acuerdo y
Sentencia N° 1632 del 22 de noviembre de 2004).

Lafinalidad del recurso de revision es la de no someter a una persona inocente a una
pena 0 medida de seguridad que no merece (Voto por su propio fundamento del
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Ministro Sindulfo Blanco) (Acuerdo y Sentencia N° 1648 del 25 de noviembre de
2004).

El recurso de revision se refiere ala actividad procesal que tiene como fin obtener el
reexamen de un pronunciamiento jurisdiccional, para lograr su anulaciéon y posterior
reemplazo por otro (Acuerdo y SentenciaN° 1890 del 29 de diciembre de 2004).

La revision es un ingtituto particular, en s mismo considerado, no dirigido a
reexamen de la causa, sino para provocar una nueva actividad judicial, como medio
particular y extraordinario, para enervar los efectos de una sentencia amparada por la
cosa juzgada, en base a elementos nuevos y distintos de los que determinaron la
decision, para declararla juridicamente nula (Acuerdo y Sentencia N° 28 del 14 de
febrero de 2005; 1117 del 9 de diciembre de 2005).

En & recurso de revision a interés social de que la cosa juzgada sea respetada e
intangible, se sobrepone €l interés individual y social @ mismo tiempo, de que la
verdad efectiva triunfe y que la inocencia no sea desconocida (Acuerdo y Sentencia
N° 57 del 3 de marzo de 2005).

Ante el pedido de revision y reduccién de la condena impuesta a una adolescente se
ordena el estudio socioambiental y sicoldgico del afectado afin de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 218 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, para lo cual se
comisiona a un asistente social y a una sicologa (Acuerdo y Sentencia N° 796 del 14
de setiembre de 2005).

Lo que se reexamina con € recurso de revisién son circunstancias especificas como
falsedades, errores juridicos, mala aplicacion de normas, comprobaciones de hechos
sobrevinientes a la sentencia, prevaricato, violencia, cohecho, argumentacion
fraudulenta, hechos y pruebas nuevas después de la sentencia, etc. que debe surgir
como presupuesto y acontecimiento que rompa la fuerza juridica de la sentencia
atacada (Acuerdo y Sentencia N° 801 del 19 de setiembre de 2005).

2.2 Lapruebaen e recurso derevision

Dd andlisis del expediente resulta que los juzgadores precedentes han realizado un
examen critico y vaorativo de las pruebas aportadas en € proceso, de conformidad
con las reglas de la sana critica, sistema que se caracteriza por la inexistencia de
disposiciones legales que predeterminen e valor conviccional de los elementos
probatorios, por lo que la valoracion de éstos queda exclusivamente en manos del
juzgador, quien puede extraer libremente sus conclusiones, a condicion de que respete
las reglas que gobiernan el razonamiento humano, como ser laldgica, las cienciasy la
experienciacomun (Acuerdo y Sentencia N° 892 del 20 de agosto de 2002).

Fuera de los casos establecidos por € art. 23 de la Constitucidn, incumbe siempre a
actor pena - en el caso a querellante autébnomo -la carga de la prueba (Acuerdo y
SentenciaN° 1362 del 11 de diciembre de 2002).

En e recurso de revision se trata un nuevo examen probatorio, sin abarcar las pruebas
ofrecidas en el proceso en forma original, tomandose solamente nuevos elementos de
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conviccién gue en su valoracién pertinente puedan resultar falsos o sin la equidad para
su fuerza probatoria (Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de agosto de 2003).

El recurso de revisién consiste en una accidon planteada ante la mas alta potestad
jurisdiccional - Corte Suprema de Justicia - donde se examina 'y se valora la prueba
generada después del proceso principal (Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de
agosto de 2003).

No corresponde hacer lugar a recurso de revision cuando €l recurrente pretende una
ponderacion del material probatorio acumulado en € proceso con anterioridad a la
condena firme, pretension que escapa a laviarevisoria intentada (Acuerdo y Sentencia
N° 758 del 7 de abril de 2004).

El tribunal de mérito actia conforme a las reglas de la sana critica (Art. 175 del
Cadigo Procesal Pena) cuando evalla las pruebas en su conjunto y armoénicamente
(testificales, informes, imégenes contenidas en cassettes y tomas fotogréficas
obtenidas por las cdmaras de seguridad de los cajeros automaticos), en € marco del
juicio oral y publico, en donde se realiza un amplio debate de las cuestiones litigiosas
conforme los principios de oralidad, publicidad, inmediatez, contradiccion, economia
y concentracion (Acuerdo y Sentencia N° 888 del 4 de junio de 2004).

No corresponde combatir la prueba que dio base a la condena para llegar a la
afirmacion de una ausencia de pruebas y solicitar con base a ello la aplicacion del “in
dubio pro reo" (Voto por su propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco)
(Acuerdo y Sentencia N° 1890 del 29 de diciembre de 2004).

2.3. Objeto del recurso derevision: la sentencia firme

La sentencia debe basarse en € acontecimiento histérico denominado hecho punible
(Acuerdo y Sentencia N° 1093y 1094 del 26 de diciembre de 2001).

No se hace lugar a recurso de revision (art. 481 del Cédigo Procesal Penal) cuando la
resolucién impugnada no es una sentencia condenatoria (Acuerdo y Sentencia N° 279
del 18 de abril del 2002).

El fallo no representa una sentencia penal firme cuando las investigaciones de los
ultimos hechos atin quedan abiertas (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios
Avalos) Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 dejulio de 2002).

Larevision favorable solo pueden afectar a sentencias penalesy no a sentencias
definitivas de otros fueros (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez
Rodriguez) (Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de julio de 2002).

Por imperio del articulo 481 del Codigo Procesal Penal, se autoriza Unicamente a
condenado por una sentencia firme a interponer el recurso de revision, cuyo objetivo
es buscar de esta manera mejorar su situacion con respeto a la condena (Acuerdo y
Sentencia N° 1252 del 20 de noviembre de 2002, Acuerdo y Sentencia N° 12 del 8 de
febrero de 2005).
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El recurso de revision puede ser planteado en todo tiempo por el condenado contra una
sentencia condenatoria firme (Acuerdo y Sentencia N° 1130 del 9 de julio de 2003).

El objeto del recurso de revision debe ser una sentencia de condena, no una que
absuelva o disponga otra decision que no sea la condena. La ley a establecer, que
Unicamente podra plantearse "a favor del imputado”, incurre en un error porque
evidentemente el art. se dirige a un condenado y no un "imputado”, definido como tal
por e art. 74 del CPP (Acuerdo y Sentencia N° 1143 del 12 de agosto de 2004).

El Unico objeto del recurso de revision, es una sentencia firme; consecuentemente, no
se halla incluida ninguna otra decision, sea esta un auto interlocutorio o una
providencia. Debe ser, ademas, una sentencia de condena, no una que absuelva o
disponga otra medida que no sea aquella, y podré plantearse el recurso, Unicamente a
favor de un condenado (Acuerdo y Sentencia N° 1185 del 23 de agosto de 2004).

Los falos permanecen con la doble presuncion de acierto y legalidad, cuando no
existe declaracion judicial posterior, ni siquiera una denuncia especifica sobre fal sedad
de alguna prueba, que puedan revertir la validez de las probanzas producidas en juicio;
por ello, también laveracidad del cimulo probatorio permanece inmutable (Acuerdo y
SentenciaN°® 1188 del 24 de agosto de 2004).

La exigencia de que la sentencia sea conforme a la realidad, 10 méas posible, es tan
fuerte que se alza contra la sentencia donde no se verifique esto por muy perfecta que
sea formamente (Voto por su propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco)
(Acuerdoy SentenciaN° 1648 del 25 de noviembre de 2004).

Sentencia firme es aguella contra la cual no cabe recurso alguno, sea ordinario o
extraordinario, excepto € de revision (Voto por su propio fundamento del Ministro
Sindulfo Blanco) (Acuerdo y Sentencia N° 1890 del 29 de diciembre de 2004, 19 del
10 defebreroy 111 del 15 de marzo de 2005).

Corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso de revision cuando la sentencia
impugnada no es una sentencia condenatoria (Acuerdo y Sentencia N° 12 del 8 de
febrero de 2005).

Para sostener una condena debe existir un estado de certeza acerca de la existencia del
hecho punible, de la autoriay reprochabilidad del procesado (Acuerdo y Sentencia N°
57 del 3 de marzo de 2005).

El Unico objeto del recurso de revision, en virtud del art. 481 del Codigo Procesal
Penal, es la sentencia firme y egecutoriada, no halldndose incluidos € auto
interlocutorio ni la providencia (Acuerdo y Sentencia N° 1143 del 12 de agosto de
2004, Acuerdo y Sentencia N° 1242 de 23 de diciembre de 2005)

24. Sentencia arbitraria

Cuando se dicta una sentencia injusta y arbitraria, la funcién de reconstruir la
seguridad juridica que cumple la decision definitiva, necesariamente debe ceder en
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aras del valor superior justicia en € caso concreto (Acuerdo y Sentencia N° 1648 del
25 de noviembre de 2004).

2.5. Revision de oficio

Con la vigencia del nuevo Codigo Penal, de acuerdo con las disposiciones del art. 38
en concordancia con la aplicacion imperativa de los arts. 14 y 17 inc. 4° de la
Constitucion 'y dentro del marco formal de las disposiciones del art. 481 inc. 5° del
Cadigo Procesal Penal resulta viable la revision impulsada de oficio, pues constituye
el mecanismo procesal para la aplicacion de los postulados constitucionales mas
favorables a favor de los procesados y condenados (Acuerdo y Sentencia N° 21 del 20
de febrero de 2001).

No corresponde hacer lugar al recurso de revision, dado que por € momento no se
puede aplicar de oficio la norma mas favorable por existir acciones de
inconstitucionalidad planteados contra el art. 207 del Cddigo de la Nifiez y la
Adolescencia (Acuerdo y Sentencia N° 411 del 17 de mayo de 2002).

2.6. Recurso derevision y reduccion de la pena

De conformidad con lo dispuesto por €l art. 38 del Cadigo Penal debe ser reducida la
pena impuesta a veinte afios de privacion de libertad en razén de que afecta a una
persona sin antecedentes penales, cuya uUnica prueba en contra es su confesion
calificada (Acuerdo y Sentencia N° 21 del 20 de febrero de 2001).

No se hace lugar a pedido de reduccion de pena, via recurso de revision, cuando la
calificacion se gjusta al hecho cometido (art. 1 delaLey N° 107/91) y se ha probado
laforma en que se produjo €l evento de lesion corporal y asalto a mano armada con la
reproduccién del video grabado por la camara filmadora del Banco asi como con una
serie de pruebas, siendo la calificacion correcta dado que el hecho es sumamente grave
y debe responder por su cuota de responsabilidad (Acuerdo y Sentencia N° 71 del 22
de marzo de 2001).

Corresponde reducir a su justo limite la pena privativa de libertad, en razon de que €l
juzgador, por un error matemético, impuso al condenado una pena superior a maximo
indicado por laley para el hecho punible perpetrado (Acuerdo y Sentencia N° 285 del
7 dejunio de 2001).

No se hace lugar a recurso de revision a favor del adolescente condenado a pena
privativa de libertad, cuando la pena impuesta se halla dentro de los parametros
contenidos en e art. 207 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, no
correspondiendo una retasa de la pena impuesta, dado que no se han violado
disposiciones legales o garantias a favor del menor (Acuerdo y Sentencia N° 1067 del
23 de octubre de 2002).

La Corte Suprema de Justicia no puede mediante el recurso de revision valorar

nuevamente los medios probatorios que ya han sido analizados en dos instancias
anteriores, pero s puede realizar una eventual reduccion de la pena, sin necesidad de
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volver a valorar los hechos (Acuerdo y Sentencia N° 1252 del 20 de noviembre de
2002).

No se hace lugar a recurso de revision con € fin de modificar la pena impuesta
cuando la misma es adecuada, hay suficientes pruebas contralarecurrentey el art. 139
del Codigo Penal (proxenetismo) al no establecer una pena minima, da un amplio
margen al juzgador para decidir sobre la misma (Acuerdo y Sentencia N° 1252 del 20
de noviembre de 2002).

No corresponde el pedido de atenuacién de la pena solicitado por la recurrente, en
razon de que las interpretaciones erroneas del derecho y la valoracion viciada de los
hechos de la sentencia, no son objeto de una revision, pues si bien ella va dirigida
contra sentencias condenatorias pasadas en autoridad de cosa juzgada, € recurrente
debe demostrar que después de la fecha de dictarse la sentencia ocurrieron hechos
nuevos que favorecen las pretensiones del condenado, o que fueron desconocidos en €
momento de dictarse la sentencia (Acuerdo y Sentencia N° 1282 del 22 de noviembre
de 2002).

El pedido de reduccion de condena, efectuado a través de una revision de la medida,
en los términos del art. 76 Codigo Penal, no puede fundar un recurso de revision -
anico mecanismo legamente previsto capaz de anular 0 modificar una sentencia
firme-, por lo que la pretension deviene absolutamente improcedente (Acuerdo y
SentenciaN° 1125 del 9 dejulio de 2003).

No se hace lugar a recurso de revisién cuando los argumentos mencionados por la
defensa no se encuentran encuadrados dentro de ninguna de las disposiciones del art.
481 del Codigo Procesal Pena y el planteamiento, por esta via, de reduccién de la
condena es totalmente equivocada (Acuerdo y Sentencia N° 1131 del 9 de julio de
2003).

En un recurso de revision, de caracter extraordinario, no puede pretenderse que se
haga una nueva valoracion de las pruebas producidas en los autos y, en base a ella,
obtener una pena mas leve de la que fue impuestaa condenado (Acuerdo y Sentencia
N° 1143 del 12 de agosto de 2004).

Cuando se acoge favorablemente e recurso de revision en virtud de unaley pena méas
benignay corresponde la disminucion del quatum de la pena, el monto final de la pena
privativa de libertad se determina con un cdlculo matemético de manera proporcional
tomando como base la condena resuelta en las instancias anteriores y el marco legal
vigente a la fecha, sin entrar a analizar ninguno de los elementos subjetivos de la
punibilidad (art. 65 del Codigo Penal) ya considerados (Acuerdo y Sentencia N° 255
del 3 de mayo de 2005).

Corresponde la reduccion de la pena privativa de libertad por disposicion de los arts.
475y 484 del Cbdigo Procesal Penal, lo cual no afecta la prohibicién del art. 486 del
mismo cuerpo legal, a los efectos de la aplicacion correctay justa de la ley de fondo
(exceso en las pautas temporales de aplicacion del quantum de la condena en relacion
a ilicito perpetrado) circunstancia que esta expresamente estipulada en la norma
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procesal y conlleva la viabilidad del recurso de revisién planteado (Acuerdo y
SentenciaN° 920 y 921 del 17 de octubre de 2005).

Analizados los argumentos facticos y juridicos de |os fallos impugnados via revision,
se evidencia un exceso en las pautas temporales de aplicacion del quantum de la
condena en relacion a ilicito perpetrado, 1o que constituye un quiebre del principio de
proporcionalidad, contenido en € art. 20 de la Constitucion el cua guarda estrecha
relacion con el objeto y fines de la pena, y se reduce la pena privativa de libertad no
obstante haberse rechazado el recurso de revision (Acuerdo y Sentencia N° 921 del 17
de octubre de 2005).

Corresponde rechazar €l recurso de revisiéon habida cuenta que no se puede afirmar la
inexistencia de los motivos que hacen a su procedencia, y a mismo tiempo disminuir
el monto de la condena, puesto que la reduccién es consecuencia de larevision, € cual
procede Unicamente por los motivos taxativamente previstos en la norma (art. 481
CPP) (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y
Sentencia N° 921 del 17 de octubre de 2005).

La cuantificacion de la pena no es materia de andlisis de ninguno de los tribunales de
alzada (Tribunales de Apelacion y Corte Suprema de Justicia) (Voto en disidencia de
la Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 921 del 17 de octubre
de 2005).

El 6rgano de alzada comete un error in iudicando a disminuir €l quantum de la
pena pues no tiene competencia para ello (Voto por su propio fundamento de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 1102 del 5 de
diciembre de 2005).

3. Admisibilidad en €l recurso derevision

Todo proceso impugnado supone € control sucesivo de los requisitos de admisibilidad
y de procedencia; en un primer momento opera la verificacion de los aspectos
formales, los modos procesales por medio de los cuaes debe egercerse la
impugnacion; y en una segunda fase, la valoracion sobre la fundabilidad o mérito del
recurso de revision (Acuerdo y Sentencia N° 338 del 25 de abril de 2002).

El recurso de revisiéon es admisible (arts. 481, 482 y 483 del Codigo Procesal Penal)
cuando es interpuesto: a) por quién tiene legitimacion (el condenado que peticiona a
su favor), b) con resguardo de laforma (por escrito), ) contra Sentencia Condenatoria
firme, €) en tiempo hébil (procede en todo tiempo - no se vincula a plazo), f)
realizando las concretas referencias de los motivos en que se funda, g) las pruebas
estimadas pertinentes y, h) las disposiciones legales aplicables (Acuerdo y Sentencia
N° 768 del 29 dejulio de 2002).

De conformidad con € principio de taxatividad objetiva que rige nuestra legislacion

penal, el art. 481 del Codigo Procesal Penal prevé en forma expresa los casos en los
gue procede €l recurso de revision, por lo que no es admisible invocar causales ajenas
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a las previstas taxativamente en el Cddigo (Acuerdo y Sentencia N° 760 del 23 de
abril de 2003).

Debe declararse la inadmisibilidad del recurso de revision cuando la resolucion
impugnada gue anul6 la sentencia dictada por €l tribunal de sentencia y ordend la
reposicion del juicio por otro tribunal, no constituye sentencia definitiva condenatoria
pasada en autoridad de cosa juzgada, hallandose € proceso alin en tramite (Acuerdo y
SentenciaN° 865 del 16 de junio de 2003).

Es admisible e recurso de revision, aunque la causa haya sido tramitada de acuerdo al
Codigo de Procedimientos Penales de 1890, en virtud a art. 17 inc. 4 de la
Constitucion, € cual prevé larevision de resoluciones definitivas, y en tanto lafaltade
ley reglamentaria no puede tomarse como pretexto para negar 0 menoscabar ningun
derecho o garantia (Acuerdo y Sentencia N° 953 del 24 de junio de 2003).

En e recurso de revisién e acto impugnativo debe bastarse a si mismo, su
admisibilidad se halla supeditada a la circunstancia de que contenga las
especificaciones requeridas por la ley, sin que puedan suplirse por ningn motivo
(Acuerdo y SentenciaN° 1130 del 9 dejulio de 2003).

No se hace lugar a recurso de revision por inadmisible cuando € mismo no reline
minimamente los requisitos consagrados en el art. 481 y siguientes del Codigo
Procesa Penal, dado que: 1) no existe ningln condenado; 2) no hay sentencia
condenatoria; 3) la solicitud del requirente no se encuadra en ninguno de los cinco
casos contemplados en el Cédigo, ni aliin en el numeral 4, referente a hechos nuevos al
que aparentemente hace somera alusion €l revisionista (Acuerdo y Sentencia N° 1130
del 9 dejulio de 2003).

No se hace lugar a recurso de revision cuando |os argumentos mencionados por la
defensa no se encuentran encuadrados dentro de ninguna de las disposiciones del art.
481 del Codigo Procesal Pena y el planteamiento, por esta via, de reduccion de la
condena es totalmente equivocada (Acuerdo y Sentencia N° 1131 del 9 de julio de
2003).

Resulta inadmisible, en el contexto de un recurso de revision, € ofrecimiento como
prueba de la simple declaracion de los propios condenados a fin de que se pronuncien
acerca de las circunstancias que rodearon a hecho punible que fuera objeto de la causa
(Acuerdo y Sentencia N° 1342 del 18 de agosto de 2003).

La admision del recurso extraordinario de revision a igua que la casacion, esta
supeditada a cumplimiento de una serie de formalismos, los cuales estan reglados
expresamente por el codigo ritual, estando vedado suplir o avalar dichas deficiencias
(Acuerdo y SentenciaN° 1343 del 19 de agosto de 2003).

Los motivos del recurso de revision son especificos e inextensibles, por lo que la mera
invocacion general del art. 481 y concordantes del Codigo Procesal Penal, no suple la
imperatividad del ritualismo procesal, situacion que necesariamente conlleva la
inadmisibilidad y rechazo del recurso planteado (Acuerdo y Sentencia N° 1343 del 19
de agosto de 2003).
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El art. 481 del Codigo Procesal Pena establece las cinco circunstancias que deben
concurrir en forma separada 0 conjuntamente para que €l recurso de revision tenga
andamiento, caso contrario no es admisible y carece de fundamentacion (Acuerdo y
SentenciaN° 1393 del 26 de agosto de 2003).

Las exigencias parala admisibilidad del recurso de revision son gque se interponga ante
la Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia (art. 483 del CPP), que € escrito
contenga "la concreta referencia’ de los motivos en gque se funda y las disposiciones
legales aplicables, y ofrecer a mismo tiempo las pruebas, presentando y agregando las
documentales (art. 483 del CPP). El recurrente también debe tener la legitimacion
suficiente para promover €l recurso (art. 482 del CPP) (Acuerdo y Sentencia N° 1143
del 12 de agosto de 2004).

El planteamiento en estudio, adolece de los requisitos que hacen admisible larevisiéon
de la sentencia condenatoria, debido a la no presentacion de las exigencias
establecidas en € art. 483 del CPP, por lo que e recurso debe ser declarado
inadmisible (Acuerdo y SentenciaN° 1148 del 12 de agosto de 2004).

El recurso de revision debe ser declarado admisible cuando reline las condiciones
requeridas en los arts. 481 y sgtes. del Cadigo Procesal Penal, en cuanto a objeto
impugnado, €l plazo, e sujeto legitimado y la forma de interposicion (Voto por su
propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco) (Acuerdo y Sentencia N° 1181 del
20 de agosto de 2004).

Las exigencias para la admisibilidad del recurso son: que se o interponga ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia; que el escrito contenga, obligatoriamente, "la
concreta referencia de los motivos en que se funda y las disposiciones legales
aplicables; que ofrezca las pruebas y, a mismo tiempo, que se acompafie y se
agreguen las documentales (art. 483 CPP). El recurrente también debe tener la
legitimacion suficiente para promover e recurso (Acuerdo y Sentencia N° 1185 del 23
de agosto de 2004).

El recurso de revision deviene inadmisible puesto que € pedido de modificaciéon de
los hechos punibles solicitado por los recurrentes no es materia de estudio de dicho
recurso (Acuerdo y SentenciaN° 1303 del 14 de setiembre de 2004).

Parala admisibilidad (formal) y aceptacion (sustancial) recursiva de larevision, en un
caso de evidente falsedad que excluya juicio previo sobre falsedad o nulidad
probatoria es requisito legal ineludible la evidencia incuestionable - ab initio - de que
esencialmente la prueba reuniday yavalorada es falsa o nula. La prueba debe probarse
a si misma, esencialmente - sin mucho esfuerzo l6gico - como falsa o nula, sin que
medie juzgamiento firme alguno (Acuerdo y Sentencia N° 1475 del 18 de octubre de
2004; Acuerdo y SentenciaN° 1070 del 22 de noviembre de 2005).

La nulidad de las resoluciones militares, dispuesta por la Sala Constitucional de la

Corte Suprema de Justicia, tipifica la decision jurisdiccional de una vuelta atrés en €l
procedimiento castrense, 10 que en el caso concreto ocasiona la inadmisibilidad de los
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recursos de revision interpuestos (Acuerdo y Sentencia N° 1863 del 27 de diciembre
de 2004).

Corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso de revision cuando el recurrente
no expresa cada uno de los motivos invocados con sus fundamentos y la solucion que
pretende, dado que la simple invocacion genérica del articulo habilitador de la
revision, a inicio de la exposicion, en modo alguno puede suplir tal requisito
(Acuerdo y Sentencia N° 12 del 8 de febrero de 2005).

El recurso de revision deviene improcedente cuando no cumple minimamente los
requisitos previstos en el art. 481 del Codigo Procesal Penal, puesto que: 1) no existe
ningun condenado, ya que se trata de una sentencia que hace lugar a un pedido de
extradicion; 2) no hay sentencia condenatoria firme; 3) la solicitud del requirente no se
encuadra en ninguno de los cinco casos contemplados en e Cdédigo (Acuerdo y
SentenciaN° 12 del 8 de febrero de 2005).

Corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso de revision cuando € recurrente
no ha acomparfiado las pruebas que fundan el recurso, a pesar de que la propia ley asi
lo exige, no siendo suficiente la lisa y Ilana manifestacion unilateral (Acuerdo y
SentenciaN° 28 del 14 de febrero de 2005).

Aun cuando el motivo (art. 481 inc. 2) alegado por el recurrente resultainsuficiente, se
admite su presentacion a los efectos de garantizar € derecho de acceso a recurso de
revision (Acuerdo y Sentencia N° 189 del 5 de abril de 2005).

El argumento del recurrente sobre la falsedad de la firma de uno de |os suscriptores de
la resolucion no se compadece con ninguna causal de revision prevista expresamente
en el Cédigo Procesal Penal (Acuerdoy SentenciaN° 189 del 5 de abril de 2005).

Sentencias producidas en el extranjero, que solo son conjugables a los efectos de una
extradicion, regulada por tratados internacionales, binacionales o multilaterales, no
cumplen la dimension, laesenciay laformulacién doctrinaria del instituto de revision,
ya que la taxatividad, la imperatividad y filosofia juridica que le dan origen, estan
circunscriptas al ambito del poder jurisdiccional de la nacion paraguaya (Acuerdo y
SentenciaN° 218 del 14 de abril de 2005).

La revision constituye propiamente una accidn, mas que un recurso, porgue €l mismo
no se da dentro de la accion, sino a su término y después de eecutoriadas las
resoluciones, a efectos de modificar o cambiar el contenido mismo o € resolutorio de
la sentencia atacada, constituyendo por lo tanto un instituto, que solo se otorga como
competencia de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo y Sentencia N° 222 del 14 de
abril de 2005).

Una vez rechazado el recurso de revision, € pedido de aclaratoria relacionado con la
gjecucion de la sentencia, que tiene proyecciones procesales muy diferentes, no tiene
sustento. (Acuerdo y SentenciaN° 618 del 1 de agosto de 2005).

Cuando no se cumple e requisito del sujeto impugnante (una tercera persona
interpone €l recurso), deviene inoficioso € andlisis de las restantes condiciones de
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admisibilidad del recurso de revision (objeto sobre el que versa el recurso y la
actividad que involucra). (Acuerdo y Sentencia N° 632 del 4 de agosto de 2005).

En virtud del art. 482 del Cddigo Procesal Pena una tercera persona no se halla
debidamente legitimada para interponer el recurso de revision, dado que solo procede
a favor del condenado, pudiendo solicitar € mismo, sus representantes legales o
convencionales e incluso e Ministerio Publico, caso contrario es improcedente.
(Acuerdo y Sentencia N° 632 del 4 de agosto de 2005).

Corresponde la declaracién de inadmisibilidad cuando faltala correspondencia entre el
motivo invocado por el defensor y e efectivamente contenido en e art. 481 inc. 4
(aplicacion de norma més favorable) (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta
de Correa (Acuerdo y SentenciaN° 1144 del 14 de diciembre de 2005).

Es inadmisible el recurso de revision, en virtud del art. 481 inc. 4 del CPP, cuando €
recurrente obvia expresar los fundamentos de la supuesta benevolencia de la norma
(art. 136 del CPP) para su defendido, no existe ninguna nueva norma que aplicar ni
ninguna norma que sin ser novel haya sido dejada de lado por 6rgano juzgador a
resolver la cuestion (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa)
(Acuerdo y SentenciaN° 1144 del 14 de diciembre de 2005).

Aun cuando la presentacion del recurso de revision sea relativamente deficitaria en
cuanto a los requisitos formales (casuistica en la que se sustenta y solucion
pretendida), no se niega la admisibilidad y con ello el estudio del derecho fonda
comprometido (Acuerdo y Sentencia N° 1157 del 15 de diciembre de 2005).

Una de las condiciones de admisibilidad del recurso de revision es que el mismo debe
ser interpuesto a favor de un condenado. El término imputado empleado en € art. 481
del CPP del recurso de revision, es equivocado y errdneo porque es evidente que €l
mismo se dirige a un condenado y no a un imputado (Acuerdo y Sentencia N° 1242
del 23 de diciembre de 2005).

Antes de resolver sobre la admisibilidad o no del recurso de revision, debe
imperativamente determinarse si €l procedimiento ya se halaba extinguido en €
momento de dictarse la sentencia que denegd el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto anteriormente por la defensa (Acuerdo y Sentencia N° 1242 del 23 de
diciembre de 2005).

No corresponde el estudio del recurso de revision cuando se ha resuelto como cuestion
previa la extincion de la accion penal (Acuerdo y Sentencia N° 1242 del 23 de
diciembre de 2005).

Cuando a interponer € recurso de revision no se expresa especificamente la causal en
el cua se sustenta, la presentacion es técnicamente deficitaria; sin embargo para
satisfacer los reclamos de quienes estdn privados de libertad, se opta por la
admisibilidad del recurso (Acuerdo y SentenciaN° 242 del 16 de mayo de 2006).

Ante una deficiencia técnica en la presentacion del recurso de revision (no se expresa
causal), se opta por la admisibilidad, pues nada obstaria a que los condenados, una vez
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gue suplan o corrijan las deficiencias formales obstaculizantes, presenten nuevamente
el recurso con lo que la declaracién de inadmisiblidad provocaria supérfluas
erogaciones de energia jurisdicciona y demoraria la respuesta juridica (Acuerdo y
SentenciaN° 242 del 16 de mayo de 2006).

4. Procedencia en € recurso derevision

No se hace lugar a recurso de revision cuando no se dan los puntos incorporados en €l
art. 481 del Codigo Procesal Pena para la procedencia del recurso (Acuerdo y
SentenciaN° 11 del 12 de febrero de 2001).

Por la via del recurso de revisién no corresponde volver a reexaminar cuestiones que
han sido ampliamente debatidas y resueltas en las instancias ordinarias, como la
accion de inconstitucionalidad que fue rechazada por la Sala Constitucional dado que
las sentencias cuestionadas no son arbitrarias, antojadizas, caprichosas 0 apartadas de
laley (Acuerdoy SentenciaN° 11 del 12 de febrero de 2001).

No se hace lugar a recurso de revision cuando en la peticion constan Unicamente la
invocacion y transcripcion de los articulos que tratan el mismo, sin mencion concreta
de los hechos y @ andlisis razonado del derecho, sin € acompafiamiento de las
pruebas que la avalen o, por 1o menos, la precisaindividualizacién de ellas (Acuerdo y
Sentencia N° 506 del 31 de agosto de 2001).

El art. 483 del Codigo Procesal Penal obliga al alzado a fundar el recurso de revision,
haciendo concreta referencia a los motivos que la generan, asi como a las
disposiciones legales aplicables, debiendo incluso, ofrecer las pruebas y agregar las
documental es pertinentes; €l precepto legal deja entrever que €l recurso debe bastarse
asi mismo, de tal modo que su lectura sea suficiente para comprender los hechos de la
causa y e problema planteado (Acuerdo y Sentencia N° 506 del 31 de agosto de
2001).

El recurso de revisiéon surge como un remedio excepcional ante el principio de la cosa
juzgada, y solo para casos especificos establecidos por la propia ley, nunca debe ser
utilizado para repetir la valoracion de lainformacion, si no hay informacion nueva -y
ademas relevante- no puede existir una revision; caso contrario, €l mismo principio de
la cosa juzgada perderia sentido y |as decisiones estatal es tendrian siempre un caracter
provisional, situacién inadmisible en un estado de derecho (Acuerdo y Sentencia N°
567 del 7 de setiembre de 2001).

Para la procedencia del recurso de revision es requisito insoslayable que el pedido
vaya acompaiiado de la prueba que lo funday de los datos concretos para localizarla;
es decir, e recurso debe bastarse a i mismo, no siendo admisible su uso indebido
(Acuerdo y SentenciaN° 567 del 7 de setiembre de 2001).

El recurso de revision previsto en e art. 481 del Cédigo Procesal Penad puede

interponerse contra sentencia firme, en todo tiempo y Unicamente a favor del imputado
(Acuerdo y Sentencia N° 1091 del 26 de diciembre de 2001).
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El art. 481 del Cddigo Procesal Penal faculta la interposicion del recurso de revision
en contra de | as sentencias firmes, paralas que no caben recurso alguno -sea ordinario
0 extraordinario-, condicionando su procedencia a determinadas causales
taxativamente enumeradas (Acuerdo y Sentencia N° 1094 del 26 de diciembre de
2001).

No procede € recurso de revision previsto en el inc. 1 del art. 481del Cddigo Procesal
Penal cuando la diferencia entre las resoluciones estriba en la interpretacion de la ley
pena (Acuerdoy Sentencia N° 1093y 1094 del 26 de diciembre de 2001).

No son motivos para la procedencia del recurso de revision que: € juicio no fue justo,
la sentencia es desmedida, la acusacion no probd la responsabilidad crimina del
imputado, el tribunal no tuvo parametro para aplicar la pena, no se dio valor a la
declaracion indagatoria, no se tom6 en cuenta e in dubio pro reo, el sistema
penitencial es un antro de perdicion, etc., con lo cual se pretende erigir ala Sala Pena
de la Corte Suprema de Justicia en unatercerainstancia (Acuerdo y Sentencia N° 295
del 28 de febrero de 2003).

Se hace lugar a recurso de revision (art. 481 num. 4 del Codigo Procesal Penal) y se
anula la sentencia condenatoria dictada y su confirmatoria, cuando a lo largo del
proceso penal no fue demostrado, con el grado de certeza requerida, 1a responsabilidad
de los imputados en € delito perpetrado, pues no se dan los presupuestos taxativos
contenidos en el Cédigo Penal para subsumir la conducta de los mismos en dicha
norma (Acuerdo y Sentencia N° 323 del 17 de marzo de 2003).

El recurso de revisiéon es € instrumento procesal a través del cual puede lograrse la
correccion de una decision jurisdiccional condenatoria firme, viciada de errores de
hecho, que no pudieron haber sido considerados a momento de ser pronunciada,
porque surgieron o se advirtieron después de ese tiempo; de ello deriva su caracter
excepciona y su justificacion estd fundada en lainjusticia que provocaria una condena
aplicada a un ciudadano inocente (Acuerdo y Sentencia N° 373 del 18 de marzo de
2003).

Lega y procesamente no corresponde la reapertura del proceso en un recurso de
revision, dado que no constituye una tercera instancia (Acuerdo y Sentencia N° 837
del 5 dejunio de 2003).

Se hace lugar a recurso de revision cuando después de las sentencias de condena
surgen errores de hecho no considerados en su oportunidad por 1o que deben ser
anuladas las decisiones judiciales de primera y segunda instancia y absolverse de
culpay penaa condenado con la expresa constancia de que la causa no afecta su buen
nombre y honor, cancelandose todos los registros que guarden relacion con e hecho
investigado (Acuerdo y Sentencia N° 837 del 5 de junio de 2003).

No se hace lugar a recurso de revision cuando la cuestion planteada (revision de la
condena en gjecuciéon por haber sido dictada por exceso, confusion o error y por
inexigibilidad de otra conducta en el marco de un proceso pena abreviado) no se
gjusta a las normas especiaes de la figura, conforme con el art. 481 del Cdédigo
Procesal Penal (Acuerdoy Sentencia N° 1393 del 26 de agosto de 2003).
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Cuando todas las cuestiones alegadas por e recurrente, como las circunstancias
atenuantes de la pena, ya eran conocidas a momento del juicio, y por tanto valoradas
al dictarse la sentencia, el recurso de revision interpuesto es inviable (Acuerdo y
SentenciaN° 1621 del 2 de setiembre de 2003).

La critica a la evaluacion probatoria realizada por € Tribuna de Sentencia y la
propuesta de una nueva, no son suficientes para pretender la revision de una sentencia
firmey gecutoriada; es fundamental que la nueva valoracién se realice sobre la base
de nuevos elementos que no se conocian a tiempo del dictamiento de la sentencia
condenatoria (Acuerdo y Sentencia N° 1656 del 23 de setiembre de 2003).

No se hace lugar a recurso de revision cuando €l prevaricato, cohecho, violencia u
otra argumentacion se insertan por € revisionista, sin que se haya ventilado de alguna
manera en situaciones procesales, y sin una estructuracion féctica apropiada a la
normativa que regula € instituto de la revision, extremo gque conduce a déficit
argumental del recurso (Acuerdo y Sentencia N° 939 del 29 de junio de 2004).

El recurso de revision debe ser rechazado cuando la revisionista no justificé con los
elementos fécticos relativos a la reprochabilidad del condenado, el supuesto reproche
reducido por causas de excitacion emotiva u otros motivos de justificacion, que
permitan la aplicacion del art. 105 inc. 3° num. 1 del Codigo Penal (Acuerdo y
SentenciaN° 1315 del 23 de setiembre de 2004).

La procedencia estd supeditada a los motivos taxativamente contenidos en la norma
que lo regula, su interposicion debe contener especificamente la causal que se invoca,
ameén de los fundamentos de hechos y de derechos en los que se basa, estando vedada
su presentacion como un simple alegato o expresion de agravios de un recurso
ordinario (Acuerdo y Sentencia N° 1475 del 18 de octubre de 2004)

Se hace lugar a recurso de revision, aun cuando las causales no se gusten
rigurosamente a las previstas en el art. 481 del Cédigo Procesal Penal, cuando se ha
dictado una sentencia condenatoria injusta, a los efectos de hacer prevalecer el
principio superior del respeto alainocenciay € repudio ala prision injusta (Voto por
su propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco) (Acuerdo y Sentencia N° 1648
del 23 de noviembre de 2004).

La nulidad intentada por la via del recurso de revision para obtener una absolucion,
excede a la propia finalidad de este instituto procesal, ya que esta instancia no puede
reprisar nulidades, dado que ello implicaria una penetracion en fueros distintos a la
propiajurisdiccion (Acuerdoy Sentencia N° 1863 del 27 de diciembre de 2004).

Corresponde rechazar €l recurso de revision cuando €l recurrente se limita a enfocar de
otra manera las circunstancias fécticas debatidas y acreditadas en € juicio, sin referir
ningn medio probatorio nuevo capaz de alterar sustanciamente e veredicto
condenatorio del tribunal de sentencia, pretendiendo el cambio de la calificacion
establecida en instancias anteriores, la cual se ha mantenido invulnerable a estudio y
resolucion de los recursos ordinarios y extraordinarios interpuestos en el expediente
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principal (Voto por su propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco) (Acuerdo y
Sentencia N° 19 del 10 de febrero de 2005).

La nulidad de actuaciones procesales que argumenta el recurrente es una cuestion que
corresponde a la tramitacion ordinaria del proceso y que no puede desplazarse a esta
viarecursiva, la cual tiene por objeto solamente el examen de hechos o circunstancias
sobrevinientes a la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, por lo que
corresponde €l rechazo del recurso de revision (Acuerdo y Sentencia N° 52 del 28 de
febrero de 2005).

Lacriticaalavaoracion que se hace del careo entre un testigo y otro, como elemento
probatorio que ya fue introducido en € juicio oral y publico, apunta a reexamen de
los hechos basado en la declaracion de otro de |os condenados, 1o cua no es suficiente
para hacer viable larevision (Acuerdo y Sentencia N° 252 del 17 de mayo de 2005).

No corresponde hacer lugar a recurso de revision cuando el recurrente pretende
fundar su pretension en una presunta incompetencia del Juez de Paz de la localidad
donde ocurrieron los hechos punibles, lo cua resulta inconsistente desde que los
jueces de paz en la época de instruccion de la causa, eran competentes para ello y
actuaban dentro de la legitimidad que les otorgaba la ley, por o que no existen vicios
gue guebranten & debido proceso ni se ha provocado una situacion de indefension
(Acuerdo y Sentencia N° 378 del 31 de mayo de 2005).

No se hace lugar a recurso de revisién cuando en el expediente no existe una causa de
antijuridicidad o de inculpabilidad o violacion de norma constitucional, que permita
disminuir o excluir lareprochabilidad o su punicion (Acuerdo y Sentencia N° 1085 del
25 de noviembre de 2005).

Corresponde declarar la nulidad de los fallos atacados via recurso de revision y
acceder a la declaracion de la extincion penal cuando los mismos han recaido en
tiempo y forma extemporaneos, conclusion a la que se arriba luego de computar los
plazos procesales anteriores y posteriores a la declaracion de rebeldia dictada en autos
contra el imputado (Acuerdo y SentenciaN° 1144 del 14 de diciembre de 2005).

No procede el recurso de revision cuando se pretende una nueva medicion de la penao
una atenuacion de la condena impuesta con fundamento en una ley ya aplicada (CSJ,
Acuerdo y Sentencia N° 888 del 4 de junio de 2004) (Voto en disidencia de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 1144 del 14 de diciembre
de 2005).

5. Motivosen € recurso derevision

Si e recurrente no fundamenta sus pretensiones en las normas del Codigo Procesal
Penal, que proporciona el marco dentro del cual debe resolverse el recurso de revision,
la simple invocacion genérica del articulo habilitador a inicio de la exposicion, en
modo alguno puede suplir tal requisito. El recurrente debe indefectiblemente expresar
cada motivo con sus fundamentos y la solucién que pretende (Acuerdo y Sentencia N°
1130 del 9 dejulio de 2003).
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No se hace lugar al recurso de revision cuando e motivo alegado (art. 481 inc. 2 del
CPP) no se hala configurado ante la absoluta falta de motivacion factica en el
planteamiento en estudio y los fallos dictados por e Tribunal de Sentenciay por €
Tribunal de Apelacion se han adecuado a las pautas establecidas en el art. 175 del CPP
(Acuerdo y SentenciaN° 1181 del 20 de agosto de 2004).

El recurso de revisién no se halla debidamente fundado cuando e recurrente obvia
basarlo en alguno de los motivos taxativamente establecidos en e art. 481 del cédigo
ritual, con lo cual su planteamiento deviene notoriamente inadmisible (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 450 del
21 de junio de 2005).

La revocacion de una parte de la sentencia, que adquirio la calidad de cosa juzgada,
debe hacerse por motivos expresos y estrictos (Acuerdo y Sentencia N° 644 del 8 de
agosto y 869 del 3 de octubre de 2005).

5.1. Art. 481 num. 1. (Sentencias contradictorias o incompatibles)

Se entiende que hay incompatibilidad entre las resoluciones, en el sentido del art. 481
inc. 1 del Cédigo Procesal Penal, si uno de los hechos en los que se basa la sentencia
de condena recurrida, es contradicho por alguno de los fijados en otra sentencia penal
firme (Acuerdoy SentenciaN°® 1093y 1094 del 26 de diciembre de 2001).

Laley establece que laincompatibilidad de sentencias, en €l recurso de revision, debe
darse entre los hechos tenidos como fundamento de una sentencia penal firme con otra
de la misma naturaleza (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios Avalos)
(Acuerdo y SentenciaN° 768 del 29 de julio de 2002).

Cuando el Cédigo Procesal Penal habla de sentencias incompatibles con relacion al
recurso de revision (art. 481 num. 1) se refiere a sentencias penales dictadas en
relacion con los mismos hechos o con una misma persona, en diferentes
procedimientos y cuyos fundamentos resulten contradictorios o inconciliables (Voto
por su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez) (Acuerdo y Sentencia N°
768 del 29 de julio de 2002).

No corresponde hacer lugar al recurso de revision en virtud del art. 481 num. 5 del
Cadigo Procesal Penal, en base a dos sentencias total mente diferentes, una penal y
otra de inconstitucionalidad, que se refieren a distintos hechos que no guardan ninguna
relacién unos con otros y que han acontecido en lugares y fechas absolutamente
distintos (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez) (Acuerdo
y Sentencia N° 768 del 29 de julio de 2002).

En una accién de inconstitucionalidad no se analizan los hechos que fundamentan una
sentencia sino que simplemente se gjerce el control sobre la constitucionalidad del
acto jurisdiccional, y por tanto, no puede ser considerada una sentencia en sentido del
art. 481 num. 1 del Cddigo Procesal Pena que establece los motivos para la
procedencia del recurso de revision (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor
Nufiez Rodriguez) (Acuerdoy Sentencia N° 768 del 29 dejulio de 2002).
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Para que se pueda aegar la existencia de sentencias contradictorias, incompatibles o
inconciliables como fundamento del recurso de revision deben existir dos sentencia
penales fundadas en los mismos hechos (Voto por su propio fundamento del Dr.
Victor Nufiez Rodriguez quien integra la Corte Suprema de Justicia) (Acuerdo y
SentenciaN° 768 del 29 de julio de 2002).

Cuando se fundamenta el recurso de revision en virtud del art. 481 inc. 1 del Codigo
Procesal Penal, no es suficiente la contradiccion de aspectos secundarios, debiendo
tratarse de circunstancias que hayan decidido al juzgador a acoger la pretension
represivay que los hechos establecidos como plataforma féctica de la sentencia que se
recurre, sean incompatibles con los que fundamentan la otra resolucion que se invoca
alos fines del cotejo, sea esta Ultima condenatoria o absolutoria (Acuerdo y Sentencia
N° 1122 del 6 de noviembre de 2002).

No es viable la revision cuando la diferencia entre las resoluciones cotejadas (art. 481
inc. 1° del Cédigo Procesal Penal) estriba en la interpretacion o aplicacion de la Ley
Penal (Acuerdo y SentenciaN° 1122 del 6 de noviembre de 2002).

La recurrente debe demostrar que la sentencia presentada como precedente (art. 481
num. 1 del Cédigo Procesal Penal) se hala firme para que sea admisible €l recurso de
revision (Acuerdo y Sentencia N° 1252 del 20 de noviembre de 2002).

Para que se configure la causal prevista en € art. 481 inc. 1) del Codigo Procesa
Penal, debe darse la existencia de dos sentencias g ecutoriadas que tengan caracter de
cosa juzgada, que la incompatibilidad recaiga sobre los hechos, y que estén fundadas
en un mismo tema juridico aplicado por la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo y
SentenciaN° 1643 del 23 de noviembre de 2004).

Las sentencias traidas en copia por la revisionista como férmula comprobatoria de
incompatibilidad, no son sino criterios interpretativos de situaciones facticas distintas,
en tanto que, para que prospere el recurso de revision, laincompatibilidad debe surgir
de la misma sentencia, objeto del recurso, frente a la otra que ha determinado una
calificacion o interpretacion juridica diferente (Acuerdo y Sentencia N° 1884 del 29 de
diciembre de 2004).

Para alegar como motivo de revision el art. 481 num. 1 de Cédigo Procesal Pendl
(discrepancias entre dos sentencias penales firmes) en ambas instancias debe existir
una discrepancia, en cuanto a hechos que llevaron a los magistrados a un
razonamiento 16gico en el momento de dictar sus respectivas sentenciasy en cuanto a
derecho aplicado como resultado del hecho antijuridico cometido por e autor
(Acuerdo y Sentencia N° 1034 del 8 de noviembre de 2005).

El motivo de revision del inc. 1 del art. 481 del Codigo Procesal Pena se refiere a
caso puntual en gque existan sentencias penales dictadas con relacion a los mismos
hechos, con una misma persona, en diferentes procedimientos y cuyos fundamentos
resulten contradictorios o inconciliables (Acuerdo y Sentencia N° 1062 del 21 de
noviembre de 2005).
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5.2. Art. 481 num. 2. (Sentencia basada en prueba documental o testimonial falsa)

En e recurso de revision se trata un nuevo examen probatorio, sin abarcar las pruebas
ofrecidas en €l proceso en forma original, tomandose solamente nuevos elementos de
conviccion gue en su valoracion pertinente puedan resultar falsos o sin la equidad para
su fuerza probatoria (Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de agosto de 2003).

Cuando la ley exige en e art. 481 inc. 2 del CPP un "falo posterior firme", €
recurrente debe presentar la copia de dicho fallo, s no lo hace significa que €
revisionista articula su presentacién sobre el hecho de que las pruebas documentales o
testimoniales, que cimentan la peticion, tienen gque resultar evidentemente falsas, o
sea, que lafalsedad debe surgir del propio documento o del mismo testimonio, si no es
asi, € recurso deducido seria improcedente (Acuerdo y Sentencia N° 1185 del 23 de
agosto de 2004).

No hallandose evidencia ni probada la falsedad de uno o mas de los documentos
glosados a expediente o de alguna testimonial, ni presentado un fallo posterior firme
con relacion a la falsedad de dichas pruebas; el recurso de revision, sustentado en el
inciso 2) del art. 481 del CPP, es improcedente (Acuerdo y Sentencia N° 1185 del 23
de agosto de 2004).

En virtud del art. 481 inc. 2 del CPP, si no hay un documento que pueda ser declarado
falso, la revision deviene improcedente (Acuerdo y Sentencia N° 1185 del 23 de
agosto de 2004).

En el recurso de revisiéon no resulta suficiente la sola afirmacion del impugnante de
haberse producido €l fallo con la utilizaciébn de una prueba fasa, sino que
ef ectivamente se demuestre que media declaracion judicial respecto de la falsedad de
ese medio probatorio y ademés, la determinacion del mismo para inclinar el sentido
del fallo recaido. (Acuerdo y Sentencia N° 1188 del 24 de agosto de 2004).

Para justificar la "falsedad de pruebas’ argumentada por el revisionista el mismo debe
adjuntar al recurso copia de la decision, con la constancia de gjecutoriada, en la que se
declara objetivamente la comision del hecho ilicito o la naturaleza falsa de la prueba,
ademas de establecer laincidencia del hecho delictivo en la decision que se cuestiona
o de la prueba en relacion con la misma (Acuerdo y Sentencia N° 1188 del 24 de
agosto de 2004).

El revisionista que funda su pretension en la fasedad de pruebas esta obligado a
adjuntar al recurso copia de la decision, con la constancia de g ecutoriada, en la que se
declara objetivamente la comisién del hecho punible o la naturaleza falsa de la
prueba, ademés de establecer la incidencia del hecho delictivo en la decisidén que se
cuestiona o de la prueba en relacion con la misma (Acuerdo y Sentencia N° 1435 del
13 de octubre de 2004; Acuerdo y Sentencia N° 111 del 15 de marzo de 2005).

No resulta suficiente en el recurso de revision la sola afirmacion del impugnante de
haberse producido € fallo con la utilizaciébn de una prueba fasa, sino que
ef ectivamente se demuestre que media declaracion judicial respecto de la falsedad de
ese medio probatorio y ademas, la determinacion del mismo para revertir e sentido
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del fallo recaido (Acuerdo y Sentencia N° 1435 del 13 de octubre de 2004; (Acuerdo y
Sentencia N° 111 del 15 de marzo de 2005; Acuerdo y Sentencia N° 921 del 17 de
octubre de 2005).

No corresponde considerar, via recurso de revision, la posible falsedad de testimonios
brindados en la audiencia de juicio oral y publico cuando la falsedad no surja de la
declaracion de un fallo posterior, salvo que ellaresulte evidente de las instancias de la
etapa central del procedimiento ordinario, o de evidencias externas a caso que la
puedan demostrar (Acuerdo y Sentencia N° 1435 del 13 de octubre de 2004).

No se hace lugar al recurso de revision cuando €l recurrente para justificar la falsedad
de los testimonios se limita a citar algunas probables contradicciones existentes entre
las deposiciones entre si y |os demés elementos probatorios producidos en la audiencia
de juicio oral, sin ofrecer prueba aguna, gena a las ya producidas que amerite
descalificar en forma evidente la veracidad de los datos brindados por los testigos
(Acuerdo y Sentencia N° 1435 del 13 de octubre de 2004).

Corresponde rechazar el recurso de revision cuando el argumento expuesto por €
recurrente en el sentido de que la denunciante del hecho punible cuyo testimonio
motivo presuntamente la condena ha sido procesada por testimonio falso, no es véido
ya que la sentencia definitiva atacada se halla construida dentro de una estructura
juridica de comprobacion del hecho punible, e cual en su perfil factico no admite
dudas, en virtud del informe médico, los rastros en e mismo escenario, ropa intima de
lavictima, otros testimonios, etc., que no dejan lugar a dudas sobre la reprochabilidad
del condenado, independientemente de la declaracion testifical impugnada como falsa
(Acuerdo y Sentencia N° 22 del 14 de febrero de 2005).

El revisionista se encuentra en la obligacién de adjuntar a recurso copia de la
decision, con su constancia de egjecutoriada, en la que se declara objetivamente la
comision del hecho ilicito o la naturaleza falsa de la prueba, ademés de establecer la
incidencia del hecho delictivo en la decision que se cuestiona o de la prueba en
relacion con lamisma (Acuerdo y SentenciaN° 111 del 15 de marzo de 2005).

Cuando € recurrente en revision en ningiin momento sefidla la prueba documenta o
testimonial falsa, cuestionando solo la estructura de la imputacion, no asi su
contenido, la impugnacién presentada carece de fundamentos exigidos por el Codigo
Procesal Penal (Acuerdoy SentenciaN° 111 del 15 de marzo de 2005).

El revisionista se encuentra en la obligacién de adjuntar a recurso copia de la
decision, con su constancia de gecutoriada, en la que se declara objetivamente la
comision del hecho ilicito o la naturaleza falsa de la prueba, ademés de establecer la
incidencia del hecho delictivo en la decision que se cuestiona o de la prueba en
relacion con lamisma (Acuerdo y SentenciaN°® 111 del 15 de marzo de 2005).

Los fallos impugnados via revision permanecen con la doble presuncion de acierto y
legalidad, cuando no existe declaracion judicial posterior, ni tan siquiera una denuncia
especifica sobre falsedad de alguna prueba, que puedan revertir la validez de las
probanzas producidas en juicio; por €llo, la veracidad del cumulo probatorio
permanece inmutable (Acuerdo y SentenciaN° 111 del 15 de marzo de 2005).
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No resulta suficiente la sola afirmacion del impetrante de haberse producido el fallo
con la utilizacion de una prueba falsa, sino que efectivamente se demuestre que media
declaracion judicia respecto de la falsedad de ese medio probatorio y la determinacion
del mismo para inclinar el sentido del fallo recaido (Acuerdo y Sentencia N° 111 del
15 de marzo de 2005, Acuerdo y Sentencia N° 921del 17 de octubre de 2005).

Para la admisibilidad formal y aceptacion del recurso de revision, (y en particular
cuando se invoca la evidente falsedad probatoria que excluya juicio previo sobre
falsedad o nulidad probatoria), es requisito legal ineludible la evidencia incuestionable
-ab initio- que la pruebareuniday yavalorada es falsa o nula. La prueba debe probarse
asi misma, sin mucho esfuerzo légico, como falsa o nula, sin que medie juzgamiento
firme alguno (Acuerdo y Sentencia N° 1070 del 22 de noviembre de 2005).

La manifestacion de inexistencia de pruebas y existencia de pruebas nulas de por si,
no son susceptibles de andlisis via recurso de revision, pues en los estadios
correspondientes (juicio oral y publico) deben ventilarse o examinarse, resultando de
ello o por lo menos reservado para la apelacion especial (Voto en disidencia del
Ministro Wildo Rienzi Galeano) (Acuerdo y Sentencia N° 1085 del 25 de noviembre
de 2005).

5.3. Art. 481 num. 3 (Prevaricato, cohecho, violencia, etc.)

El motivo de revisiéon invocado ( art. 481 inc. 3 del CPP) integra el rubro de lo que se
denomina con la locucién latina como ex capite falsi, es decir, por hechos falsos o en
virtud de conductas antijuridicas que hayan podido influir causalmente, directa o
indirectamente, en laresolucion condenatoria, operando afavor delajusticia frente al
valor seguridad proporcionado por el efecto de la cosa juzgada que deviene injusta por
estar contaminada de gérmenes delictuales o por ser secuelas de violencias o fraudes
que incidieron en su determinacion (Acuerdo y Sentencia N° 1157 del 15 de diciembre
de 2005).

No basta alegar la existencia de la prevaricacion como motivo de larevision (art. 481
inc. 3 CPP), sino que tal extremo debe ser demostrado, fehaciente y documental mente
por quien lo invoca en su beneficio (Acuerdo y Sentencia N° 1157 del 15 de diciembre
de 2005).

5.4. Art. 481 num. 4 (Hechos o pruebas nuevas)
5.4.1. Hechos nuevos

Corresponde e rechazo del recurso de revision, en razon de que los elementos
probatorios que sirven de sustento al pedido en estudio, no constituyen hechos nuevos
ni elementos de prueba nuevos, dado que ellos ya habian sido producidos o
evidenciados en € juicio que diera base a la sentencia recurrida, y fueron analizados
por e Tribunal, el cual luego de haberlos valorado convenientemente, dicté la
sentencia condenatoria (Acuerdo y Sentencia N° 652 del 3 dejulio de 2002).
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No corresponde ala Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia reexaminar cuestiones
gue han sido ampliamente debatidas y resueltas en las instancias anteriores, més alin
cuando no existe hecho nuevo alguno, diferente a los que se tuvieron en cuenta al
momento de dictar sentencia, que pudieran modificar el sentido de la decisién o que
demuestren gque el hecho no ocurrio, lo cual es condicionante para la procedencia del
recurso de revision dentro de lo estipulado en el articulo 481 inciso 4to. mencionado
por ladefensa (Acuerdo y SentenciaN° 660 del 5 de julio de 2002).

El recurso de revision no esta dirigido arevalorar hechos correctamente estudiados por
los organos jurisdiccionales que precedieron en e conocimiento de la causa
procurando de esa manera gue la misma sea sometida a un nuevo examen en esta
instancia (Acuerdo y Sentencia N° 652 del 3 de julio de 2002, 760 del 23 de abril de
2003).

No constituyen hechos nuevos en el recurso de revision (art. 481 num. 4 del Codigo
Procesal Penal) las sentencias de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, por cuanto que por tales se entiende aquellos que no fueron conocidos con
anterioridad o, que s 1o fueron, determinados impedimentos no permitieron su ingreso
a proceso por causa no imputable a recurrente (Voto por su propio fundamento del
Ministro Rios Avalos) (Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de julio de 2002).

Los hechos nuevos per se no pueden fundar el recurso de revision, sino en los casos
admitidos por laley, lo cual, se debe demostrar de manera evidente e incontrovertible
gue el hecho no existié, que e imputado no lo cometio, o que el hecho cometido no es
punible (art. 481, inc. 4° CPP) (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios
Avalos) (Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de julio de 2002).

No se hace lugar a recurso de revision en virtud del art. 481 num.4 del Cédigo
Procesal Penal cuando el hecho nuevo invocado por el recurrente no guarda ninguna
relacion con los elementos fécticos en los que se fundd su condena y se refiere
exclusivamente a la validez legal de actos juridicos realizados en otro procedimiento
absolutamente extrafio o diferente a aquel en cuyo ambito se dictdé la sentencia
condenatoria impugnada (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor Nufez
Rodriguez) (Acuerdo y SentenciaN®° 768 del 29 de julio de 2002).

Si bien en el recurso de revision deben estimarse hechos nuevos sobrevenidos con
posterioridad al fallo, la doctrina moderna 'y nuestra ley vigente valora también como
presupuesto de procedencia del recurso la aplicacion de una ley méas benigna, cuyos
efectos produzcan un beneficio en la situacion procesal del condenado, sea que la
nueva ley despenaice la conducta por la que fue condenado o bhien establezca una
sancion menor, motivo por el cual debe hacerse lugar a recurso interpuesto (cambio
de criterio: véase Acuerdo y Sentencia N° 374 del 6 de mayo de 2002) Acuerdo y
Sentencia N° 813 del 31 de julio de 2002).

La revision pena tiene lugar mediante la aportacion posterior de hechos nuevos o
actos que no fueron tenidos en cuenta por €l juzgador, se conocieran 0 no por €l
condenado; o cuando la decision judicial ha sido motivada por fraude, confusion o
violencia (Acuerdo y SentenciaN° 323 del 17 de marzo de 2003).
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No son considerados hechos nuevos ni adquieren la trascendencia a que alude €l art.
481 inc. 4 del Codigo Procesal Penal, para forzar la revision de la sentencia, aquellos
gue debieron ser ventilados y valorados en la etapa probatoria del proceso fenecido,
como la version de los condenados de que el personal policia (DINAR), que
intervino en e momento de su detencion presentaria evidencias contra ellos, ante su
negativa de entregarle la suma de dinero que exigian, lo cua nunca fue denunciado
porgue eran constantemente amenazados de muerte (Acuerdo y Sentencia N° 1342 del
18 de agosto de 2003).

Los "hechos nuevos' que alega el Codigo Procesal Penal como motivo del recurso de
revision, deben ser elementos de prueba sobrevenidos después de la sentencia
recurrida, y no preexistentes (Acuerdo y Sentencia N° 803 del 23 de abril de 2004).

Cuando € revisionista se limita a enfocar de otra manera hechos ya debatidos en €l
juicio o pruebas ya aportadas y examinadas en su oportunidad por e juzgador, no
procede lainvocacion de la causal de hechos nuevos, pues en tales casos, |0 nuevo no
es ni el hecho ni la prueba, sino €l criterio con el cual selo examina, y no es eso lo que
la ley ha elevado a la categoria excepcional de motivo de revision (Acuerdo y
Sentencia N° 1188 del 24 de agosto, 1432 del 13 de octubre y 1652 del 25 de
noviembre de 2004; de 2004; 19 del 10 de febrero de 2005).

Los hechos nuevos o elementos de pruebas recientess debe producirse con
posterioridad a pronunciamiento de la sentencia, a fin de que sirvan de fundamento
para provocar la revision de la causa, o por 10 menos debe ser desconocido por €
juzgador a momento de dictar la sentencia (Acuerdo y Sentencia N° 1188 del 24 de
agosto de 2004; 1432 del 13 de octubre de 2004).

La expresion "nuevos hechos' o "elementos de prueba' no se refiere a dos cuestiones
digtintas, ya que los nuevos hechos deben ser acreditados a través de elementos de
prueba, y estos Ultimos no pueden hacer sino referencia a hechos; que puede suceder
que los hechos no sean nuevos por haber sido alegados en el proceso, pero que los
elementos de prueba si |0 sean (Acuerdo y Sentencia N° 1188 del 24 de agosto de
2004; 19 de febrero de 2005).

En e caso de que e imputado hubiese conocido € hecho o elemento probatorio
durante €l proceso que se le siguid, no obstante lo cual no alegd dicho hecho o no
propuso que se recibiese la prueba, ello no le quita la novedad al hecho o elemento de
prueba, € cua puede ser invocado como motivo del recurso de revision (Voto por su
propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco) (Acuerdo y Sentencia N° 1188 del
24 de agosto, 1890 del 29 de diciembre de 2004).

La doctrina mayoritaria sostiene que la expresién "nuevos hechos' o "elementos de
prueba’ no se refiere a dos cuestiones distintas, ya que los nuevos hechos deben ser
acreditados a través de elementos de prueba, y estos Ultimos no pueden hacer sino
referencia a hechos; que puede suceder que los hechos no sean nuevos por haber sido
alegados en el proceso, pero gque los elementos de prueba si o sean (Acuerdo y
SentenciaN° 1432 del 13 de octubre de 2004; 1652 del 25 de noviembre de 2004).
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El requisito de la evidencia implica que € Juzgador llegue a la conviccién de que €
hecho no existié, no fue cometido por el imputado o encuadra en una norma mas
favorable. No podria asi tratarse de combatir la prueba que dio base a la condena para
llegar a la existencia de una ausencia de prueba y solicitar con base en ello la
aplicacion del in dubio pro reo (Acuerdo y Sentencia N° 1432 del 13 de octubre de
2004).

Los argumentos del revisionista se refieren a su no participaciéon en e hecho,
sosteniendo que fue "utilizado" por otras personas, supuestos autores quienes tenian
conocimiento real de la cargailicita - drogas - la cual fue "invitado" a tradadar desde
un punto a otro de la ciudad, circunstancias que no pueden ser consideradas como
hechos nuevos sino como un enfoque distinto de las circunstancias fécticas debatidas
y acreditadas en € juicio (Acuerdo y Sentencia N° 1432 del 13 de octubre de 2004).

No se hace lugar al recurso de revision cuando los agravios invocados se centran
exclusivamente en la valoracion probatoria, esbozando con especial énfasis la teoria
del "hombre Instrumento” y la propuesta de solucion del caso, de reduccién o
disminucién de la condena recaida, constituye el objetivo principa perseguido por €l
revisionista (Acuerdo y Sentencia N° 1432 del 13 de octubre de 2004).

Cuando €l recurso de revision prevé la admision de pruebas nuevas, las mismas se
refieren a aquellas cuyo valor podrian modificar sustancialmente el juicio positivo de
responsabilidad penal que se concreta en la condena del procesado (Acuerdo y
Sentencia N° 1432 del 13 de octubre de 2004).

El juicio de dedlinde, invocado por los recurrentes como hecho nuevo, constituye una
accion civil, que por su naturaleza, no puede concatenarse con la accion penal misma,
por lo que el resultado favorable al condenado, no puede asociarse a hecho punible
gue determiné su condena (Voto en disidencia del Ministro Wido Rienzi) (Acuerdo y
Sentencia N° 1632 del 22 de noviembre de 2004).

Un hecho nuevo para ser tal debe implicar una desvirtuacién de lo investigado en €l
proceso y ser causa influyente en la conducta del procesado, para que justifique su
comportamiento (Voto en disidencia del Ministro Wildo Rienzi) (Acuerdo y Sentencia
N° 1632 del 22 de noviembre de 2004).

La resolucion dictada por la Sala Congtitucional, en el marco del juicio por deslinde
promovido por e condenado, alegado por |os recurrente de manera equivocada como
"hecho nueva", no contiene informacion relevante, por cuanto que no guarda relacion
aguna con la plataforma juridica que sirviera de sustento a la condena que se les
impusiera a aquellos, por 1o que el recurso de revision debe ser rechazado por su
improcedencia (Voto de la mayoria) (Acuerdo y Sentencia N° 1632 del 22 de
noviembre de 2004).

En € recurso de revision puede ocurrir que los hechos no sean nuevos por haber sido
alegados en el proceso, pero que los elementos de prueba si 1o sean, como en € caso
de que e imputado hubiese conocido el hecho o elemento probatorio durante el
proceso, no obstante lo cual no alegd dicho hecho o no propuso que se recibiese la
prueba, 1o cua no le quita la novedad al hecho o elemento de prueba, que debe ser
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admitido para el correspondiente estudio (Acuerdo y Sentencia N° 1652 del 25 de
noviembre de 2004).

Mediante la invocacion de "hecho nuevo”, € recurrente no puede pretender combatir
la prueba que dio base a la condena para llegar a la existencia de una ausencia de
pruebay solicitar en base a ello, la aplicacion del principio in dubio pro reo (Acuerdo
y Sentencia N° 1652 del 25 de noviembre de 2004).

No procede la revision de la sentencia por incumplimiento del deber legal alimentario,
basado en lallegada a la mayoridad del hijo y supuesta renuncia de éste a cualquier
reclamo judicial, como hecho nuevo (Acuerdo y Sentencia N° 13 de mayo de 2005).

No se hace lugar a recurso de revision cuando € estudio de impacto ambiental,
presentado por e recurrente como hecho nuevo aegado no puede ser considerado
como tal, porque el mismo ya fue tenido en cuenta por la Corte Suprema de Justicia a
dictar € acuerdo y sentencia impugnado (Acuerdo y Sentencia N° 19 de octubre de
2005).

Son hechos nuevos aquellos elementos que permitan revalorar las constancias del
proceso, pudiendo consistir estos elementos en hechos o en pruebas, debiendo
sobrevenir o ser descubiertos, con posterioridad a la sentencia y que tengan directa
relacién con la causa, es decir que exista conexion entre el hecho nuevo alegado y los
hechos que sirvieron de sustento a la sentencia que ha pasado a ser cosa juzgada
(Acuerdo y Sentencia N° 148 del 6 de abril de 2006).

Los hechos nuevos no tienen directa relacion con la causa impugnada en revision,
cuando no existe relacion entre el proceso en que se condena por difamacion y
caumniay el proceso en € que se condena por extorsion y asociacion criminal por las
siguientes razones. 1) a momento de dictarse sentencia condenatoria por difamacion
y calumnia, € querellante gozaba de buena reputacion y honorabilidad, por lo que
ninguna persona puede ser agredida con palabras que puedan ocasionar perjuicios sin
poder demostrar |o contrario en ese proceso. 2) La sentencia de difamacion objeto de
revision se halla debidamente fundada por los elementos de prueba de cargo y
descargo acreditados durante e proceso. 3) El proceso por asociacion criminal y
extorsion agravada en el que resultdé condenado e querellante por difamacion y
calumnia, constituye un proceso geno a este, y e querellado no acreditdé en ese
proceso que las palabras vertidas contra el querellante eran ciertas (Acuerdo y
SentenciaN° 148 del 6 de abril de 2006).

L os hechos nuevos o nuevos elementos de prueba tienden a evidenciar que el hecho no
ha existido; que €l condenado no lo cometio; que e hecho existié, pero no es punible
(atipico, objetiva y/o subjetivamente); que al hecho cometido y penamente
sancionable le es aplicable una ley pena mas benigna. Este Ultimo permite morigerar
la dosificacion penal aplicada, mientras que los tres primeros operan en pro de la
reivindicacion de la inocencia del condenado (Acuerdo y Sentencia N° 199 del 3 de
mayo de 2006).
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Cuando el mismo argumento ya fue presentado por el revisionista como actividad
defensiva esta desprovisto del cualificativo de novedoso (Acuerdo y Sentencia N° 199
del 3 de mayo de 2006).

Las cartas 0 esquelas atribuidas a las victimas, arrimadas al proceso en revision, que
intentan probar hechos nuevos contrarios a las conclusiones del tribunal de mérito, a
no ser instrumentos originales, sino fotocopias, no tienen fuerza alguna para desvirtuar
el sometimiento sexual demostrado con informes médicos y psicolégicos y otras
pruebas (Acuerdo y Sentencia N° 347 del 5 de junio de 2006).

Para que proceda la revision en virtud del art. 481 num. 4 del CPP (hechos o
elementos nuevos) no basta con que se alegue una subsuncion diversay favorable, es
menester que €l gestionante ofrezca 'y acredite nuevos hechos o nuevas pruebas que
justifiquen aplicar otra norma. En todo caso, la ley a que se alude, necesariamente
debe ser la sustantiva, porque solo respecto ala misma es posible hablar de subsumir o
encuadrar un hecho en una norma més ventgjosa (Acuerdo y Sentencia N° 347 del 5
de junio de 2006).

5. 4. 2. Pruebas nuevas

Se hace lugar al recurso de revision cuando existen nuevos elementos de prueba (acta
de entrega del vehiculo, e informe y las declaraciones de la Direccion Genera de
Aduanas) que unidos a otros, examinados en e procedimiento y no considerados en la
sentencia, se puede afirmar con certeza absoluta, que nadie hubiera podido ser
condenado penalmente si se hubieran tenido en cuenta (Acuerdo y Sentencia N° 837
del 5 dejunio de 2003).

El acta de entrega del vehiculo otorgado por la Aduana de la Capital es un documento
real, verdadero, que prueba definitivamente que el querellante, habia retirado antes el
automovil en discusion, siendo este instrumento, incuestionablemente, un nuevo
hecho, un elemento de prueba a favor del condenado a los efectos del recurso de
revision (Acuerdo y Sentencia N° 837 del 5 de junio de 2003).

La prueba nueva, con fuerza independiente, que se basta a si misma, la cua da la
conviccidn a los jueces de que la sentencia objeto de la accion, esté viciada, que su
interpretacion y aplicacion legal, es violatoria de la sana critica, etc., produce en
definitiva la modificacion o en su caso la anulacion de la resolucion recurrida en
revision (Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de agosto de 2003).

Cuando € recurso de revision prevé la admision de pruebas nuevas, las mismas se
refieren a aquellas cuyo valor podrian modificar sustancialmente el juicio positivo de
responsabilidad penal que se concretd en la condena del procesado (Acuerdo y
Sentencia N° 1188 del 24 de agosto de 2004).

El recurso de revison constituye un instituto estrictamente juridico, de caracter
extraordinario, investido de rigurosos requisitos, entre los cuales se encuentra la
obligacién de ofrecer 1a prueba documental en la cual se funda, requisito que debe ser
observado con extrema seriedad por e recurrente, a fin de preservar la naturaleza
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juridica del presente instituto (Voto por su propio fundamento del Ministro Sindulfo
Blanco) (Acuerdoy Sentencia N° 1303 del 24 de setiembre de 2004).

En e recurso de revision se realiza un nuevo examen probatorio, sin abarcar las
pruebas ofrecidas en el proceso en forma original, tomandose solamente nuevos
elementos de conviccidn que en su valoracion pertinente puedan resultar falsoso sin la
equidad para su fuerza probatoria (Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de agosto de
2003).

La prueba nueva, con fuerza independiente, que se basta a si misma, la cual da la
conviccion a los jueces de que la sentencia objeto de la accion, esté viciada, que su
interpretacion y aplicacion legal es violatoria de la sana critica, etc., produce en
definitiva la modificacion o en su caso la anulacion de la resolucion recurrida en
revision( Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de agosto de 2003).

El recurso de revision consiste en una accion planteada ante la més alta potestad
jurisdiccional - Corte Suprema de Justicia - donde se examina y se valora la prueba
generada después del proceso principal (Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de
agosto de 2003).

No corresponde hacer lugar al recurso de revisién cuando el recurrente pretende una
ponderacion del material probatorio acumulado en el proceso con anterioridad a la
condenafirme, pretension que escapa a la viarevisoriaintentada (Acuerdo y Sentencia
N° 758 del 7 de abril de 2004).

Ademés de la novedad de los elementos de prueba que sobrevienen a la sentencia
condenatoria, deben ser eficaces por si 0 unidos alos ya examinados o existentes en €l
proceso, para enervar la situacion de hecho fijada por aguella (Voto de la mayoria)
(Acuerdo y Sentencia N° 1632 del 22 de noviembre de 2004).

No reviste el caracter de prueba nueva la oportunamente incorporada al proceso por €l
tribunal de sentencia, discutiéndose en tal caso la seleccion y valoraciéon de los
elementos de juicio efectuados por € tribunal, o la prueba cuya falta de introduccion
en el debate se consintié en € debate, como se consinti6 luego la sentencia dictada sin
ella (Voto de la mayoria) (Acuerdo y Sentencia N° 1632 del 22 de noviembre de
2004).

La resolucién dictada por la Sala Constitucional, en el marco del juicio por deslinde
promovido por e condenado, alegado por |os recurrente de manera equivocada como
"hecho nuevo”, no contiene informacion relevante, por cuanto que no guarda relacion
alguna con la plataforma juridica que sirviera de sustento a la condena que se les
impusiera a aquellos, por 1o que e recurso de revision debe ser rechazado por su
improcedencia (Voto de la mayoria) (Acuerdo y Sentencia N° 1632 del 22 de
noviembre de 2004).

Cuando € recurso de revision preveé la admision de pruebas nuevas, las mismas se

refieren a aquellas cuyo valor podria modificar sustancialmente el juicio positivo de
responsabilidad penal que se concretdé en la condena del procesado (Acuerdo y
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Sentencia N° 1652 del 25 de noviembre de 2004; Acuerdo y Sentencia N° 19 del 10 de
febrero de 2005; Acuerdo y Sentencia N° 921 del 17 de octubre de 2005).

No corresponde combatir la prueba que dio base a la condena para llegar a la
afirmacion de una ausencia de pruebas y solicitar con base a ello la aplicacion del “in
dubio pro reo" (Voto por su propio fundamento del Ministro Sindulfo Blanco)
(Acuerdo y Sentencia N° 1890 del 29 de diciembre de 2004).

Las pruebas nuevas son aguellas cuyo valor podrian modificar sustancialmente €l
juicio positivo de responsabilidad penal que se concretd en la condena del procesado
(Acuerdo y Sentencia N° 921 del 17 de octubre de 2005).

Cuando € revisionista se limita a enfocar de otra manera hechos ya debatidos en €l
juicio o pruebas ya aportadas y examinadas en su oportunidad por e juzgador, no
procede la invocacion de la causal de hechos nuevos, pues en tales casos |0 nuevo no
es ni e hecho ni la prueba, sino € criterio con € cual selo examina, lo cual laley no
ha elevado a la categoria excepcional de motivo de revision (Acuerdo y Sentencia N°
921 del 17 de octubre de 2005).

La expresion nuevos hechos o elementos de prueba no se refiere a dos cuestiones
distintas, ya que los nuevos hechos deben ser acreditados a través de elementos de
prueba, y estos ultimos no pueden hacer sino referencia a hechos (Acuerdo y
Sentencia N° 921 del 17 de octubre de 2005; Acuerdo y Sentencia N° 1108 del 7 de
diciembre de 2005; 1108 del 7 de diciembre de 2005).

Las pruebas nuevas son aquellas cuyo valor podrian modificar sustancialmente el
juicio positivo de responsabilidad penal que se concreté en la condena del procesado
(Acuerdo y Sentencia N° 1108 del 7 de diciembre de 2005; 1108 del 7 de diciembre de
2005).

La prueba gque sobrevenga a la sentencia, debe tener una consistencia que haga a la
ruptura 'y reemplazo de aquellas tomadas por los juzgadores, no siendo asi, ho puede
guebrar ninguna estructura procesal y de juricidad del fallo que se imponga (CSJ,
Acuerdo y Sentencia N° 1890 de fecha 29 de diciembre de 2004) (Acuerdo y
Sentencia N° 252 del 17 de mayo de 2006).

5.4.3. Ley méasfavorable

Cuando & Caodigo Penal establece la aplicacion de la ley més favorable, se refiere a
una ley en su totalidad, es decir, decidida cua es la mas favorable, sdlo ésta deberd
aplicarse; es absolutamente inadmisible resolverse por la aplicacién simultanea de dos
disposiciones parciales de una y otra ley (Acuerdo y Sentencia N° 2070 del 7 de
octubre de 2003).

Cuando se ha optado por la aplicacion del Cédigo Penal de 1910, por ser méas
favorable la penalidad prevista, todo lo atinente a la contienda, incluyendo la
prescripcion, debe ser atendido de conformidad a las disposiciones que a respecto
estan contenidas en e mismo (Acuerdo y Sentencia N° 2070 del 7 de octubre de
2003).
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Con posterioridad al fallo condenatorio, ha entrado en vigencia el Cédigo de la Nifiez
y la Adolescencia, por lo que corresponde hacer lugar al recurso de revision
interpuesto, a los efectos de aplicar las penas o medidas establecidas en el mismo que
sean més favorables a condenado, habiéndose constatado su minoridad en la fecha de
comisién del hecho, en virtud a lo establecido en su art. 249 inc. ¢) del mencionado
cuerpo legal (Acuerdo y Sentencia N° 2650 del 24 de octubre de 2003).

5.5. Art. 481 num. 5 (Ley mas benigna, amnistia o cambio de la jurisprudencia)
5.5.1. Ley penal mas benigna

Procede €l recurso de revision cuando el Codigo Pena vigente es favorable al
condenado, durante la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1890, por
ser unaley més benigna para el caso particular (Acuerdo y Sentencia N° 228 del 28 de
mayo de 2001).

Todas aguellas penas corporales que fueron aplicadas bajo la anterior ley pena que
superan el limite de 25 afios de privacion de libertad deben ser ajustadas dentro del
contexto de la nueva normativa de fondo (Acuerdo y Sentencia N° 285 del 7 de junio
de 2001).

El hecho penal investigado tiene prevista como pena promedio en € Cbdigo Penal
cinco afios y medio y en la ley 107/91 cuatro afios y medio por lo que la nueva ley
pena no es méas benigna para el condenado, al contrario es mas grave, por lo cua no
corresponde hacer lugar a recurso de revision (Acuerdo y Sentencia N° 288 del 11 de
junio de 2001).

La aplicacion de la norma mas favorable a que alude € art. 481 inc. 4 del Cddigo
Procesal Penal, requiere que €& recurrente ofrezca y acredite hechos nuevos o
elementos de prueba que solos o unidos a los ya examinados en e procedimiento,
hagan evidente que es posible la aplicacion de una ley mas favorable para €l
condenado, caso contrario € recurso de revison debe ser desestimado por
improcedente (Acuerdo y Sentencia N° 374 del 6 de mayo de 2002).

Cuando la solucién perseguible es aplicar la ley méas favorable, una vez determinada
ésta, ella debe ser aplicada en todas sus disposiciones, ya que no es pertinente que la
cuestion se resuelva por la aplicacion simultanea de disposiciones parciales de unay
otraley (Acuerdo y Sentencia N° 96 del 25 de febrero de 2003).

Para la procedencia del recurso de revision, debe comprobarse que la ley mas
benigna cuya aplicacion se reclama haya entrado en vigor después de la
sentencia firme, a los efectos de no quebrantar el sistema de recursos
(apelacion, casacion) destinado a fomentar la seguridad juridica (Acuerdo y
Sentencia N° 953 del 24 de junio de 2003).

La decision sobre qué ley es la méas benigna, a los efectos de la procedencia del
recurso de revision, no se efectla en base a la sancién abstracta (el marco penal
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abstracto) sino en base a un andlisis concreto; en efecto, no deben compararse sélo los
distintos tipos y los marcos penaes abstractos, o decisivo es determinar cud
reglamentacion, en el caso a solucionar y segun sus circunstancias, permite una
solucion més favorable (Acuerdo y Sentencia N° 953 del 24 de junio de 2003).

Ante €l error judicial, con sus efectos negativos que pesarian sobre el condenado -por
la errénea aplicacion de una ley penal cuya vigencia no es posterior a la sentencia
firme-, se plantea un conflicto entre la justicia individual y la defensa de una
interpretacion de laley alaluz de las consecuencias generales para el orden juridico,
gue suscita la conveniencia de admitir € recurso de revision intentado en esas
condiciones, en honor a la justicia individual, violada por notorias deficiencias tanto
en el ambito de la instancia de juzgamiento como en & desempefio de la defensa, con
la advertencia expresa de que la Corte Suprema de Justicia, para el futuro, adoptara el
criterio de que para la aplicacion del art. 481 inc. 5 del Cédigo Procesal Penal, debe
comprobarse que la ley mas benigna invocada haya entrado en vigor después de la
sentenciafirme (Acuerdo y Sentencia N° 953 del 24 de junio de 2003).

La aplicacion de laley mas benigna cuyos efectos produce un beneficio en la situacion
procesal del condenado, comprende los casos en que la nueva ley despendlice la
conducta por la cual fue condenado € ciudadano, o bien, establezca una sancion
menor (Acuerdo y Sentencia N° 1120 del 9 de julio de 2003).

La doctrina moderna valora también como presupuesto de procedencia del recurso de
revision, la aplicacion de unaley més benigna, cuyos efectos produzca un beneficio en
la situacién procesal del condenado. Esta causal comprende los casos en que la nueva
ley despenalice la conducta por la cual fue condenado el ciudadano, o bien, establezca
una sancion menor (Acuerdo y Sentencia N° 1285 del 24 de agosto de 2004).

La expresion ley méas benigna es sumamente amplia'y de carécter genérico, dado que
no distingue entre ley pena o ley procesal penal, o de cualquier otro fuero o indole
(Acuerdo y Sentencia N° 634 del 4 de agosto de 2005).

Las normas de leyes especiales pueden ser modificadas por las disposiciones penales
del Codigo de fondo, y aplicada la normativa del Libro I, en cuanto beneficie al
acusado o condenado (Acuerdo y Sentencia N° 644 del 8 de agosto de 2005).

La ley pena més benigna, como motivo de revision, se aplica a favor del condenado
gjustando la sancién pena recaida a los alcances normativos o interpretativos que
subyacen en éllas, y la absolucion de culpa y pena en la hipétesis que el hecho
punible por e cual recayé la condena haya sido despenalizado (Acuerdo y Sentencia
N° 1155 del 15 de diciembre de 2005).

Una ley pena mas benigna - de fondo o de forma - es aquella que excluye la sancién
eliminando el hecho del catalogo de hechos punibles o agregando a la figura delictiva
elementos nuevos, poniendo mayores exigencias para la persecucion penal del hecho,
favoreciendo su extincién o ampliando la causa de impunidad. También lo es la que
establece una sancion penal menos severa, sustituyendo la vigente por una especie
menos grave o por otra de la misma especie pero de menor duracion o de gecucion
maés favorable
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(Acuerdo y Sentencia N° 1155 del 15 de diciembre de 2005).

La reduccién de la condena en virtud de una ley penal més benigna, via recurso de
revisiéon, no presupone un nuevo juzgamiento a los fines de la individualizacién
judicia de la sancion penal, solamente implica un gjuste derivado de la desgravacion
cuantitativa de la condena impuesta primigeniamente en forma proporciona a la
escala penal con que la nueva ley penal més benigna amenaza a un hecho punible
equivalente (Acuerdo y Sentencia N° 1155 del 15 de diciembre de 2005).

5.5.2. Cambio favorable dejurisprudencia

La aplicacion de la norma més favorable a que alude el art. 481 inc. 4 del Cbdigo
Procesal Penal, requiere que el recurrente ofrezca y acredite hechos nuevos o
elementos de prueba gque solos 0 unidos a los ya examinados en el procedimiento,
hagan evidente que es posible la aplicacion de una ley més favorable para el
condenado, caso contrario € recurso de revison debe ser desestimado por
improcedente (Acuerdo y Sentencia N° 374 del 6 de mayo de 2002).

Para que sea viable € recurso de revision (art. 481 num. 5 del Codigo Procesal Penal)
el cambio jurisprudencial favorable al condenado debe referirse a hechos similares que
se han tenido como fundamento de varias sentencias y no a hechos diferentes unos de
otros, o cual no configura jurisprudencia en el sentido propio de la palabra (Voto por
su propio fundamento del Dr. Victor Nufiez Rodriguez) (Acuerdo y Sentencia N° 768
del 29 dejulio de 2002).

Cuando se interpone un recurso de revision por cambio de la jurisprudencia (art. 481
num. 5 del Codigo Procesal Penal), la nueva jurisprudencia debe referirse ala misma
situacion planteada, es decir, en ella debe concebirse la misma plataforma factica de
las otras sentencias, 1o cual no se advierte cuando el nuevo antecedente jurisprudencial
se refiere a un Organo de juzgamiento incompetente, en contraposicion al anterior
(Voto por su propio fundamento del Ministro Bonifacio Rios Avalos) (Acuerdo y
SentenciaN° 768 del 29 de julio de 2002).

Cuando la solucién perseguible es aplicar la ley méas favorable, una vez determinada
ésta, ella debe ser aplicada en todas sus disposiciones, ya que no es pertinente que la
cuestion se resuelva por la aplicacion simultanea de disposiciones parciales de unay
otraley (Acuerdoy Sentencia N° 96 del 25 de febrero de 2003).

6. Recurso derevision y su conexién con otros recur sos, accionesy pedidos
6.1. Revision y accion de inconstitucionalidad

No corresponde hacer lugar a recurso de revision, dado que por e momento no se
puede aplicar de oficio la norma mas favorable por existir acciones de
incongtitucionalidad planteados contra € art. 207 del Cdodigo de la Nifiez y la
Adolescencia (Acuerdo y Sentencia N° 411 del 17 de mayo de 2002).

Las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, una pena confirmatoria de la
sentencia del Tribunal Militar 'y otra que hace lugar a una accion de
inconstitucionalidad de una sentencia dictada también en el ambito de la justicia
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militar, pero basada en hechos y circunstancias totalmente diferentes, no constituyen
jurisprudencia en el sentido del art. 481 num. 5 del Cddigo Procesal Pena sobre
recurso de revision, dado que la resolucién resultante de una accién de
inconstitucionalidad no analiza los elementos en los que se baso la sentencia sino,
simplemente, s la misma se gusta o0 no a las normas fundamentales de la
Constitucion. (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez)
(Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de julio de 2002).

Para sanear €l vicio procesal y revertir ladecision del tribunal de apelacion que
declarainadmisible el recurso de apelacién especial por haber sido deducido en
forma extemporanea es idénea la accion de inconstitucionalidad y no € recurso
derevison (Acuerdo y Sentencia N° 888 del 4 de junio de 2004).

6.2. Revision y adolescente infractor

De conformidad con € art. 65 del Cédigo Penal concordante con los arts. 70 y 322
del mismo cuerpo legal y atendiendo a que el condenado esta comprendido en la edad
de catorce a dieciocho afios a momento del hecho criminoso, la pena debe
modificarse adecuandola alas formulas de medicién del nuevo Cadigo Pena de 1997
(Acuerdo y Sentencia N° 105 del 5 de abril de 2001).

No se hace lugar al recurso de revision por € que se solicita la aplicaciéon del Cédigo
delaNifiez y la Adolescencia dado que el procesado, al momento de cometer el hecho
punible por & que fue condenado tenia 19 afios de edad; es decir, tenia la calidad de
menor adulto y, por tanto, sujeto alas reglas del Cadigo Penal, Ley 1160/97 (Acuerdo
y Sentencia N° 428 del 17 de mayo de 2002).

No se hace lugar a recurso de revision a favor del adolescente condenado a pena
privativa de libertad, cuando la pena impuesta se halla dentro de los parametros
contenidos en e art. 207 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, no
correspondiendo una retasa de la pena impuesta, dado que no se han violado
disposiciones legales o garantias a favor del menor (Acuerdo y Sentencia N° 1067 del
23 de octubre de 2002).

Habiéndose impuesto una pena de 10 afios a un menor culpable del hecho punible de
acoso sexua corresponde la reduccion de la pena a ocho afios de privacion de libertad
en virtud de lo dispuesto por e art. 207 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia,
conforme con disposiciones legales y constitucionales (Acuerdo y Sentencia N° 1120
del 9 dejulio de 2003).

La revision solicitada es viable por aplicacion de una ley més favorable a un menor
adolescente, a quien corresponde adecuar la decision jurisdiccional condenatoria firme
alos nuevos marcos penales establecidos en el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia,
y reducir la medida privativa de libertad a limite maximo de duracién, es decir 8 afios
(Acuerdo y Sentencia N° 1316 del 8 de agosto de 2003).

Cuando €l autor @ momento de la comision del hecho punible posee la condicion de
menor de adolescente por tener 17 afios de edad, resulta aplicable la revisién a tenor
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de lo que disponen e Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia y la Ley 1701/01
(Acuerdo y Sentencia N° 1316 del 8 de agosto de 2003).

Se hace lugar a recurso de revision cuando se comprueba que el condenado tenia 16
afos de edad cuando ocurrio el hecho, es decir era adolescente, tal como consta en €l
certificado de nacimiento, por o cua se reduce la pena privativa de libertad de 25 a 8
afos (art. 207 del Codigo de la Nifiez y 1a Adolescencia) (Acuerdo y Sentencia N°
1620 del 22 de setiembre de 2003).

Debe hacerse lugar a la revision planteada, en e sentido de que corresponde sustituir
la pena de privacion de libertad impuesta por una de las medidas dispuestas en el
Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia, debiendo remitirse la causa a un tribunal oral
de sentencia, a los efectos de individualizar la medida a ser aplicada, valorando las
circunstancias personales del afectado, las reglas de reprochabilidad,
proporcionalidad, prevencion y los principios rectores de la legidacion del nifio y del
adolescente (Acuerdo y SentenciaN° 1971 del 3 de octubre de 2003).

Corresponde hacer lugar al recurso de revision interpuesto, y en consecuencia
determinar la sustitucion de la pena privativa de libertad impuesta por una de las
medidas individualizadas en € Cdodigo de la Nifiez y la Adolescencia, remitiendo la
causa a Juez de Ejecucion de turno, paralafijacion de la medida de conformidad alas
circunstancias personales del afectado, las reglas de reprochabilidad,
proporcionalidad, prevencion, y los principios rectores de la legislacion del nifio y del
adolescente (Acuerdo y SentenciaN° 1971 del 3 de octubre de 2003).

Cuando del andlisis de la sentencia condenatoria, dictada con anterioridad a la
vigenciadel Codigo de laNifiez y la Adolescencia, surge que las penas establecidas en
éste resultan mas favorables a condenado, corresponde hacer lugar a recurso de
revision interpuesto, reduciendo la condena (Acuerdo y Sentencia N° 1972 del 3 de
octubre de 2003).

Con posterioridad al fallo condenatorio, ha entrado en vigencia el Cédigo de la Nifiez
y la Adolescencia, por lo que corresponde hacer lugar al recurso de revision
interpuesto, a los efectos de aplicar las penas 0 medidas establecidas en e mismo que
sean més favorables a condenado, habiéndose constatado su minoridad en la fecha de
comision del hecho, en virtud a lo establecido en su art. 249 inc. c) del mencionado
cuerpo legal (Acuerdoy Sentencia N° 2650 del 24 de octubre de 2003).

La reduccion de pena solicitada por la adolescente, via revision, se rediza
proporcional mente teniendo en consideracion que no fue condenada en ninguna de las
instancias anteriores a la pena méxima de veinticinco afios prevista para € hecho
punible, la ultima ratio de la privacion de libertad en los procedimientos seguidos a
adolescentes, la finalidad educativa de las medidas y la amplitud de accién del 6rgano
competente para modificar las medidas privativas (Acuerdo y Sentencia N° 796 del 14
de setiembre de 2005).

Ante el pedido de revision y reduccién de la condena impuesta a una adolescente se
ordena el estudio socioambiental y sicoldgico del afectado afin de dar cumplimiento a
lo dispuesto en €l art. 218 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, para lo cual se
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comisiona a un asistente socia y a una sicéloga (Acuerdo y Sentencia N° 796 del 14
de setiembre de 2005).

Hallandose suficientemente acreditado que la condenada contaba con quince afios de
edad a tiempo de la perpetracion de los hechos punibles (parte policial, declaracion
indagatoria, parte resolutiva de la sentencia condenatoria de primera instancia y
fotocopia del certificado de nacimiento) corresponde la aplicacion en su favor de la
legislacion mas benigna (Acuerdo y Sentencia N° 1002 del 18 de octubre de 2005).

6.3. Revision y apelacion

Los argumentos de impugnacion basados en la valoracion de la prueba sobre la sana
critica y la interpretacion del derecho con relacion a fallo de primera instancia son
materia exclusiva del recurso de apelacién especia y no del recurso de revision, si no
se comprueba ab initio que las pruebas ya valoradas jurisdiccionalmente son
fehacientemente falsas y nulas (Acuerdo y Sentencia N° 1436 del 13 de octubre de
2004).

6.4. Revision y casacion

El recurso de revisién no se concede para sanear errores de derecho en cuyo caso
corresponde plantear recurso extraordinario de casacion (CSJ, Acuerdo y Sentencia N°
1252 de fecha 20 de noviembre de 2002) (Voto en disidencia de la Ministra Alicia
Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 1144 del 14 de diciembre de 2005).

6.5. Revision y Cdédigo de Procedimientos Penales de 1890. Inaplicabilidad del
art. 481 del CPP

En virtud del art. 4° del Codigo de Procedimientos Penales de 1890, referente a la
obligacion de los jueces de aplicar las leyes mas benignas, corresponde tener en cuenta
en el estudio y andlisis de revision de sentencias condenatorias de |os juicios iniciados
antes del 1 de marzo del 2000 bgjo la vigencia del codigo citado, las disposiciones
relativas al recurso de revision de la Ley 1.286/98 (arts. 481 al 489); aunque las
mismas no sean mencionados por la Ley de Transicién N° 1.444/99 (Acuerdo y
Sentencia N° 288 del 11 de junio de 2001).

En todos los procesos iniciados antes del 1 de marzo del afio 2000 bajo la vigencia del
Cadigo de Procedimientos Penaes de 1890 es obligacion de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia entender y resolver un recurso de revisién cuando éste se plantea
en virtud de la vigencia de una ley méas benigna que la que regia en e momento de
gecutarse @ hecho criminoso o delictuoso, conforme con los arts. 17 de la
Constitucion y 4° del cuerpo legal citado (Acuerdo y Sentencia N° 306 del 18 de junio
de 2001).

Si € recurso de revision no se funda o no se plantea, para los procesos iniciados antes
del 1 de marzo del afio 2000 bajo la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de
1890, en base a que laley en vigencia es méas benigna para e procesado o condenado
gue laley que regia en el momento del hecho, debe ser rechazado porque los arts. 481
a 489 del Cbdigo Procesal Pena vigente, no figuran en la Ley de Transicion N°
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1444/99 entre los que pueden ser aplicados a dichos casos (Acuerdo y Sentencia N°
306 del 18 de junio de 2001).

Los arts. 481 a 489 del Codigo Procesal Pena vigente referentes a recurso de
revison, no figuran en la Ley de Transicion N° 1444/99 entre los que pueden ser
aplicados a los procesos iniciados antes del 1 de marzo del afio 2000 bajo la vigencia
del Cédigo de Procedimientos Penales de 1890, por lo que si el recurso no se funda o
no se plantea, en base a que la ley en vigencia es mas benigna para €l procesado o
condenado que la ley que regia en é momento del hecho, debe ser rechazado
(Acuerdo y Sentencia N° 306 del 18 de junio de 2001).

EnlaLey N° 1444/99 de Transicion no se mencionan los articul os que reglamentan €l
recurso de revision, por lo que los arts. 481 inc. 1° y 482 del Cédigo Procesal Penal
vigente, no pueden tener aplicacion en ninglin proceso iniciado conforme alas normas
del Codigo de Procedimientos Penales de 1890 salvo excepciones clara y
expresamente determinadas (Acuerdo y Sentencia N° 310 del 18 de junio de 2001).

En principio son inaplicables las disposiciones relativas a recurso de revision de la
Ley 1286/98, Codigo Procesal Penal, cuando e proceso se iniciay concluye bajo la
vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1890; no obstante, por imperio del
art. 14 de la Constitucion sobre irretroactividad de laley més favorable al encausado o
condenado, corresponde el andlisis de la cuestion a los efectos de determinar si existen
0 no elementos nuevos que puedan llegar a modificar la condena (Acuerdo y
SentenciaN° 567 del 7 de setiembre de 2001).

En los procesos iniciados bajo la vigencia del Cédigo Procesal de 1890, solo procede
larevision de oficio cuando la condena es superior a quince afos de pena privativa de
libertad, y cuando existe una ley posterior méas favorable al procesado o condenado.
En este caso, no se da ninguno de los dos motivos, razén por la cual no procede €
recurso derevision (Acuerdo y Sentencia N° 94 del 25 de febrero de 2003).

Es admisible el recurso de revision, aunque la causa haya sido tramitada de acuerdo al
Codigo de Procedimientos Penales de 1890, en virtud a art. 17 inc. 4 de la
Constitucion, el cua prevé larevision de resoluciones definitivas, y en tanto lafalta de
ley reglamentaria no puede tomarse como pretexto para negar 0 menoscabar ningun
derecho o garantia (Acuerdo y Sentencia N° 953 del 24 de junio de 2003).

6.6. Revision y extradicion

Una sentencia que otorga o deniega un pedido de extradicion no se refiere, ni opina,
sobre la responsabilidad o né del requerido en la causa que se le atribuye; por ende, no
condena ni absuelve, simplemente, se analiza en ella s las exigencias formales,
establecidas o determinadas en un Tratado o en unaley, se hallan cumplidas o n6 en €
requerimiento y se resuelve en consecuencia (Acuerdo y Sentencia N° 279 del 18 de
abril de 2002).

El art. 15 inc. d) de la Ley 609/95 prescribe lavia de revision, unicay exclusivamente,
para los pedidos de extradiciéon (Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi
Galeano) (Acuerdo y SentenciaN° 768 del 29 de julio de 2002).
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Deviene improcedente €l recurso de revision cuando la resolucion impugnada es un
auto interlocutorio que hace lugar a un pedido de extradicion, la cual no condena ni
absuelve, a no opinar sobre & fondo de la cuestion, sino que simplemente analiza s
se hallan cumplidos en el requerimiento las exigencias formales determinadas en un
tratado o ley (Acuerdo y Sentencia N° 1130 del 9 dejulio de 2003).

Habiendo desistido €l gobierno brasilefio del pedido de extradicion del recurrente, por
haberse aclarado el homicidio del cua se lo acusaba, su defensa debe solicitar 1o que
corresponda ante el juez pena de garantias y no recurrir via la revision (Acuerdo y
SentenciaN° 1617 del 22 de setiembre de 2003).

No se hace lugar a recurso de revision cuando no existe una sentencia condenatoria
firme, y la resolucion impugnada no se pronuncia sobre € fondo de la cuestion,
simplemente concede la extradicion del recurrente, aunque el gobierno solicitante,
haya comunicado con posterioridad €l desistimiento del pedido, por lo que
corresponde que el afectado reclame en base alos hechos nuevos ante e Juez Penal de
Garantias (Acuerdo y Sentencia N° 1617 del 22 de setiembre de 2003).

Resoluciones en el ambito de la extradicion, acaecidos en procesos extranjeros, no son
susceptibles examen legal o juridico via revision, por lo que agotado €l tramite de la
rogatoria que hace a la extradicion, debe ser cumplida (Acuerdo y Sentencia N° 218
del 14 de abril de 2005).

La expresion prision preventiva deslizada como error material en la sentencia de
primera instancia en lugar del de extradicién, debe ser corrregida, por €l juzgado de
origen, por lo que corresponde € reenvio a mismo (Acuerdo y Sentencia N° ° 218
del 14 de abril de 2005).

6.7. Revision y multa

Corresponde rechazar €l recurso de revision, en razén de que la pretension del
recurrente respecto de la sustitucion de la pena privativa de libertad aplicada a caso
por la de multa, no procede dado que la privacién de libertad y la multa son penas
principales y por tanto, se excluyen en su aplicacién, de conformidad con lo dispuesto
por € art. 37 del Codigo Penal (Acuerdo y Sentencia N° 285 del 7 de junio de 2001).

6.8. Revision y pedido de aclaratoria

Con la aclaratoria no se puede realizar un reanalisis del recurso de revision interpuesto
(Acuerdo y Sentencia N° 830 del 21 de setiembre de 2005).

No esta permitido introducir via aclaratoria de un recurso de revision la posibilidad de
la duda favorable, basados en fallos que resolvieron casos fécticos diferentes,
pretendiendo una modificacion esencial del acuerdo y sentencia impugnado, lo cual
prohibe el art. 126 del Codigo Procesal Penal (Acuerdo y Sentencia N° 830 del 21 de
setiembre de 2005).
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6.9. Revision y Habeas Data

Los informes contenidos en los habeas datas, propuestos como hechos nuevos en €l
recurso de revision no son tal, cuando nada aportan afavor del condenado y no poseen
la virtualidad necesaria para enervar los fundamentos del fallo condenatorio pues
constituyen respuestas a requerimientos de la defensa, sobre puntos ampliamente
debatidos en el juicio oral y publico, ante el tribunal de sentencia (Acuerdo y
Sentencia N° 888 del 4 de junio de 2004).

No se hace lugar a recurso de revision cuando no se halan cumplidos los
presupuestos descriptos en e art. 481 inc. 4 del Cédigo Procesal Penal, porque los
informes consignados como consecuencia de los habeas datas deducidos, no
constituyen hechos nuevos, y tampoco siembran la mas minima duda acerca de la
existencia del hecho punible, ni de la participacion y responsabilidad del recurrente en
su comision (Acuerdo y Sentencia N° 888 del 4 de junio de 2004).

7. Organo competente: deberesy atribuciones de la Corte Suprema de Justicia

Es obligacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia entender y resolver un
recurso de revision cuando éste se plantea en virtud de la vigencia de una ley més
benigna que la que regia en el momento de gjecutarse el hecho criminoso o delictuoso,
conforme con los arts. 17 de la Congtitucion y 4° del Codigo de Procedimientos
Penales de 1890 (Acuerdo y Sentencia N° 306 del 18 de junio de 2001y 310 del 18 de
junio de 2001).

A falta de derogaciéon expresa de la Ley 609/95 por el Cdédigo Procesal Penal, se
impone, basado en el principio de congruencia, que cuando en una de las resoluciones
recurridas actuo el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, también sea éste el 6rgano
revisor de su propio falo, llenando asi una laguna legal (Acuerdo y Sentencia N° 768
del 29 dejulio de 2002).

Los arts. 15 inc. d) de la Ley 609/95 que organiza la Corte Suprema de Justiciay €
483 del Codigo Procesa Pena otorgan competencia a la Sala Pena para la
sustanciacion y resolucion del recurso de revision, sin embargo, por la primera de las
normativas citadas puede entender el Pleno de la Corte Suprema de Justicia siempre
gue lo solicite uno de sus Ministros (Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de julio de
2002).

La Corte Suprema de Justicia no puede revisar e acerto o no de los fundamentos
expuestos por los juzgadores, cuando no se constata aguna interpretacion
distorsionada, caprichosa no gustada al caso, 0 una aplicacion errénea de la ley, es
decir no puede constituirse en tribunal de tercera instancia (Acuerdo y Sentencia N°
1285 del 2 de setiembre de 2004).

No corresponde incluir en la parte resolutiva de un acuerdo y sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, que rechaza el recurso de revision, a la inconstitucionalidad
también rechazada por la Sala Constitucional, ya que la misma no integra la revision,
porqgue las resoluciones de la Salas o del Pleno de la Corte solamente son susceptibles
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del recurso de aclaratoria (Voto por su propio fundamento del Ministro Sindulfo
Blanco) (Acuerdo y SentenciaN° 1053 del 11 de noviembre de 2005).

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se halla vedada, en virtud del recurso de
revision, para anular € fallo de segunda instancia que disminuye el quantum de la
penay confirmar la pena impuesta por el tribunal de sentencia, dado que este recurso
se interpone Unicamente a favor del imputado y el fallo no puede ser reformado en
perjuicio (Art. 457 CPP) (Acuerdo y Sentencia N° 1102 del 5 de diciembre de 2005).

Lareformatio in peius encuentra su fundamento principal en el caréacter extraordinario
del recurso de revision que procede contra la condena firme por motivos establecidos
de manerataxativa en el digesto procesal penal, hace al debido proceso y aladefensa
en juicio (art. 16 de la Constitucion, art. 6 del CPP) (Voto por su propio fundamento
de la Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 1102 del 5 de
diciembre de 2005).

La prohibicién de la reforma en perjuicio es también una consecuencia del principio
dispositivo, vigente en materia recursiva, que impone la autonomia de la voluntad de
las partes, con lo cual al tribunal que resuelve el recurso se le atribuye el conocimiento
exclusivamente en cuanto a los puntos de la resolucion cuestionados por las partes:
tantum devolutum quantum apellatum (arts. 456, 468, 480 CPP) (Voto por su propio
fundamento de la Minisra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 1102
del 5 de diciembre de 2005).

La Corte Suprema de Justiciaimpone sancion disciplinariaa profesional y le llamala
atencion cuando desnaturaliza la aplicacion del recurso de revision, por haber sido
presentada sin sustento juridico (Acuerdo y Sentencia N° 843 del 26 de setiembre de
2006).

8. Recurso derevision y Proceso Penal
8.1. Calificacion

Se rechaza el recurso de revision cuando €l fallo del tribunal de sentencia, impugnado
por prevaricato (art. 481 inc. 3 del Cédigo Procesal Penal), reposa sobre e mismo
acontecimiento histérico que sirvio de base a la acusacion fiscal (hecho punible contra
la autonomia sexual) y la calificacién diferente esta basada en una valoracion conjunta
y armonica de todo € material probatorio, segin las reglas de la sana critica, sin
apartarse de los hechos que dieron fundamento a la causa y de la legislacion vigente
(Acuerdo y Sentencia N° 338 del 25 de abril de 2002).

En las sentencias condenatorias, los Tribunales pueden dar una calificacion juridica
distinta de aguella contenida en la acusacion o en e auto de apertura a juicio,
pudiendo aplicar penas mas graves o medidas de seguridad (art. 400 péar. 2 de Codigo
Procesal Penal), siempre que no excedan de su competencia (Acuerdo y Sentencia N°
338 del 25 de abril de 2002).

No esfactible realizar un estudio de las razones de la calificacion impuesta, ni valorar
las circunstancias atenuantes o0 agravantes sopesadas como bases de la medicion de la
pena, por no ser dichas cuestiones materia del recurso de revision, de conformidad ala
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enumeracion taxativa de motivos del art. 481 del Codigo Procesal Penal (Acuerdo y
SentenciaN° 1173 del 16 de julio de 2003).

No corresponde hacer lugar a recurso de revision cuando €l recurrente, invocando una
ley méas benigna, pretende la reforma de la calificacion misma del hecho punible e
incluso del estatus juridico del condenado, convirtiéndolo en "complice" en lugar de
autor, como figura en la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada (Acuerdo y
SentenciaN° 851 del 21 de mayo de 2004).

El pedido de cambio de calificacion perturba o raya la esencia misma del fundamento
doctrinario y juridico de larevisidn, porque los motivos que permiten lainterposicion
del mismo son facticos y se trata de connotaciones externas al proceso que ya ha
concluido en la condena firme, en la que no puede estudiarse lo que a tiempo de su
dictamiento no se ha advertido u ocurrido (Acuerdo y Sentencia N° 929 del 23 de
junio de 2004).

El cambio de la calificacion del hecho punible no puede intentarse via recurso de
revision (Acuerdo y Sentencia N° 929 del 23 de junio de 2004).

No se hace lugar a recurso de revision cuando €l recurrente peticiona un cambio en la
calificacion dada por Tribunal de Sentencia Colegiado y € Tribunal de Apelacién en
lo Penal dado que la seguridad de las decisiones judiciales estaria quebrantada, con la
modificacién de extremos ya analizados, debida y legalmente en los fallos respectivos
(Acuerdo y Sentencia N° 600 del 26 de julio de 2005).

En e recurso de revision no se puede ingresar en e ambito interno del fallo, como
seria la calificacion establecida en el resolutorio, la cual es pauta recursiva ordinaria
(Acuerdo y Sentencia N° 801 del 19 de setiembre de 2005).

Si el Ministerio Publico acusa por e hecho originalmente imputado o investigado bajo
un titulo delictivo, nada impide a tribunal dar una calificacion juridica diferente a los
hechos que contiene la acusacion o libelo, aln cuando deba aplicar penas més graves o
medidas, siempre que sea de su competencia (CSJ, Acuerdo y Sentencia N° 1094 del
26 de diciembre de 2001) (Acuerdo y SentenciaN°® 242 del 16 de mayo de 2006).

La sentencia debe reposar sobre el acontecimiento histérico denominado hecho
punible. En principio, el acusado no puede ser condenado en virtud de un precepto
legal distinto del sostenido por € libelo acusatorio, salvo que fuera advertido o sea
evidente la posible modificacién de la calificacion juridica (CSJ, Acuerdo y Sentencia
N° 1094 del 26 de diciembre de 2001) (Acuerdo y Sentencia N° 242 del 16 de mayo
de 2006)

8.2. Costas
Al denegarse e recurso de revision corresponde imponer las costas a quien lo

interpuso y la decision le fue desfavorable (Acuerdo y Sentencia N° 666 del 22 de
agosto de 2005).
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Las costas procesales deben ser impuestas en € orden causado cuando la cuestion ha
requerido de interpretacion juridica, en el estudio de larevision (Acuerdo y Sentencia
N° 1144 del 14 de diciembre de 2005).

8.3. Extincion dela accidn

Cuando € recurrente en revision, fue procesado por e Cddigo de Procedimientos
Penales de 1890 y la Ley N° 1114/99 "Que reglamente el periodo de transicion del
Cadigo Procesal Penal”, mas benignay el acuerdo reparatorio fue realizado después
de establecida la condena por € Juzgado de primera instancia y confirmada por
segunda instancia, es inaplicable de conformidad al art. 2 inc. 5 de laLey N° 1444/99
laextincién de laaccién (Acuerdo y Sentencia N° 1065 del 25 de noviembre de 2005).

El pedido de extinciéon de la accion puede ser solicitado via recurso de revision y
acogido favorablemente, alin cuando por una sentencia anterior se haya denegado un
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la defensa (Voto por su propio
fundamento de la Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 1242
del 23 de diciembre de 2005).

La extincion de la accion se distingue de la prescripcion en que la primera se funda en
el derecho del imputado a verse libre del cargo y de las restricciones del proceso en un
lapso razonable y acorde con la gravedad y complejidad de la causa, por tanto
comienza a correr desde el momento en gque € afectado es objetivamente vinculado a
ella por la declaracion judicial de sospecha o imputacion y mientras esa declaracion
no sea resuelta en forma definitiva. La prescripcion en cambio se basa en la progresiva
pérdida del interés social en la persecucién del delito, parte del momento de su
consumacion o Ultimo acto de tentativa y corre mientras la accion no se gerza
efectivamente (Acuerdo y Sentencia N° 1144 del 14 de diciembre de 2005).

La extincion de la accion penal es de tratamiento previo a toda cuestion que hace alas
exigencias adjetivas y sustantivas, es una cuestion de orden publico y se produce de
pleno derecho por € transcurso del tiempo, declarable cualquiera sea la instancia en
gue se encuentra e proceso y no es renunciable; por lo que no requiere la
conformidad o disconformidad de las partes involucradas en e conflicto penal en €l
gue se genere su acaecimiento (\Voto por su propio fundamento de la Ministra Alicia
Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 1242 del 23 del diciembre de 2005).

8.4. Notificacion

La sentencia no adquiere €l carécter de firme cuando la notificacion del fallo es
realizada de manera defectuosa (Acuerdo y Sentencia N° 620 del 2 de agosto de
2005).

Larevision en estudio resulta inadmisible cuando el condenado no ha sido notificado
en su lugar dereclusion (Acuerdo y Sentencia N° 723 del 5 de setiembre de 2005).
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8.5. Procedimiento abreviado

Cuando la sentencia, dictada en el curso de un procedimiento abreviado, ha cumplido
con los requisitos legales mal puede plantearse por la via de revision la inexistencia
del hecho de falsa denuncia, que ya ha pasado en autoridad de cosa juzgada, no por la
simple interpretacion del juez, sino por € pleno y libre consentimiento prestado de
quienes posteriormente niegan su existencia (Acuerdo y Sentencia N° 1341 del 18 de
agosto de 2003).

8.6. Proceso Penal Militar

A procesos iniciados, seguidos y culminados conforme con las previsiones del
Cadigo Procesal Penal Militar no se pueden aplicar disposiciones del Codigo Procesal
Penal comin dado que €l primero indica claramente que los Tribunales Militares slo
podran aplicar la Congtitucion, las leyes militares vigentes y los reglamentos y
ordenanzas militares (Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi Galeano)
(Acuerdo y Sentencia N° 768 del 29 de julio de 2002).

Cuando a un militar no se le atribuye un hecho punible de caracter netamente militar y
cometido en su condicion de militar, rige el Cédigo Procesal Pena Militar y no €l
Codigo Procesal Penal comin, conforme con lo estatuido por € art. 174 de la
Constitucion (Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi Galeano) (Acuerdo
y Sentencia N° 768 del 29 de julio de 2002).

8.7. Prueba de testigos

Las supuestas incoherencias o contradicciones surgidas de las declaraciones de los
testigos, deben ser objeto de discusion en la etapa del juicio oral y puablico. La
apreciacion, via recurso de revision, del fondo del razonamiento de los tribunales
intervinientes, violenta el caracter excepcionalisimo del mismo (Acuerdo y Sentencia
N° 1435 del 13 de octubre de 2004).

9. Error Judicial

No corresponde la indemnizacion prevista en € art. 488 del Codigo Procesal Penal
para los supuestos de error judicial, cuando la decision de absolver a condenado se
basa principal mente en una nueva prueba elemento con & cua no contaba €l Tribunal
de Sentencia a momento de emitir su fallo condenatorio (Acuerdo y Sentencia N° 57
del 3 de marzo de 2005).

No corresponde hacer lugar a recurso de revision, en razon de que la revision no es
susceptible de aplicacion en los casos de errores de hecho ni de derecho, ni de los
vicios procesales gque pudieran afectar una sentencia, debido a que estos motivos no
figuran entre los que estan taxativamente enunciados en el ordenamiento procesal para
la admisibilidad del recurso de revision (Acuerdo y Sentencia N° 1282 del 22 de
noviembre de 2002).

No procede el pedido de indemnizacién cuando no se busca resarcir a injustamente
condenado por un error judicia. No hay error judicial cuando los jueces
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sentenciadores no contaban con los elementos de juicio para fundar una absolucién,
elemento que sobrevino posteriormente y motivé la revision resuelta ante la Corte
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N°
148 del 6 de abril de 2006).

10. Difamacion y calumnia

De laliteralidad del art. 481 num. 4 del CPPy al estar firme la sentencia de condena
por delitos de extorsion y asociacion agravada queda patente la inexistencia de los
hechos punibles de difamacion y calumnia atribuidos a revisionista en el fallo
impugnado (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y
Sentencia N° 148 del 6 de abril de 2006).

La recurrencia presentada se subsume perfectamente en el inc. 4 del Art. 481 del CPP,
porgue la nueva sentencia de condena constituye un hecho nuevo gque hace evidente
gue la difamacion y calumnia no existio, por 1o que corresponde hacer lugar a la
revision, anular la condena de multa y decretar la absolucion del condenado y la
restitucion de lo que se hubiera pagado en concepto de pena pecuniaria (Voto en
disidenciade laMinistra Alicia Pucheta de Correa) (Acuerdo y Sentencia N° 148 del 6
de abril de 2006).

70



SEGUNDA PARTE

JURISPRUDENCIA NACIONAL






ACUERDOSY SENTENCIAS
ANO 2001



74



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

ACUERDO Y SENTENCIA N° 11/2001

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision cuando no se dan los puntos incorporados en €l
art. 481 del Cédigo Procesal Penal parala procedenciadel recurso.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en €
proceso penal.

Por la via del recurso de revisién no corresponde volver a reexaminar cuestiones que
han sido ampliamente debatidas y resueltas en las instancias ordinarias, como la
accion de inconstitucionalidad que fue rechazada por la Sala Constitucional dado que
las sentencias cuestionadas no son arbitrarias, antojadizas, caprichosas 0 apartadas de
laley.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. OSVALDO RAMON
AGUIAR EN LOS AUTOS. NATIVIDAD CANIZA
PEREIRA § VIOLACION EN SAN LORENZO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: ONCE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, a los doce
dias del mes de febrero del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES y WILDO RIENZ|
GALEANO, ante mi el Secretario autorizante, se trajo e expediente caratulado:
"RECURSO DE REVISION INTERP. POR EL ABOG. OSVALDO RAMON
AGUIAR JARA EN LOS AUTOS. NATIVIDAD CANIZA PEREIRA &
VIOLACION EN SAN LORENZO", afin de resolver el recurso de revision planteado
en dicha causa por |a defensa.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi plantear lasiguiente

CUESTION:

Es procedente el recurso de revision planteado?

Practicado €l sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO Y PAREDES

A la cuestion planteada, € Doctor IRALA BURGOS, dijo: Que e Abog.
Osvaldo Ramén Aguiar Jara en su carécter de defensor de Natividad Cafiiza Pereira,
condenado a nueve afios de penitenciaria por € Tribunal de Apelacion en lo Criminal
Segunda Sala, plantea recurso de revision de la SD.N° 17 del 9 de abril de 1999,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Crimina y Correcciona de San
Lorenzo a cargo del Doctor Victor Manuel Nufiez. La condena de nueve afios de
Penitenciaria que hoy pesa sobre Cariza Pereira, es resultante de la reduccion a ese
monto, establecido por el Acuerdo y Sentencia N° 78 del 12 de noviembre de 1999,
pues la S.D. dictada en Primera Instancia condenaba a Natividad Cafiiza Pereiraadiez
anos de penitenciaria. € recurso funda la defensa en la circunstancia de "punto
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importante que hace a lainocencia de mi defendido se basa también en la declaracion
informativa a fs. 6 y de la Sra. H. M. aclarando la misma todo lo referente a la
denuncia que habia hecho en esferas policiales'. Agrega que la Camara de Apelacion
en ninglin momento tuvo en cuenta la declaracion de J. F. e H. M., pues di6é mayor
importancia a testigos que han tenido conocimiento a trévez de lo presuntamente
manifestado por la madre de la victima.

Los extremos traidos por € recurrente, ha sido también la posicion inicial de

la defensa en cuanto ala Sentencia de Primeray Segunda Instancia, las cuales en todas
sus partes fueron estudiadas por ambas Sentencias, por |0 que, por otra parte ninguno
delos puntos tenidos en el Art. 481 del Codigo Procesal Penal vigente, se compadecen
con los argumentos traidos por el peticionante de éste recurso. El citado articulo 481,
tiene previsto cinco circunstancias puntuales en que procede el recurso de revision, no
siendo ninguno de ellos el caso presente.
Por otra parte, la misma defensa ha accionado por inconstitucionalidad, habiéndose
pronunciado la Sala Contitucional segin el Acuerdo y Sentencia N° 395 del 21 de
agosto de dos mil, resolviendo rechazar dicha accién, estableciendo muy claramente
gue la arbitrariedad y vicios de inconstitucionalidad de las Sentencias de Primera
Instancia y de Tribuna de Apelacion, acusados por e accionante de
inconstitucionalidad, "se refiere a interpretacion de normas legales y la valoracion de
pruebas diligencias en e proceso. EI mismo podria justificar la interpretacion de la
accion de inconstitucionalidad si aquellas fueren antojadizas, caprichosas o apartadas
delaley lo cua darialugar alaarbitrariedad. Esta circunstancia no se visualiza en las
sentencias cuestionadas. En esta via de excepcion no correponde volver a reexaminar
cuestiones que han sido ampliamente debatidas y resueltas en las instancias ordinarias.
Dentro de lo traido desde € auto que rechaza la accién de inconstitucionalidad, y
nuestro criterio de que ninguno de los presuntos incorporados por € Art. 481 del
Cadigo Procesal Penal, fueron dados en el presente caso, determina que sea rechazado
€l recurso de revision articulado. Asi doy mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO y PAREDES, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante Doctor IRALA BURGOS que antecede
por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 11
Asuncion, 12 de febrero de 2.001
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede,
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. RECHAZAR € recurso de revision solicitado por e Abog. Osvado
Ramon Aguiar Jara contrala S.D.N° 17 del 9 de abril de 1999, dictada por el Juzgado
de Primera Instanciaen lo Criminal y Correccional de San Lorenzo.

2. ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros. Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicia
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 21/2001

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Con la vigencia del nuevo Codigo Penal, de acuerdo con las disposiciones del art. 38
en concordancia con la aplicacion imperativa de los arts. 14 y 17 inc. 4° de la
Constitucion y dentro del marco formal de las disposiciones del art. 481 inc. 5° del
Cadigo Procesal Penal resulta viable la revision impulsada de oficio, pues constituye
el mecanismo procesal para la aplicacion de los postulados constitucionales més
favorables paralos procesados.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

De conformidad con lo dispuesto por € art. 38 del Cédigo Penal debe ser reducida la
pena impuesta a veinte afios de privacion de libertad en razén de que afecta a una
persona sin antecedentes penales, cuya Unica prueba en contra es su confesion
calificada.

CAUSA: “SECUNDINO GODOY ORTIZ ¢
HOMICIDIO Y ROBO EN CARIMBATY DISTRITO
DE CURUGUATY”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: VEINTE Y UNO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la republica del Paraguay, a los veinte
dias del mes de febrero del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE
SANTAIGO PAREDES, por ante mi, € Secretario Autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: SECUNDINO GODOY ORTIZ S HOMICIDIO Y ROBO EN
CARIMBATY, DISTRITO DE CURUGUATY, afin de resolver una disposicion de
elevacion de oficio de la presente causa por e Juez de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional del Menor del Primer Turno, de la Circunscripcion Judicia
de Alto Parand y Canindeyl. por la vigencia actual del nuevo Cédigo Penal, en
especia alas disposiciones del Art. 38 del citado cuerpo legal, en concordancia con €l
Art. 7 inc. 4° de la Constitucion Nacional.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:

CUESTION:

¢Resulta procedente larevision de la penaimpuestaa procesado?

Practicado el sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIENZ|I GALEANO E IRALA BURGOS.

A LACUESTION EL DR. PAREDES DIJO: El Acuerdo y Sentencia No 25
del 23 de febrero de 1996 de la Corte Suprema de Justicia, resolvié confirmar el
Acuerdo y Sentencia No 39 de fecha 27 de setiembre de 1995, dictado por €l Tribunal
de Apelacion en lo Civil, Comercia, Laboral, Penal, Tutelar del Menor de la
Circunscripcion Judicial del alto Parana'y Canindeyd, Segunda Sala, que a su vez
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habia confirmado la S.D. No 7 de fecha 25 de mayo de 1994, dictada por € Juez de
Primera Instancia en lo Criminal y Correcciona del Menor del Primer Turno de la
misma Circunscripcion, por la cua se condend a Secundino Godoy Ortiz a sufrir la
penade Treinta afios de Penitenciaria, calificandose el delito como incursdo dentro de
las disposiciones del Art. 338 inc. 3° del cédigo Penal de 1910/14, hoy sustituido por
el Nuevo Codigo Penal- Ley No 1160/97.- Con la vigencia del nuevo Cédigo Pendl,
de acuerdo a las disposiciones del Art. 38, en concordancia con la aplicacion
imperativa de los Arts. 14 y 17 inc. 4° de la Constitucién Nacional, y dentro del
marco formal de las disposiciones del Art. 481, inc. 5° del cédigo Procesal Penal -Ley
1286/98 resulta viable la revision impulsada de oficio. La misma constituye €l
mecanismo procesal para la aplicacion de los postulados constitucionales mas
favorables, a favor de los procesados y condenados. Puntualmente lo que dispone €
Art. 38 del Codigo Pena actual, marca una menor pena a la impuesta a Secundino
Godoy Ortiz, debiendo por ello ser rebgada la misma a veinticinco afos de
Penitenciaria o privacion de la libertad. La condena de treinta afios era una férmula
sustitutiva de la pena de muerte. Sin embargo, €l nuevo Cédigo Penal, en su Art. 65
inc. 3° establece que en la medicion de la pena, ya no seran consideradas las
circunstancias que pertenecen a tipo lega por lo que dentro de esa técnica de
medicion, que sefialla "a determinar la pena, e Tribuna sopesara todas las
circunstancias generadles a favor y en contra del autor...", encontramos que las
Sentencias  debidamente ejecutoriadas en contra del condenado, tiene como
calificacion legal el de homicidio calificado para robar, tipificacion legal que en
funcion de lo determinado por € inc. 3° del Art. 65 del Cddigo Pena vigente, no
merece € tiempo fijado en su Art. 38, pues afecta a una persona sin antecedentes
penales, con confesion calificada, que ha servido de Unica prueba en contra. Por ello
considero que la condena debe ser reducida a veinte afios de privacion de libertad. Es
mi voto.

A su turno los Dres. RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS, manifiestan
que se adhieren al voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto firmando SS.EE todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada |a sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 21
Asuncion 20 de febrero de 2001
VISTOS Los méritos de Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

REDUCIR la pena a favor del condenado Secundino Godoy Ortiz dejando
establecido la pena en veinte (20) afios de privacion de libertad, que la tendra por
cumplida €l 21 de octubre del afio 2010 en su lugar actua de reclusion de la
Penitenciaria Regional de Ciudad del Este.

OFICIESE, a Director de Institutos Penales.

ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos y Felipe Santaigo
Paredes

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 71/2001
PENA: Reduccion dela pena

No se hace lugar a pedido de reduccion de pena cuando la calificacion se gjusta al
hecho cometido (art. 1 de laLey N° 107/91) y se ha probado la forma en que se
produjo el evento de lesién corporal y asalto a mano armada con la reproduccion del
video grabado por la camara filmadora del Banco asi como con una serie de pruebas,
siendo la calificacion correcta dado que el hecho es sumamente grave y debe
responder por su cuota de responsabilidad.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en €
proceso penal.

El recurso de revisién es una novedad ante la cosa juzgada, pero con un sentido de
justicia, equidad e igualdad, pues busca reexaminar la conviccién respecto a hecho,
siempre que permita mejorar la situacion del imputado, asimismo concuerda con el
principio constitucional consagrado en el art. 17 inc. 4° de la Constitucion.

"EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
PLANTEADO POR EL ABOG. VICTOR HUGO
GONZALEZ ARZA EN EL EXPEDIENTE: HUGO
PINANEZ Y OTROS § LESION CORPORAL Y
ASALTO A MANO ARMADA EN ESTA CAPITAL"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETENTA Y UNO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
veintidos dias del mes de marzo del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Pendl,
Doctores JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO Y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trgjo a acuerdo €l
expediente caratulado: "RECURSO DE REVISION PLANTEADO POR EL Abog.
Victor Hugo Gonzédlez Arza EN EL EXPEDIENTE: HUGO PINANEZ Y OTROS &
LESION CORPORAL Y ASALTO A MANO ARMADA EN ESTA CAPITAL", a
fin de resolver e pedido de reduccion de pena solicitado por € Abog. Victor Hugo
Gonzélez Arza, en representacion del procesado Epifanio Héctor Palomo.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:

CUESTIONES:

Resulta procedente el pedido de reduccion de pena solicitada?

Practicado el sorteo de ley para determinar €l orden de votacion, dio el
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, € Doctor PAREDES dijo: El representante del
condenado Epifanio Héctor Palomo, en su presentacion de fs. 40 manifiesta, en forma
escueta, que solicita la reduccién de la pena que se le impuso a su defendido, por ser
altamente gravosa, en razon de que e mismo no es reincidente ni cuenta con
antecedentes penales. Peticiona la aplicacion objetiva de la disposicion legal, Ley N°
107 que establece penas de 3 a 6 afios de penitenciaria. Dice que la calificacion, laméas
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atay gravosa pena, no se compadece con los enunciados de los Arts. 19, 14, 17, 9, 20
y 16 de la Constitucion Nacional.

Por A.l. N° 1617 de 26 de setiembre de 2000, se corrio vista a Sr. Fisca
General, del pedido de reduccién de pena (fs.41). En dictamen N° 1618 del 12 de
octubre del afio 2.000, el mismo aconseja el rechazo del planteamiento de la defensa
(fs. 41/2). En estos autos el Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Décimo
turno ha dictado la Sentencia Definitiva N° 30 del 9 de diciembre de 1999, por la cual
se califico la conducta delictiva de Epifanio Héctor Palomo dentro de las disposiciones
del art. 1°. inc. ¢) delaley n° 107/91, mas las agravantes previstas en los incisos 3°, 6°,
y 11°, del art. 30 del cédigo penal, y condeno al citado a sufrir la pena de seis afios de
penitenciaria, que la cumplira e dia 14 de mayo de 2005 (fs. 368 al 376). Esta
sentencia, fue recurrida por la defensa, y, € tribunal de apelaciéon en lo criminal,
tercerasala, por s.d. n° 17 del 17 de marzo de 2000 (fs. 391/3), la confirmo.

En esencia, la defensa esta planteando un Recurso Extraordinario de Revision,
previsto en el Art. 481 del Codigo Procesal Penal. Este recurso puede interponerse
contra sentencia firme, en todo momento, Unicamente a favor del imputado. Desde ese
punto de vista, se presenté como novedad ante la cosa juzgada, pero con un sentido de
justicia, equidad e igualdad, pues busca reexaminar la conviccién respecto a hecho,
siempre que permita mejorar la situacion del imputado. Asimismo concuerda con el
principio constitucional consagrado en € Art. 17 inc. 4° de la Constitucién Nacional
Corresponde analizar la procedencia o no de lo solicitado. Este proceso seinicié con
una solicitud de allanamiento efectuada por la Policia Nacional (fs. 1) de la vivienda
habitada por Hugo Pifianez Vazquez, quien fuera sindicado como uno de los autores
materiales del hecho de lesion corporal con derivacion fatal y robo a mano armada a
Banco Aleman Paraguayo. Conforme a los antecedentes policiales (fs. 5 a 17, 85y
86, 95 a 103) & hecho se produjo en fecha 14 de mayo a las 9: 11 horas
aproximadamente, en la Agencia Fernando de la Mora del Banco Aleméan Paraguayo.
Los supuestos autores son Hugo Pifianez, Hugo Rivarola, Ariel Villalba, Idaicia
Rivarola'y Héctor Palomo. Este dltimo fue herido en el enfrentamiento, conforme a
los certificados de fs. 104 y 117. Fallecio, asimismo, uno de los asatantes (Hernan
Javier Silvafs. 114). Se aclara que en las resoluciones recaidas solamente se estudio la
situacion de Palomo, pues |a causa permanece abierta con relacion alos demés.

El procesado Palomo prestd declaracion indagatoria a fs. 133/4 y 337,
oportunidad en que dio su version de los hechos, gjercitando su derecho a defenderse.

En este momento ya no se discute la responsabilidad que tiene Epifanio
Héctor Palomo en el hecho delictivo. Esta probado, con absoluta claridad, la forma en
gue se produjo e evento, conforme surge de las constancias y probanzas de autos: acta
de reconocimiento de persona llevada a cabo en sede policia fs. 119 a 123);
declaraciones informativas de Carlos Alberto Gaona Benitez, Ricardo Gamarra
Urutarazu y Jorge Agapito Cristaldo, Agentes de Policia (fs. 178 a 181y 330, 269 y
270 respectivamente); informe de Criminalistica (fs. 186 a 206); informe laboratorial
(fs. 207 a 215); informe balistico fs. 216 a 231; reproduccion del video grabado por
la camara filmadora del banco Aleman Paraguayo y proyectado por € Juzgado (fs.
280); tomas fotogréaficas del video, fs. 282/7).

Se han realizado ademés las declaraciones de Serafin Wilfrido Urdapilleta (fs.
252/3); Juan Arturo Montenegro (fs.254/5), Malena Brueninng (fs. 256), Giovanna
Maria Abate Kalsen (fs. 274), Gustavo Gill (fs. 275), Javier Delorme (fs. 276) y
Tranquilino Vazquez Coronel (fs. 327). Todo el material probatorio concuerda
respecto a laforma en que se produjo el asalto a mano armaday robo ala Sucursal del
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Banco Aleman. Los involucrados actuaron en forma coordinada. Los que ingresaron al
local bancario simularon ser clientes, formado incluso fila. Posteriormente sacaron sus
armas e intimaron alos funcionarios, y alas demas personas, luego las redujeron 'y se
alzaron con € dinero que cargaron en una bolsa de polietileno. Mientras tanto, en la
parte externa del local, quedaron dos de los asaltantes, quienes intimaron a los
guardias. Uno de dllos fue el Fallecido Hernan Javier Silvay el otro e hoy imputado.
Héctor Palomo, quien también fue herido, a raiz de la balacera que se produjo entre
los guardias y asaltantes en el momento de la huida de éstos Ultimos.

Héctor Palomo, no solamente fue reconocido por Carlos Alberto Benitez y
Ricardo Gamarra Urutarazu quienes se ratificaron en sede judicial. También habl6 de
é Juan Arturo Montenegro, diciendo: " €l herido se levantd agarré € armay corrio, y
todos asustados nosotros volvimos a entrar a banco”. (fs. 254 vito). En estas
condiciones Palomo integraba la banda que perpetré el hecho de robo a mano armada
en e Banco Aleman, consistente en la suma de 228.029.597. La calificacion es
correcta. La pena quedo establecida en seis afios, de conformidad al ultimo parrafo del
Art. 1°de laLey N° 107/91, por €l valor de lo sustraido. No encuentro méritos para
reducirla a minimo. El hecho es sumamente grave y Palomo debe responder por su
cuota de responsabilidad.

Por todo €lo, doy mi voto por no hacer lugar a pedido de reduccion de pena
solicitada.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y IRALA BURGOS
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto, firmando S.S.E.E. todo por ante mi,
gue certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 71
Asuncion, 22 de marzo de 2.001
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede,
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al pedido de reduccién de pena solicitado.

ANOTAR, Y NOTIFICAR
Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos
Ante mi: Héctor Fabian Escobar Diaz, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 105/2001
PENA: Reduccion dela pena
De conformidad con €l art. 65 del Codigo Penal concordante con los arts. 70 y 322
del mismo cuerpo legal y atendiendo a que e condenado esta comprendido en la edad

de catorce a dieciocho afios a momento del hecho criminoso, la pena debe
modificarse adecuandola alas formulas de medicién del nuevo Codigo Penal de 1997.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Se hace lugar a recurso de revision y de conformidad con el art. 65 del Codigo Penal
concordante con los arts. 70 y 322 del mismo cuerpo legal, atendiendo a que la edad
del condenado a momento del hecho criminoso, estd comprendida entre la edad de
catorce a dieciocho anos, la pena debe modificarse adecuandola a las férmulas de
medicion del Codigo Penal de 1997.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal.

El recurso de revisén no resulta procedente cuando los hechos tenidos como
fundamento de la sentencia no son incompatibles con otra sentencia penal; la sentencia
0 las sentencias impugnadas no fueron fundadas en prueba documental o testimonial
cuya falsedad se ha declarado en falo posterior, no fue pronunciada la sentencia
condenatoria a consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion
fraudulenta cuya existencia se haya declarado en fallo posterior firme, tampoco
existen hechos nuevos o elementos de prueba que solos o unidos a los ya examinados
en e procedimiento hagan evidente que €l hecho no existid, que e imputado no lo
cometio o que el hecho no es punible, y no existe ley més benigna que aplicar.

EXPEDIENTE: "REVISION DE LA CAUSA A FAVOR
DEL ENCAUSADO: ALCIDES AMARILLA EN EL
JUICIO: "ALCIDES AMARILLA, GUSTAVO ROJAS
Y VICTOR AMARILLA § HOMICIDIO Y HERIDA
CON ARMA BLANCA".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO CINCO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los cinco
del mes de abril del afio de dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, los Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANOYy FELIPE SANTIAGO
PAREDES, ante, mi e Secretario autorizante, se trgjo a acuerdo el expediente
caratulado: "REVISION DE LA CAUSA A FAVOR DEL ENCAUSADO: ALCIDES
AMARILLA en € juicio: "Alcides Amarilla, Gustavo Rojas y Victor Amarilla &
homicidio y herida con arma blanca’, a objeto de resolver e recurso de revision
interpuesto por el Abogado Juvencio Torres, defensor del condenado Alcides Amarilla
Sosa.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear lasiguiente

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de revision deducido?.

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votaciéon dio €
siguiente resultado: IRALA BURGOS, PAREDESy RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, €l Doctor IRALA BURGOS dijo: Que el recurso de
revision se halla previsto en las disposiciones del Art. 481 de laLey 1.286/98 - Nuevo
Cadigo Procesal Pena , contemplando cinco casos especificos que pueden existir para
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su procedencia. En el presente caso estamos en presencia de una Sentencia Definitiva
dictada por €l Juez de Primera Instancia, que entendiera en el presente proceso, la cual
ha sido confirmada por €l Tribunal de Apelacion en lo Criminal, recurso mediante, 1o
que hace merecer un estudio de la existencia de algunos de |0s casos especificos de los
cinco incisos del Art. 481 del Codigo Procesal Penal, ya citado. En tal sentido €l inciso
primero, los hechos tenidos como fundamento de la sentencia, no son incompatibles
con otra sentencia penal. La Sentencia 0 las sentencias impugnadas no fueron
fundadas en prueba documental o testimonial cuya falsedad se ha declarado en fallo
posterior. No fue pronunciada la sentencia condenatoria a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion fraudulenta, cuya existencia se
haya declarado en fallo posterior firme. Tampoco existen hechos nuevos o elementos
de prueba que solos 0 unidos a los ya examinados en € procedimiento, hagan evidente
que el hecho no existio, que el imputado no lo cometioé o que el hecho no es punible.
No existe ley més benigna que aplicar pues € homicidio en el Cédigo derogado tenia
una pena de 6 a 12 afios (Art. 334) y € vigente establece una pena de cinco a quince
anos de privacion de libertad (Art. 105 inc. 1°). En consecuencia, e recurso de
revisién en su verdadera dimensién procesal, y dentro de su propia naturaleza
juridicoprocesal, no resulta procedente.

Sin embargo, nos encontramos que €l Codigo Penal vigente establece
formulas especificas para la medicion de la pena (Art. 65 del Cédigo Penal). En tal
sentido en €l inc. 1° del Art. 65 del Codigo Penal, tenemos que "la medicion de la
pena se basara en la reprochabilidad del autor y sera limitada por ella"; se atenderan
también los efectos de la pena en su vida futura en Sociedad. En € Art. 65 del Cédigo
Penal, que mencionamos se establece que "al determinar la pena, e Tribunal sopesara
todas las circunstancias generales a favor y en contra del autor y particularmente:
...entre otros, la vida anterior del autor y sus condiciones personales y econémicas’, lo
gue es concordante con lo dispuesto en e Art. 322 del mismo cuerpo lega y que
dispone: "hasta que una ley especia no disponga algo distinto, se considerara como
circunstancia atenuante de la responsabilidad criminal, que € autor tenga catorce y
diez y ocho afios de edad", lo cual se compadece con la edad del condenado, al
momento del hecho criminoso. Asimismo debe contemplarse lo que dispone el Art. 70
del Cadigo Penal, en el sentido de que la pena sera Unicay podra alcanzar la mitad del
l[imite legal maximo, por lo que dentro de las normas penales citadas, resulta como
promedio o0 mitad de la pena maxima una privacion de la libertad, y conforme las
atenuantes sefialadas, entendemos que la pena debe modificarse adecuandola a las
formulas de Medicién del Nuevo Cdédigo Pena vigente, degjandola establecida en
nueve anos de privacion de libertad a condenado Alcides Amarilla Sosa. Es mi voto.

A su turno, los Doctores PAREDES y RIENZI GALEANO manifiestan que
se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi,
que certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 105
Asuncion, 5 de abril de 2001
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
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HACER LUGAR a recurso de revision y en consecuencia CONDENAR a
Alcides Amarilla Sosa, a sufrir la pena de nueve (9) afios de privacion de libertad, que
la tendrd compurgada €l dia 8 de agosto de 2003, con la expresa declaracion de su
responsabilidad civil emergente del delito.

ANOTARY NOTIFICAR.

Ministros. Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Abog. Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 205/2001

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El defensor del recurrente por un lado asegura que demostré acabadamente la
inocencia de su defendido y en & mismo escrito pide que se le condene a dos afios y
seis meses de penitenciaria, es decir que solicita con absoluta incoherencia que se
condene a un inocente, lo que es suficiente para rechazar el recurso de revision
interpuesto.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Debe rechazarse € recurso de revision s no guarda relacion con €l art. 4 del Cédigo
de Procedimientos Penales de 1890 y ninguno de los argumentos esgrimidos por €l
recurrente se refieren a lo previsto en los incisos del art. 481 del Codigo Procesal
Penal.

SENTENCIA: Sentencia condenatoria.

Ma puede el recurrente adlegar que demostré acabadamente la inocencia de su
defendido o que fuera del parte policia no se presentd ninguna prueba contra éste,
desde e momento que el defendido fue condenado en todas las instancias, una de
ellas, nada menos que la propia Corte Suprema de Justicia.

EXPEDIENTE: "ORLANDO HERRERA AGUILERA,
KARINA SANABRIA HEREBIA Y MANFREDO
CUELLAR JUSTINIANO S TRAFICO DE COCAINA
EN ESTA CAPITAL"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS CINCO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, a los nueve
dias del mes de mayo del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOSy FELIPE SANTIAGO
PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo € expediente caratulado:
"ORLANDO HERRERA AGUILERA, KARINA SANABRIA HEREBIA Y
MANFREDO CUELLAR JUSTINIANO S TRAFICO DE COCAINA EN ESTA
CAPITAL", afin de resolver & pedido de modificacion de la calificacion, por la via
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del recurso de revision, en cuanto a la S.D.N 107 de fecha 20 de marzo de 2.000,
dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, que condend al sujeto Manfredo
Cuellar Justiniano, a sufrir la pena de cinco afos de penitenciaria

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente;

CUESTION:

Es procedente el recurso de revision planteado en autos?

Practicado e sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio

siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.
A LA CUESTION PLANTEADA, €l Dr. RIENZI GALEANO, DIJO: El defensor del
condenado Manfredo Cuellar Justiniano se presenta en los autos mencionados y
solicitalarevision del Acuerdo y SentenciaN 107 de fecha 20 de marzo de 2000, por
el que esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia condend, a referido procesado,
alapenade cinco (5) afos de penitenciaria por la posesion ilegal de drogas peligrosas,
en el caso, de clorhidrato de cocaina (fs. 193/197).

El recurrente, segun su escrito, funda su peticion en lo siguiente: @) en que la
defensa, durante el transcurso del proceso, "demostré acabadamente” la inocencia de
Manfredo Cuellar Justiniano; b) "en que nunca se presenté ninguna prueba contra "su
defendido, "mas que el parte policial de laDINAR"; ¢) en que "corresponde ala Corte
Suprema de Judticia estudiar en su totalidad los expedientes que les son elevados,
segun e Articulo de laLey 879/81"; y d) en que no se tuvo en consideracién, a favor
de su defendido, "el beneficio de la duda prevista en e Articulo 14 del Coédigo
Procesal Pend"”; finalizando su presentacion con la solicitud de modificacion de la
calificacion del hecho dispuesto en la sentencia cuestionada y e pedido de que...se
condene a su defendido "ala pena de dos afos y seis meses de penitenciaria...”.

Una vez corrido vista del escrito en mencion a Sefior Fiscal Genera del
Estado, éste la evacud, manifestando, entre otras, que €l recurso de revision sélo
procede cuando se dan "los casos establecidos en los numerales 1 a 5 del
citado..."Articulo 481 del Cédigo Procesal Pena y que "como se vera ninguno de los
supuestos para su procedencia se hallan contemplados en autos', por [o que concluyen
opinando que la Corte Suprema de Justicia debe rechazar €l recurso planteado, "por su
notoriaimprocedencia” (fs. 210/211).

En este orden de ideas y una vez llamado "autos para sentencid’, atafie a la
Sala Penal pasar a estudio y andlisis de los fundamentos de la presentacion, de las
conclusiones del Sefior Fiscal General del Estado y de |as constancias de autos a fin de
expedirse, como corresponde en derecho, sobre € recurso de revision planteado por la
defensa.

Entrando asi en materia cabe sefidar, en principio, que este proceso se inicio
estando aun en plena vigencia e Cédigo de Procedimientos Penales de 1890 y €l
Cdodigo Penal de 1914, habiendo sido condenado Manfredo Cuellar Justiniano,
conforme a esas legislaciones, en las tres instancias; a siete afios por € juzgado, a dos
afos y seis meses por €l tribunal de apelacion y a cinco afios de penitenciaria por la
Corte Suprema de Justicia.

Mal, entonces, puede alegar € defensor, como lo hizo, que "demostré
acabadamente” |a inocencia de su representado o que, fuera del parte policial, "no se
presentd ninguna prueba’ contra €él; desde el momento que su defendido fue
condenado en todas las instancias, una de €ellas, nada menos que la propia Corte
Suprema de Justicia. Es indudable que el recurrente se encuentra muy confundido,
pues, no existe otra explicacion a hecho de que, habiendo asegurado que "demostro
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acabadamente” la inocencia de su defendido (fs. 203), en el mismo escrito y casi
seguidamente pide gque se le condene a "dos afios y seis meses de penitenciarid’ (fs.
204), o sea, esté solicitando, con absoluta incoherencia, que se condene aun inocente
gue, para més, es su defendido.

SOlo esto ya bastaria, y es suficiente, para justificar € rechazo de lo
peticionado por la defensa. No obstante y a mayor abundamiento, creo necesario y
conveniente referirme brevemente a lo expresado por € Sefior Fiscal General del
Estado sobre € tema; ya que, si bien es verdad lo sefidado por la cabeza del
Ministerio Publico, de que los Arts. 14 y 17 de la Constitucion Nacional autorizan la
irretroctividad de la ley, siempre que sea mas favorable al encausado o a condenado;
el recurrente jamas invocd dichos articulos constitucionales y, menos adn, las
disposiciones de las leyes procesales que permiten o facultan la revision de una
sentencia, las que serian €l Art. 4 del Cddigo de Procedimientos Penales de 1890y el
Art. 481 ddl Codigo Procesal Penal vigente, Ley N° 1286 del 8 dejulio de 1998.

Larevision solicitada, evidentemente, no tiene la menor relacion con el Art. 4
del Codigo de Procedimientos Penales y, por otra parte, ninguno de los argumentos
esgrimidos por el recurrente se refieren, por lo menos, aalgo cercano alo previsto en
los cinco incisos del Art. 481 del Codigo Procesal Penal, que autorizan la procedencia
del recurso derevision

En estas condiciones y siendo €ello asi, a mi entender no existe otra opcion,
sino la del rechazo del recurso de revision planteado en estos autos. Mi voto es, pues,
en ese sentido

A su turno los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES, manifiestan que se
adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado e acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que lo
certifico quedando acordada | a sentencia que inmediatamente sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 205
Asuncion, 9 de mayo de 2.001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € recurso de revision planteado por el Abogado Aleandro
Gostomelsky, afavor del condenado Manfredo Cuellar Justiniano, por improcedente.

ANOTESE y registrese.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos, Felipe Santiago
Paredes.

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 206/2001
SENTENCIA: Revision de sentencia. Sentencia condenatoria.
Procede el pedido de reduccion de condena siempre que una nueva ley sea mas
favorable a un condenado, alin cuando la sentencia haya pasado en autoridad de cosa
juzgada conforme se desprenden de los articulos 14 y 17 de la Constitucion, 4to del

Cdodigo Procedimientos Penales de 1890 y 481 del Cddigo Procesal Pena; sin
perjuicio que la modificacién de la pena establecida en la nueva ley, solo es aplicable
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en cuanto concierne a su cuantia a fin de adaptarla a ella, sin alterar €l criterio o los
fundamentos bases de la resolucién o resol uciones cuestionadas.

SENTENCIA: Revision de sentencia. Sentencia condenatoria.

El criterio o los fundamentos bases de la resolucion o resoluciones cuestionadas no
pueden ser ateradas a través del recurso de revision pues rebasaria las facultades que
tiene la Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia 'y se constituiria en una tercera
instancia, potestad que puede y debe gercitarla solamente cuando se interponen en
tiempo los recursos de apelacién y nulidad o cuando la pena aplicada se hala
encuadrada dentro del marco que dispone € art. 28, Numera 2, inciso c) del Codigo
de Organizacion Judicial (Ley 879/81).

SENTENCIA: Revision de sentencia. Sentencia condenatoria.

El Tribunal de Apelacion confirmé en todas sus partes la sentencia del a quo,
quedando firme la pena méaxima establecida en la ley para e delito atribuido a
condenado, €l criterio de imponer pena maxima, tanto en Primera como en Segunda
Instancia, no esy, desde luego no puede ser, motivo de examen por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

SENTENCIA: Revision de sentencia Sentencia condenatoria.

No se hace lugar alarevision de condena cuando el nuevo Codigo Pena no favorece,
en modo alguno a condenado; la revisién debe analizarse y resolverse, Unica y
exclusivamente, con referencia ala cuantia de la pena, sin otros agregados.

CAUSA: “GUSTAVO LUIS RAMIREZ ARECO ¥
HOMICIDIO EN ESTA CAPITAL”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS SEIS

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los nueve
dias del mes de mayo del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi, € Secretario Autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: “GUSTAVO LUIS RAMIREZ ARECO S/ HOMICIDIO EN ESTA
CAPITAL”, a fin de resolver el pedido de reduccion de condena solicitada por la
Defensoraen lo Penal Abog. Mara Ladan Samcevich.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la reduccion de condena solicitada?

Practicado €l sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A LA CUESTION PLANTEADA e Dr. RIENZI GALEANO dijo: La
defensora de Gustavo Luis Ramirez Areco, condenado por homicidio a doce afios de
penitenciaria en las dos instancias inferiores, se presenta a fs. 126 de autos 'y pide “la
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revision de las sentencias de Primera y Segunda Instancia’, fundada en lo que
disponen los Arts. 14 y 17 inc. 4to de la Congtitucion Naciona y en que e nuevo
Cadigo Pend -Ley 1.160/97-, es més favorable a su defendido que € Codigo de 1.914,
a imponen en su Art. 105 “la pena privativa de libertad de 5 a 15 afios de
penitenciaria’ alos responsables del delito de homicidio doloso.- Basado en elloy en
la conducta intachable de su defendido dentro de su lugar de reclusidn, solicita que se
proceda alarevision de la sentenciay que la pena aplicada le sea “disminuida a cinco
anos de penitenciarid’, previa “modificacion de la tipificacion impuesta, para asi
incursarla dentro de lo que dispone € Art. 105 de la Ley pena” vigente (fs. 126
vito.).

Corrido vista de la presentacion al Sefior Fiscal General del Estado, éste la
contesta expresando, que revisado los autos y en atencion a Art.481 inc. 5to del
Cadigo Procesal Pena y a las disposiciones de los Arts. 14 y 17 de la Constitucion
Nacional, “no corresponde la revision de la sentencia aludida’, porque € “Caodigo
Penal vigente a la fecha de la comision del hecho delictivo”, en cuyo Art. 334 se
calificd & delito, establece que la pena minima para € homicidio simple es de seis
afos de penitenciaria y la méxima de doce afios y que, tanto el Juzgado como el
Tribunal, condenaron a Ramirez Areco a la pena méxima fijada para e delito
indicado, “en razén de haberse encontrado circunstancias, todas agravantes en la
conducta del imputado (Art. 31incs. 1, 2, 3, 11y 14 del Codigo Penal anterior).

Agrega, asimismo, que €l nuevo Cddigo Penal invocado por la defensa castiga
€l delito de homicidio doloso, en su Art. 105, con pena privativa de libertad que oscila
de un minimo de cinco afios a un maximo de quince afos 1o que, “antes de favorecer
al imputado, resulta superior a la pena ya impuesta’, es decir, no es favorable para el
condenado y, ademas, afirma que la calificacion y la pena de doce afios dispuesta “se
halla ajustada a derecho por ser fiel reflejo del cimulo de actuaciones judiciales’ (fs.
128). En conclusion, su recomendacion es que no corresponde la revision solicitada
por la defensa.

Planteada asi la cuestion y pasando seguidamente al estudio de la misma, nos
encontramos que €lla procede siempre que una nueva ley sea mas favorable a un
condenado, ain cuando la sentencia haya pasado en autoridad de cosa juzgada, como
es el caso de autos, y conforme se desprenden de los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Nacional, 4to del Cddigo Procedimientos Penales y 481 del Coédigo
Procesal Penal; sin olvidar jaméas, que la modificacion de la pena establecida en la
nueva ley, solo es aplicable en cuanto “concierne a su cuantia’ a fin de adaptarla a
ella, sin alterar e criterio o los fundamentos bases de la resolucion o resoluciones
cuestionadas.

Cualquier otro criterio, otro parecer, sobre |os fundamentos que cimentaron las
sentencias rebasaria las facultades que, para casos como éste, tiene la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, y se constituiria en una tercera instancia, potestad que
puede y debe gjercitarla solamente cuando se interponen en tiempo los recursos de
apelacion y nulidad o cuando la pena aplicada se halla encuadrada dentro del marco
que dispone e Art. 28, Numeral 2, inciso c¢) del Codigo de Organizacion Judicial (Ley
879/81).

Aclarado €l punto, restaria decidir para la solucién del problema, si € articulo
105 del nuevo Cdédigo Penal, citado por la defensora, es 0 no mas benigna para €
condenado que € cuestionado Art. 334 del Codigo derogado. En principio, este Ultimo
articulo, en & que se incurso la calificacion del delito perpetrado por Gustavo Luis
Ramirez Areco, castiga con una pena de seis a doce afios de penitenciaria, o que
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resulta en un promedio de nueve afos, a partir del cual deben considerarse los
atenuantes y los agravantes para la imposicion correcta de la pena (arts. 91 y 92
codigo penal de 1.914). sin embargo, en cuanto a referido art. 105 del nuevo cédigo
penal, en e que fundamenta su peticion la defensa, castiga con cinco a quince afios de
pena privativa de libertad el delito atribuido a condenado, o que significa, de entrada,
que & promedio es ya de diez afios; un afio mas que €l anterior.

Por otro lado, es evidente que habiendo encontrado, € Juzgado de Primera
Instancia, solamente agravantes en la responsabilidad criminal de Ramirez Areco,
calificé € delito perpetrado por éste en e Art. 334 del Codigo Pena vigente en €l
momento del hecho, con los agravantes previstos en los incisos 1°, 2°, 3°, 11° y 14°
del Art. 30 del mismo cuerpo legal, llevandolo por ello aimponer al procesado la pena
de doce afios de penitenciaria, 0 sea, la méxima pena prevista en laley para € delito
cometido (fs. 99 a 108). Esta decision del Juzgado fue ratificado por €l Tribunal de
Apelacion; consecuentemente confirmé en todas sus partes la sentencia del A-quo,
quedando de este modo firme la pena méxima establecida en la ley para e dédlito
atribuido a condenado. Este criterio de imponer esa pena minima, tanto en Primera
como en Segunda Instancia, no esy, desde luego no puede ser, motivo de examen por
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en funcion a lo explicado con
anterioridad.

Siendo €ello asi, o que finalmente corresponde, en base a las disposiciones
legales mencionadas y 1o apuntado sobre la facultad de la Sala Penal en el caso, es
determinar s el nuevo Codigo Pena es més favorable a condenado que e Caodigo
derogado. Como puede verse, tal como |o sefial6 el Sefior Fiscal General del Estado, €l
maximo de la pena por el delito de homicidio, previsto en el Art. 334 del Codigo Penal
de 1914, es de doce afios de penitenciaria; en tanto que & invocado art. 105 del cédigo
penal vigente castiga ese mismo delito con una pena maxima de quince afios de
privacion de la libertad. Por ende, no puede existir la menor duda de que € nuevo
Cadigo Pena no favorece, en modo alguno, a condenado, y mas desde e momento
gue larevision debe analizarse y resolverse, Unicay exclusivamente, con referencia a
la cuantia de la pena, sin otros agregados.-

Es por todo ello que mi opinién se dirige hacia el rechazo de lo solicitado por
la defensora del condenado Gustavo Luis Ramirez Areco, por improcedente. Es mi
voto.

A su turno los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES manifestaron que se
adhieren a voto del Ministro Preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se di6 por terminado €l acto firmando S.S.E.E., todo por
ante mi, gue lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 206
Asuncién, 9 de mayo de 2.001
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, 1a;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € pedido de revisién de condena solicitada por la defensa, a
favor de Gustavo Luis Ramirez Areco, por improcedente.

ANOTESE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Héctor Fabian Escobar Diaz, Secretario Judicial
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 228/2001
LEY PENAL: Ley penal mas benigna

El Cddigo Penal promulgado el 27 de noviembre de 1997, que entr6 en vigenciaal afio
de su promulgacion, reduce la pena de penitenciaria o la pena privativa de libertad
como expresa su texto a una duracioén méxima de veinticinco afos (art. 38) disposicion
gue es mas favorable alos condenados con penas anteriores a ésta.

LEY PENAL: Ley penal mas benigna

Procede € recurso de revisién cuando el Codigo Pena vigente es favorable a
condenado, durante la vigencia del Codigo de Procedimientos Penales de 1890, por
ser unaley més benignaparael caso particular.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso derevision en e proceso penal.

Procede & recurso de revision cuando € Cdédigo Pena vigente es favorable al
condenado por ser una ley mas benigna para el caso particular, y caificado € hecho
punible dentro de lo que dispone € art. 105 inc. 2 num. 5 del Codigo Penal se reduce
la pena de treinta afios de penitenciaria a veinticinco afios de privacion de libertad

EXPEDIENTE: "IGNACIO CANIZA § HOMICIDIO
Y ROBO EN YBYCUI."

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOSVEINTE Y OCHO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y ocho dias del mes de mayo del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. JERONIMO IRALA BIJRGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo €l expediente
caratulado: "IGNACIO CANIZA s/ homicidio y robo en Ybycui", a objeto de resolver
el recurso de revision interpuesto por € Abog. Victor V. Recalde, defensor del
condenado IGNACIO CANIZA, contrael Acuerdo y Sentencia N° 205 de fecha 23 de
abril de 1997, dictado por esta Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?

Practicado € sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOSy PAREDES.

A LA CUESTION PLANTEADA, e Dr. RIENZI GALEANO dijo: El
defensor de Ignacio Cafliza, condenado por homicidio y robo a treinta afios de
penitenciaria en segunda y tercera instancias, se presenta y solicita la revision de la
sentencia dictada contra su representado, fundado en lo que disponen los Arts. 14 de la
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Constitucion Nacional, 38 del Codigo Penal vigente (Ley 1160/97), y 500 y 481 del
nuevo Codigo Procesal Penal.

El Sefior Fiscal General del Estado, a contestar la vista corridale del pedido
de la defensa manifestd, entre otras cosas, que e Tribunal de Apelacion en lo
Criminal, Primera Sala, condené a citado procesado a 30 afios de penitenciaria por
resolucion del 31 de mayo de 1996, la que "fuera confirmada posteriormente por la
Excma. Corte Suprema de Justicia en virtud del Acuerdo y Sentencia N° 205 de fecha
23 de abril de 1997. "Que ambas resoluciones se basaron en las disposiciones
pertinentes del Codigo Pena de 1914; pero como € nuevo, Ley 1160/97, establece en
su Art. 38 que la pena maxima de privacion de la liberta es de solo 25 afios, es
indudable que este ultimo favorece a condenado por ser mas benigno para é, que €
Cadigo derogado, lo que le lleva a concluir que, de "conformidad a los Arts. 14y 17
inc. 4° de la Constitucion Nacional corresponde la revision de la sentencia definitiva'
y, en consecuencia, "la reduccion de la pena privativa de libertad que pesa sobre
Ignacio Cafiza a 25 afios de penitenciaria’ (fs.223)

Pues bien, pasando a examen del expediente para resolver o peticionado por
el defensor en mencion, se encuentra que en Segunda y Tercera Instancias €l
procesado Ignacio Cahiza fue, efectivamente, condenado a treinta afios de
penitenciaria, previa calificacion del hecho perpetrado dentro de lo que dispone €l Art.
338 inc. 3° del Cddigo Penal, vigente en e momento del crimen (fs. 183 vito. y 203
vito.). Esta es, desde luego, la pena maxima aplicable a caso segun € referido
Cadigo, desde el mismo instante que la Constitucién Naciona prohibié la pena de
muerte.

Por otra parte, es verdad que el nuevo Cédigo Penal, promulgado e 26 de
noviembre de 1997 y que entrd en vigencia a afio de su promulgacion, reduce la pena
penitenciaria 0 "la pena privativa de libertad" como expresa su texto, a una duracién
maxima de “veinticinco (25) afios' (Art. 38), disposicion que, evidentemente, es mas
favorable alos condenados con penas superiores a ésta, como es el caso de autos.

Asimismo, también es cierto que e Art. 14 de la Constitucion Nacional dice,
que: "Ninguna ley tendra efecto retroactivo, salvo que sea mas favorable al encausado
o a condenado" y que en su art. 17 inc. 4°, , dispone que: "no se pueden reabrir
procesos fenecidos, salvo la revision favorable de sentencias penales establecidas en
los casos previstos por laley procesal” que, para éste, se hallan previstas en € Art. 4°
del Cbdigo Procedimientos Penales y hoy en e Art. 481 del Codigo Procesal Penal.
Consecuentemente y siendo ello asi, la procedencia del pedido de la defensa es
incontrovertible, pues, € nuevo Cédigo Penal es realmente favorable al condenado por
ser unaley més benignapara€l caso en particular.

En conclusién, previa calificacion del hecho crimina eecutado por €
condenado Ignacio Cafliza, incursandolo dentro de lo que previene y castiga €l Art.
105 inc. 2°, num. 5 del Cddigo Penal vigente, debe reducirse la pena de treinta (30)
afios de penitenciaria, impuesta al mismo, a veinticinco (25) afios de privacion de su
libertad, para asi dar cumplimiento a las disposiciones constitucionales y legales
citadas. Es mi voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren a voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado €l acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 228
Asuncién, 28 de mayo de 2001
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VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden,
laCORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR 4 recurso de revision interpuesto por € Abog. Victor V.
Recalde, y en consecuencia REDUCIR la pena del condenado Ignacio Cafiiza a
veinticinco (25) afos de privacion de libertad, pena que la tendra por compugada el
dia 2 de enero de 2013, en su lugar de reclusion.

ANOTESE, y notifiquese.

Ministros: Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Actuario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 285/2001
PENA: Reduccion dela pena

Todas aguellas penas corporales que fueron aplicadas bajo la anterior ley pena que
superan el limite de 25 afios de privacién de libertad deben ser gjustadas dentro del
contexto de la nueva normativa de fondo.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Se hace lugar a recurso de revision y se reduce la pena impuesta cuando la misma
supera el limite de 25 afios de privacion de libertad (art. 38 del Codigo Penal)

EXPEDIENTE: “EULALIO RAMON MARMOL
GODOY & VIOLACION Y OTRO EN CORONEL
OVIEDO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOSOCHENTA Y CINCO

En la Ciudad de Asuncion, Capital dela Republica del Paraguay, a los
siete del  mes de junio del afio de dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo €l expediente
caratulado: “Eulalio Ramén Marmol Godoy ¢ violacién y otro en Coronel Oviedo”, a
fin de resolver € recurso de revision interpuesto por e Abog. Silvio Rolén, en contra
de la S.D. N° 16 de fecha 20 de octubre de 1993, dictado por e Juzgado de Primera
Instancia en lo Criminal del ler. Turno de Coronel Oviedo, conforme a Acuerdo y
Sentencia N° 35 de fecha 2 de noviembre de 1994, confirmado igualmente por esta
Alzada, de conformidad con el Acuerdo y Sentencia N° 14 de fecha 19 de febrero de
1996.

Previo e estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente;

CUESTION:
¢Es procedente € recurso de revision deducido?
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Siguiendo con e mismo orden de votacion determinado por la resolucion
recurrida en recursos, es la siguiente: PAREDES, IRALA BURGOS y RIENZI
GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, & Dr. PAREDES dijo: Este recurso fue
promovido por el Abogado Silvio Rolon, a favor del condenado Eulalio Ramén
Mé&rmol Godoy, en contra de la de la S.D. N° 16 de fecha 20 de octubre de 1993,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en o Criminal del 1er. Turno de Coronel
Oviedo, que resolvié imponer a citado encausado la pena de (30) treinta afios de
Penitenciaria. Dicha Sentencia fue confirmada por € Tribunal de Apeacion de
Coronel Oviedo, conforme a Acuerdo y Sentencia N° 35 de fecha 2 de noviembre de
1994; y por esta Corte, segun se desprende del Acuerdo y Sentencia N° 14 de fecha 19
de febrero de 1996.

Sostiene € recurrente, que estando en vigencia € nuevo Cédigo Penal (Ley
1160/97), cuyo Articulo 38 establece que la pena privativa de libertad tendra una
duracion méxima de 25 afios y, teniendo presente el principio constitucional de la
irretroactividad de la Ley, savo que sea mas favorable al encausado o condenado,
procede la reduccion de la condena impuesta, la cua deberd quedar fijada en
veinticinco (25) afios de prision, en aplicacion de laley més benigna.

Al contestar la vista corridale a la Fiscalia General del Estado, ésta se expidio
a tenor del Dictamen Fiscal N° 1230 de fecha 22 de agosto de 2000, recomendando
hacer lugar alarevision promovida

El Art. 481 del Cddigo de Procesal Pena en vigencia, a respecto de la
procedencia del recurso que nos ocupa, dice: “La revision procederd contra la
sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado en los casos
siguientes ...5) cuando corresponda aplicar una ley méas benigna, o una amnistia, 0 se
produzca un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
favorezcaa condenado”.

Dicha normativa encuentra sustento en la disposicién que emana del Art. 14
de la Constitucion Nacional, a sefidar: “Ninguna ley tendra efecto retroactivo, salvo
que sea més favorable al encausado o condenado”.

El Art. 38 del nuevo Cdédigo Pena (Ley 1160/97), consagra la duracion
maxima de la pena privativa de libertad, la cual quedo fijada en veinticinco (25) afios
de Penitenciaria. Consecuentemente, todas aguellas penas corporales que fueron
aplicadas bajo la anterior ley penal, y que superan €l limite impuesto por € citado Art.
38, deben ser gjustadas dentro del contexto de la nueva normativa de fondo.

En este caso, € encausado fue condenado a sufrir el maximo de la pena
penitenciaria prevista en e Codigo Penal derogado; es decir, (30) treinta afios de
carcel. Corresponde hacer lugar a recurso de revision planteado, y en consecuencia,
reducir la condena de Eulalio Ramén Marmol Godoy a (25) veinticinco afios de
Penitenciaria, que la tendra por cumplida en fecha 5 de marzo del afio 2017. Es mi
voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO, manifiestan
gue se adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que lo
certifico quedando acordada |a sentencia que inmediatamente sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 285
Asuncién, 7 de junio de 2001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden,
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR a recurso de revision interpuesto, y en consecuencia
REDUCIR la pena del condenado Eulalio Ramon Marmol Godoy a veinticinco (25)
afnos de penitenciaria, pena que la tendra por cumplida en fecha 5 de marzo del afio
2017. OFICIESE a Director de Institutos Penales para su cumplimiento.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros. Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes
Antemi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 288/2001
LEY PENAL: Ley penal mas benigna

Corresponde tener en cuenta, en el estudio y andlisis de revision de sentencias
condenatorias de los juicios iniciados antes del 1 de marzo del 2000 bajo la vigencia
del codigo citado, las disposiciones relativas al recurso de revision de la Ley 1.286/98
(arts. 481 al 489), aungue las mismas no son mencionados por laLey de Transicion N°
1.444/99, dada la obligacion de los jueces de aplicar las leyes més benignas en virtud
del art. 4° del Codigo de Procedimientos Penal es de 1890.

LEY PENAL: Ley penal mas benigna

El hecho penal investigado tiene prevista como pena promedio en e Codigo Pena
cinco afnos y medio y en la ley 107/91 cuatro afios y medio por lo que la nueva ley
penal no es més benigna para el condenado, a contrario es méas grave, por lo cual no
corresponde hacer lugar al recurso de revision

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revisién cuando no corresponde la aplicacion del art. 17
dela Constitucién ni ladel art. 4to. del Codigo de Procedimientos Penales de 1890.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

En virtud del art. 4° del Cbdigo de Procedimientos Penales de 1890 referente a la
obligacion de los jueces de aplicar las leyes més benignas, corresponde tener en cuenta
en el estudio y andlisis de revision de sentencias condenatorias de los juicios iniciados
antes del 1 de marzo del 2000 bajo la vigencia del codigo citado, las disposiciones
relativas al recurso de revision de la Ley 1.286/98 (arts. 481 al 489); aunque las
mismas no son mencionados por laLey de Transicion N° 1.444/99.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
PLANTEADO EN LOS AUTOS: JUAN CARLOS
ORTIZ CABRERA Y PORFIRIO ORTIZ
FERNANDEZ S ASALTO A MANO ARMADA,
SECUESTRO DE PERSONA, ROBO DE VEHICULO
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EN ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR EN
ESTA CAPITAL"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOSOCHENTA Y OCHO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, a los once
dias del mes de junio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOSy FELIPE SANTIAGO
PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgo e expediente caratulado:
"RECURSO DE REVISION PLANTEADO EN LOS AUTOS. JUAN CARLOS
ORTIZ CABRERA Y PORFIRIO ORTIZ FERNANDEZ S ASALTO A MANO
ARMADA, SECUESTRO DE PERSONA, ROBO DE VEHICULO EN
ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR EN ESTA CAPITAL", a fin de
resolver el recurso de revision interpuesto contrala S.D. N° 2 de fecha 04 de febrero
de 1.999 dictado por € Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Duodécimo
Turno y confirmada por e Acuerdo y Sentencia N 50 de fecha 27 de septiembre de
1.999, dictada por €l Tribunal de Apelacion enlo Criminal, Tercera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvio plantear la siguiente;
CUESTION:

Es procedente el recurso de revision solicitado en autos?

Practicado €l sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A LA CUESTION PLANTEADA, & Dr. RIENZI GALEANO, DIJO: El
defensor del condenado Porfirio Ortiz Fernandez, procesado, con otro, por la comision
de los delitos de asalto a mano armada, secuestro de persona y robo de vehiculo en
asociacion ilicita para delinquir, se presenta ante la Corte Suprema de Justicay solicita
la revision de las Sentencias de Primera y Segunda Instancias que impusieron a su
defendido la pena de Seis Afios de Penitenciaria. Funda su pedido en las disposiciones
delos Articulos 17 inc. 4to. dela Constitucion Nacional y 67 numeral 2 inc. a) de la
Ley 1160 (fs. 250).

Corrido vistade la peticion ala Fiscalia Genera del Estado, la contestala Dra.
Maria Victoria Rivas de Adlan, Fiscal General Adjuntay Encargada del Despacho de
la Fiscalia General expresando, entre otras manifestaciones, que el proceso seguido al
recurrente "se inicio y concluyd estando en vigencia el Codigo de Procedimientos
Penales de 1890, por lo que que no le son aplicables las disposiciones de la
Ley1286/98, con excepcion a las expresamente puestas en vigencia por € Articulo 2
de la Ley 1444 de transicion, entre las que no se encuentra el recurso de revision al
gue acude €@ recurrente”; aunque reconociendo que procede, exclusivamente, en €,
supuesto del Art. 28 inc. 2, numeral c) del Codigo de Organizacion Judicial que,
evidentemente, no es el caso de autos (fs. 259). Recomienda, en consecuencia, no
hacer lugar al pedido de revisién a favor del condenado Porfirio Ortiz Fernandez (fs.
260).

Que, efectivamente, la Ley 1444/99 "Que regula €l periodo de transicién a
Nuevo Sistema Procesal Pena" ni siquiera menciona, entre los articulos del Nuevo
Cadigo Procesal Pena aplicables a los procesos iniciados conforme a Cédigo de
Procedimientos Penales del afio 1889, a los que regulan €l recurso de revision en la
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Ley 1286/98, es decir, a los articulos 481 al 489 que, justamente por ello, son
inaplicables alosjuicios penalesiniciados antes del 1 de marzo del afio 2000.

Pero, si bien es verdad lo sefialado por la Sra. Fiscal General Adjunta con
respecto alas previsiones de laLey 1444/99 y del Art. 28 del Codigo de Organizacion
Judicial; no puede descartarse 10 estatuido en el Art. 4 del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1889, que dice:" Cuando las leyes vigentes a la época de dictarse la
sentencia, sean mas benignas que las que regian en e momento de gecutarse la
infraccién criminal, los Jueces y Tribunales deberdn siempre aplicar aquéllas’,
reglando asi otro de los supuestos en €l la revision de las sentencias condenatorias
deben ser estudiadas y resueltas.

Pues bien, pasando al examen del escrito presentado en autos surge, que el
pedido de revision de sentencias planteado por la defensa de Ortiz Fernandez, se
basamenta "en el Art. 17 inc. 4 de la Congtitucion Nacional en concordancia con €
Art. 67 numeral 2 inc. a) de la Ley 1160, que presumo se refiere a Codigo Penal de
1997, que entr6 en vigencia en 1998, a pesar de que este articulo nada tiene que ver
con €l recurso de revision deducido. De este modo, la aternativa para resolver la
cuestion es concentrarse en e Art. 17 de la Constitucion Nacional, especificamente en
su inciso 4), que dice: "No se puede reabrir procesos fenecidos, salvo la revision
favorable de sentencias penades establecidas en los casos previstos por la ley
procesal”, o sea, por € Art. 4 del Cadigo de Procedimientos Penales de 1889.

Corresponde, entonces, establecer s la pena aplicada por € Juzgado y
confirmada por € Tribunal de Apelacidn, que es la de Seis Afios de Penitenciaria,
pena maxima segun la calificacion, incursada en lo dispuesto por €l Art. 1 inc. b) dela
N° 107/91 robo de vehiculo mediante amenaza de arma de fuego (fs. 193 vito. y 194)
- es mas grave o mas desfavorable a condenado que lo previsto en el Codigo Penal,
vigente en e momento de dictarse la sentencia. De la lectura de este Codigo se
desprende, que € hecho criminoso investigado en autos se halla contemplada en €l
Art. 164, "Hurto Especialmente Grave", cuya pena oscila de 1 a 10 afios de privacion
de libertad. Indudablemente que, siendo €ello asi, la pena maxima es superior alade la
ley 107/91 y, si tomamos & promedio, en esta Ley es de cuatro afiosy medio y en €
Caodigo Penal en vigencia es de cinco afios y medio. Esto significa, desde el lado que
se le mire, que la nueva ley penal no es més benigna para € condenado; al contrario,
€S mayor, es mas grave.

Consecuentemente, en las condiciones sefialadas no corresponde la aplicacion
del Art. 17 inc. 4to. de la Constitucion Naciona ni la del Art. 4to. del Codigo de
Procedimientos Penales; por ende, en mi opinion, el recurso de revisiéon planteado a
favor del condenado Porfirio Ortiz Fernandez debe ser rechazado, por improcedente.
Es mi voto.

A su turno los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES, manifiestan que se
adhieren a voto que antecede por 1os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado e acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que lo
certifico quedando acordada |la sentencia que inmediatamente sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 288
Asuncion, 11 de junio de 2.001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
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RECHAZAR € recurso de revision solicitado por e Abogado Dionisio
Ramirez, afavor del condenado Porfirio Ortiz Fernandez, por improcedente.
ANOTESE y registrese.

Ministros: Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Actuario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 306/2001
LEY PENAL: Aplicacién delaley penal en e tiempo. Ley penal mas benigna.

Es obligacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia entender y resolver un
recurso de revision cuando éste se plantea en virtud de la vigencia de una ley mas
benigna que la que regia en el momento de gjecutarse e hecho criminoso o delictuoso,
conforme con los arts. 17 de la Congtitucion y 4° del Codigo de Procedimientos
Penales de 1890.

PROCESO PENAL: Periodo detransicion enlo penal.

Los arts. 481 a 489 del Codigo Procesal Pena vigente referentes a recurso de
revision, no figuran en la Ley de Transicion N° 1444/99 entre los que pueden ser
aplicados a los procesos iniciados antes del 1 de marzo del afio 2000 bajo la vigencia
del Codigo de Procedimientos Penales de 1890, por lo que si € recurso no se funda o
no se plantea, en base a que la ley en vigencia es mas benigna para el procesado o
condenado que laley queregiaen e momento del hecho, debe ser rechazado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

En todos los procesos iniciados antes del 1 de marzo del afio 2000 bajo la vigencia del
Cadigo de Procedimientos Penales de 1890 es obligacion de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia entender y resolver un recurso de revisién cuando éste se plantea
en virtud de la vigencia de una ley més benigna que la que regia en e momento de
gecutarse € hecho criminoso o delictuoso, conforme con los arts. 17 de la
Constitucion'y 4° del cuerpo legal citado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Si @ recurso de revision no se funda o no se plantea, para los procesos iniciados antes
del 1 de marzo del afio 2000 bajo lavigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de
1890, en base a que laley en vigencia es més benigna para e procesado o condenado
gue laley que regia en e momento del hecho, debe ser rechazado porque los arts. 481
al 489 del Codigo Procesal Pena vigente, no figuran en la Ley de Transicion N°
1444/99 entre los que pueden ser aplicados a dichos casos.
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EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
PLANTEADO EN LOS AUTOS: CELSO MERCADO
RIVEROS E HILARIO MERCADO S DOBLE
HOMICIDIO Y HERIDA EN LAURELES"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS SEIS

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, alos diez y
ocho dias del mes de junio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se tragjo € expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION PLANTEADO EN LOS AUTOS: CELSO
MERCADO RIVEROS E HILARIO MERCADO S DOBLE HOMICIDIO Y
HERIDA EN LAURELES", afin de resolver €l recurso de revision planteado contrala
S.D. N° 61 del 15 de julio de 1.999, dictada por e Juzgado de Primera Instanciaen lo
Criminal y Correcciona del Menor, y el Acuerdo y Sentencia N 27 de fecha 17 de
diciembre del afio 2.000, emanada del Tribunal de Apelacion, ambos de la
Circunscripcion Judicial de Neembucd.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvio plantear la siguiente;
CUESTION:

Es procedente €l recurso de revision planteado?.

Practicado e sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOSY PAREDES.

A LA CUESTION PLANTEADA, € Dr. RIENZI GALEANO, DIJO: Si bien
es verdad lo que expresa la Sefiora Fiscal General Adjunta, en el sentido quelalLey N
1444/99 "Que regula el periodo de transicién a Nuevo Sistema Procesal Pena" no
mencionani se refiere para nada alos articulos que regulan el recurso derevision en €
nuevo Codigo Procesal Penal; no es menos cierto que por disposicion del Codigo de
Procedimientos Penales de 1889, aplicable a todos los procesos criminales iniciados
antes del 1 de marzo del afio 2.000, corresponde que la Corte Suprema de Justicia
conozca y resuelva todos los casos en los que € recurso de revision se plantee,
exclusivamente, en virtud de la vigencia de unaley mas benigna que la que regia en €l
momento de g ecutarse lainfraccién penal.

Efectivamente, el Art. 4 del Codigo de Procedimientos Penales, dice: "cuando
las leyes vigentes a la época de dictarse la sentencia, sean mas benignas que las que
regian en el momento de gecutarse la infraccion criminal, los jueces y tribunales
deberan siempre aplicar aquellas'; articulo que si tiene su igual en el Codigo Procesal
Penal vigente, precisamente en la primera parte del inc. 5) del Art. 481 citado por €
recurrente (fs.14).

Como se ve, € recurso de revision deducido en los expedientes iniciados con
anterioridad a la vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal, en mi opinién debe ser
conocida y resuelta obligatoriamente, pero Unica y exclusivamente en e supuesto
indicado, es decir, cuando una ley posterior sea méas favorable a procesado o
condenado, que la que estaba en vigencia en el momento de la gjecucién del crimen o
delito. De esta manera, si € recurso de revision no se funda o no se plantea en base a
gue laley en vigencia es més benigna, para el procesado o condenado, que la ley que
regia en e momento del hecho, debe ser rechazado, justamente en funcién de lo
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manifestado, respecto a las disposiciones de la Ley N 1444/99, por la Sra. Fisca
Adjunta Dra. Maria Victoria Rivas de Adlan (fs. 26/29).

Pasando ahora a examen del escrito presentado por el defensor del condenado
Hilario Mercado (fs. 14/22), comprobamos que el recurso de revision que plantea se
basamenta en la presunta arbitrariedad de las sentencias que cuestiona, la de Primera
Instancia y la de Segunda que confirma aquélla, sin mencionar, ni remotamente, la
posibilidad de la aplicacion de una ley mas benigna o més favorable para su
representado.

En consecuencia, a no cimentar o fundar €l recurso de revision en lo que
estatuyen € Art. 4° del Cadigo de Procedimientos Penales y/o el 17 de la Constitucion
Nacional y, asimismo, no hallandose en vigencia, segun laLey N 1444/99, los Arts.
481 al 489 del Codigo Procesal Pendl, que se refieren a recurso en mencion, € mismo
debe ser rechazado. Es mi voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto firmando S.S.E., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 306
Asuncion, 18 de junio de 2.001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- RECHAZAR € recurso de revision solicitado por el Abogado Fulgencio
Marcelo Godoy Gomez contrala SD.N 61 del 15 de julio de 1999, dictada por €l
Juzgado de Primera Instanciaen lo Criminal y Correccional del Menor, y el Acuerdoy
Sentencia N 27 de fecha 17 de diciembre del afio 2.000, emanada del Tribuna de
Apelacion ambos de la Circunscripcion Judicial de Neembucd.

2.- ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros. Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Actuario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 310/2001
LEY PENAL: Aplicaciéon delaley penal en €l tiempo. Ley penal mas benigna.

Cuando €l recurso de revision se plantea en virtud de la vigencia de una ley mas
benigna que la que regia en el momento de gecutarse el hecho criminoso o delictuoso
(procesos iniciados antes del 1 de marzo del afio 2000) es obligacion de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia entender y resolver el mismo, conforme con los arts.
17 dela Constitucién y 4° del Cédigo de Procedimientos Penales de 1890.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision cuando no se hala cimentado en lo que

establece € art. 4° del Codigo de Procedi mientos Penales de 1890 en |os casos en que
éste puede ser aplicado.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision cuando se funda en el art. 481 inc 1° del
Cadigo Procesal Penal que alin no se hallavigente por mandato de la Ley 1.444/99.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal.

En todos los procesos iniciados antes del 1 de marzo del afio 2000 bajo la vigencia del
Caodigo de Procedimientos Penales de 1890 es obligacion de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia entender y resolver un recurso de revisién cuando éste se plantea
en virtud de la vigencia de una ley méas benigna que la que regia en e momento de
gecutarse @ hecho criminoso o delictuoso, conforme con los arts. 17 de la
Constituciony 4° del cuerpo legal citado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.

EnlaLey N° 1444/99 de Transicion no se mencionan los articulos que reglamentan el
recurso de revision, por lo que los arts. 481 inc. 1° y 482 del Codigo Procesa Pend
vigente, no pueden tener aplicacion en ninglin proceso iniciado conforme alas normas
del Codigo de Procedimientos Penales de 1890 salvo excepciones clara y
expresamente determinadas.

SENTENCIA: Revison de sentencia. Sentencia condenatoria.

Por disposicion del art. 28 num. 2 inc. ¢) del Codigo de Organizacion Judicial es
obligacion de la Corte Suprema de Justicia larevision de sentencias de un Tribunal de
Apelaciéon en lo Criminal cuando imponga una pena de penitenciaria de 15 afios o
mMas, que nNo pueden causar €jecutoria sin su pronunciamiento.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
PLANTEADO EN LOSAUTOS: PASTOR CORONEL,
JUAN MARTINEZ Y OTROS S MUERTE Y
TORTURASEN ESTA CAPITAL"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOSDIEZ

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, alos diez y
ocho dias del mes de junio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION PLANTEADO EN LOS AUTOS: PASTOR
CORONEL, JUAN MARTINEZ Y OTROS § MUERTE Y TORTURAS EN ESTA
CAPITAL", a fin de resolver €l recurso de revision planteado en dicha causa por la
defensa.-

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente;
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

CUESTION:

Es procedente el recurso de revision planteado?

Practicado el sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A LA CUESTION PLANTEADA, e Dr. RIENZI GALEANO, DIJO: El
condenado JUAN ANICETO MARTINEZ AMARILLA, se presenta, ante esta Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, con patrocinio de abogado, ainterponer recurso
de revisién contrala S.D. No 25, de fecha 21 de mayo de 1992, dictada en los autos
caratulados; PASTOR MILCIADES CORONEL, JUAN MARTINEZ, LUCILO
BENITEZ Y CAMILO ALMADA SAPRIZA S MUERTE Y TORTURASEN ESTA
CAPITAL, por e Juzgado de Primeralnstanciaen |o Criminal del 2°. Turno.

Funda su peticion en las previsiones de los Arts. 481 inc. 1ro. y 482 del
Codigo Procesal Penal vigente. Al respecto, creo conveniente e importante, para
resolver la cuestion planteada, sefialar que la Fiscalia General del Estado, representada
por la Fisca Adjunta, en los autos seguidos a “CARLOS MERCADO RIVEROS E
HILARIO MERCADO S DOBLE HOMICIO Y HERIDA EN LAURELES’, se
habia opuesto a recurso de revision planteado a favor del condenado HILARIO
MERCADO, en funcién aque laLey 1444 del 25 de junio de 1.999 “QUE REGULA
EL PEDIDO DE TRANSICION AL NUEVO SISTEMA PROCESAL PENAL”, no
contempla entre sus articulados las disposiciones que regulan €l recurso de revisiéon en
el nuevo Cédigo Procesal Penal, es decir Art. 481 al 489.

Efectivamente, el art. 1° de la mencionada Ley 1444/99 dispone: “El periodo
de transicion del sistema pena entre el Codigo de Procedimientos Penales de 1890 y
laLey 1286/98 “Cddigo Procesal Pena” es el comprendido entre el dia 9 de julio de
1999 y e dia 28 de febrero del afio 2003. En este periodo las causas iniciadas
conforme a Cadigo de Procedimientos Penales de 1.890, seran concluidas por las
formas procesales de dicho cédigo y por las normas establecidas en esta Ley”; y «
Art. 2°, que se refiere a la vigencia parcial, expresa: “A partir del dia 9 de julio de
1.999, la aplicacion de la Ley No 1286/98 “Cdédigo Procesal Penal” a los antiguos
procesos y a aquellos abiertos a partir de lafecha, hasta su conclusion, bgjo las formas
del Codigo de Procedimientos Penales de 1890, se limitard a las siguientes
instituciones’ citando, en sintesis, a las regladas por los articulos 17, 19, 20, 21, 22,
23, 25 incisos 5to. , 6to., 9no., 10°, 11mo., 420, 421 y concordantes y las contenidas
en e Libro V, Parte General, Primera Parte, salvo las reguladas por los Articulos 250,
2da. Parte, 251 y 252 inc. 3° que son aplicables a partir de la vigencia plena del
Cadigo Procesal Penal.

Como puede verse, en la audida Ley 1444 ni siquiera se mencionan los
Articulos que pautan €l recurso de revision. En estas condiciones es evidente que los
articulos 481 inc. 1ro. y 482 del cddigo Procesal Pena vigente, citados por el
recurrente, no pueden tener aplicacion en ningun proceso iniciado conforme a las
normas del Codigo de Procedimientos Penales de 1890, salvo excepciones clara y
expresamente determinadas.

De esta manera, por disposicién del propio Cédigo de Procedimientos Penales
del afio 1890, es obligacion de esta Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia
entender y resolver un recurso de revision, cuando esta se plantea en virtud de la
vigencia de una ley méas benigna que la que regia en el momento de ejecutarse el
hecho criminoso o delictuoso. Asi lo establecen e Art. 4° del Codigo de
Procedimientos citado y €l art. 17 de la propia Constitucién Nacional.
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La otra seria los casos en las que las sentencias de un Tribuna de Apelacion
en lo Criminal imponga una pena penitenciaria de 15 afios 0 mas, que no puedan
causar gjecutoriasin que se pronuncie la Corte Suprema de Justicia.

De modo que si el recurso de revision no se funda en estos supuestos, particularmente
en lo que dispone & Art. 4° del Codigo de Procedimientos Penales de 1890, debera des
desestimados indefectiblemente.

Ahora bien, como €l de autos no se halla cimentado en lo que establece €
referido Art. 4° del codigo de Procedimientos en mencion y, por otro lado, se
basamenta en el inc.1ro. del Art. 481 del Codigo Procesal Penal, que ain no se halla
vigente por mandato de la ley No 1444 del 25 de junio de 1999; en mi opinion, €l
recurso de revision planteado por e condenado Juan Aniceto Martinez Amarilla debe
ser rechazado. Es mi voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS Y PAREDES, manifiestan que se
adhieren a voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 310
Asuncion, 18 de junio de 2.001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- RECHAZAR € recurso de revision solicitado por e condenado Juan
Aniceto Martinez Amarilla, contrala S.D. No 25 del 21 de mayo de 1992, dictada por
el Juzgado de Primera Instanciaen lo Criminal del 2° Turno.

2.- ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 499/2001
ESTUPEFACIENTES
La Ley N° 1340/88 que "reprime el trafico ilicito de estupefacientes y drogas
peligrosas’ no fue derogada por el Codigo Penal (art. 323), por lo que la misma sigue

vigente.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso extraordinario de revisién, que constituye una excepcion al principio de

cosa juzgada, para prosperar debe cumplir las condiciones que surgen de la misma
norma, ausentes en este caso, pues no existe unaley més benigna que aplicar.
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

EXPEDIENTE: “CASIMIRO CABRAL S/ POSESION
Y TRAFICO DE MARIHUANA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOSNOVENTA Y
NUEVE

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y cuatro del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdo los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOSy WILDO
RIENZI GALEANO,, por ante mi e Secretario autorizante, se trgjo € expediente
caratulado: “Casimiro Cabral s/ posesion y tréfico de marihuand’, a de resolver €
incidente de revision de la causa, planteado por la defensa en representacion del
procesado y condenado Casimiro Cabral.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de revision interpuesto?

Practicado e sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSY RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, & Dr. PAREDES dijo: Objeto de este
recurso es el Acuerdo y Sentencia N° 597 de fecha 18 de octubre del afio 2000, de esta
Sala Penal, que resolvio declarar mal concedido €l recurso de apelacion interpuesto
contrael Acuerdo y Sentencia N° 14 de fecha 3 de marzo del afio 2000, dictado por €l
Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Segunda Sala, cuya parte resolutiva, dispuso:
“Modificar la sentencia apelada, S.D. N° 47 de fecha 28 de setiembre de 1999, del
Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Duodécimo Turno; cdificar la
conducta delictiva de Casimiro Cabral, en lo previsto en €l Art. 27 de la Ley 1340/88,
en concordancia con el Art. 30, inc. 5 del Cédigo Penal de 1914; y condenarlo a la
pena de (10) diez afios de Penitenciaria, declardndolo civilmente responsable del
ilicito.

La defensa del condenado Casimiro Cabral, conforme a su escrito de fs.
254/257 fundamenta su pretension en |o establecido en los Arts. 499y 481 inc. 5 dela
Ley 1286/98, Cddigo Procesal Pena y solicita la modificacion de la pena a cinco (5)
afos de Penitenciaria.

El Fiscal General del Estado, en su Dictamen N° 630 de fecha 17 de abril de
2001 (fs. 258/260), solicita el rechazo del recurso planteado.

El Art. 481 del Nuevo Cédigo Procesal Pena contempla el recurso de revision
gue procedera contra la Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del
imputado. Enumera las circunstancias que deben darse. El caso del inc. 5 “cuando
corresponda aplicar una Ley méas benigna’ es el aducido por larecurrente.

La Ley 1340/88 que “reprime €l tréfico ilicito de estupefacientes y drogas
peligrosas’, no fue derogada por laLey 1160/97 (Art. 323), por 1o que la misma sigue
vigente, y ha sido aplicada a la presente causa. La calificacion prevista por el Tribunal
de Apelaciones es la del Art. 27 de la Ley 1340/88, cuyo marco pena es de 5 a 15
afios de Penitenciaria. En la presente causa, se ha considerado como circunstancia
atenuante e Art. 30 inc. 5 del Codigo Penal de 1914, estableciéndose la condena de
(10) diez afios de Penitenciaria.
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El recurso extraordinario de revision, que constituye una excepcion al
principio de cosa juzgada, para prosperar debe cumplir las condiciones que surgen de
la misma norma, ausentes en este caso, pues no existe una Ley mas benigna que
aplicar. Voto por que se desestime el recurso de revision.

A su turno los Dres. RIENZI GALEANO e IRALA BURGOS, manifiestan
que se adhieren al voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado €l acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 499
Asuncion, 24 de agosto de 2001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DESESTIMAR €l recurso de revision interpuesto contra e Acuerdo y
Sentencia N° 597 de fecha 18 de octubre de 2000, de esta Sala Penal .

ANOTESE y notifiquese.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Héctor Fabidn Diaz Escobar, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 506/2001

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso derevision en e proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision cuando en la peticion constan Unicamente la
invocacion y transcripcion de los articulos que tratan €l mismo, sin mencién concreta
de los hechos y €l andlisis razonado del derecho, sin € acompafiamiento de las
pruebas que la avalen o, por |0 menos, la precisa individualizacion de ellas.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

El art. 483 del Cédigo Procesal Penal obliga al alzado a fundar el recurso de revision,
haciendo concreta referencia a los motivos que la generan, asi como a las
disposiciones legales aplicables, debiendo incluso, ofrecer las pruebas y agregar las
documental es pertinentes; & precepto legal deja entrever que el recurso debe bastarse
asi mismo, de tal modo que su lectura sea suficiente para comprender 1os hechos de la
causay el problema planteado.

EXPEDIENTE: "CARLOS RAMON FRANCO Y
POSESION Y TRAFICO DE MARIHUANA
LAMBARE".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS SEIS
En laciudad de Asuncién, Capital dela Republicadel Paraguay, alostreintay
un dias del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdo

de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, los Doctores
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi & Secretario Autorizante, se trgjo al acuerdo el expediente
caratulado: "Carlos Ramén Franco s/ posesion y trafico de marihuana Lambaré", afin
de resolver el recurso de revision interpuesto por e condenado Carlos Ramoén Franco,
bajo patrocinio del Abog. Olimpio C. Schultz, contrael Acuerdo y Sentencia N° 33 de
fecha 8 de julio de 1999, dictado por e Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Tercera
Sada

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente o no el recurso de revision solicitado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO e IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES dijo: Por este recurso el reo
Carlos Ramoén Franco solicita la revision de la condena de Diez afios de penitenciaria
gue le fuera impuesta por S.D. N° 30 de fecha 12 de octubre de 1998, dictada por €l
Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Sexto Turno, y confirmada por el
Acuerdo y Sentencia N° 33 de fecha 8 de julio de 1999, dictado por € Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala.

El recurrente fundamenta este recurso limitandose a transcribir in extenso el
contenido del Art. 481, incs. 1°, 2° y 5°, en concordancia con el Art. 482, de la Ley
1286/98 (Cddigo Penal vigente), haciendo hincapié en € Art. 14 de la Carta Magna
(irretroactividad de la Ley, salvo que sea més favorable a encausado o condenado),
para seguidamente formular una serie de disquisiciones, que en modo alguno se
compadecen con el imperativo contenido en el Art. 483 del actual Cddigo Procesal
Penal .

Dicha norma obliga a azado a fundar este recurso, haciendo concreta
referencia a los motivos que la generan, asi como a las disposiciones legales
aplicables, debiendo incluso, ofrecer las pruebas y agregar las documentales
pertinentes. El precepto legal deja entrever que e recurso "debe bastarse a si mismo”,
de tal modo que su lectura sea suficiente para comprender los hechos de la causa y €l
problema planteado.

La solainvocacion y transcripcion de los articulos que tratan la materia, sin la
mencién concreta de los hechos y el andlisis razonado del derecho, juntamente con €
acompafiamiento de las pruebas que la avalen, o por lo menos la precisa
individualizacion de ellas, en modo alguno pueden servir de sustento a la pretension
del recurrente.

Corresponde desestimar este recurso. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO e IRALA BURGOS,
manifiestan que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos. Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE.,
todo por ante mi, que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 506
Asuncién, 31 de agosto de 2001
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
DESESTIMAR € recurso de revision interpuesto.

105



ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.
Ministros. Felipe Santiago Paredes, Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano.
Ante mi: Héctor Fabian Escobar Diaz, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 567/2001

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

En principio son inaplicables las disposiciones relativas a recurso de revision de la
Ley 1286/98, Codigo Procesal Penal, cuando e proceso se iniciay concluye bgo la
vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1890; no obstante, por imperio del
art. 14 de la Constitucion sobre irretroactividad de laley mas favorable a encausado o
condenado, corresponde el andlisis de la cuestion a los efectos de determinar si existen
0 no elementos nuevos que puedan llegar a modificar la condena.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso derevision en e proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision interpuesto por segunda vez ante la Corte
Suprema de Justicia cuando no se acompafian las pruebas que fundan el recurso, pues
no es suficiente la manifestacion unilateral de los supuestos previstos en laley.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

El recurso de revision surge como un remedio excepcional ante € principio de la cosa
juzgada, y solo para casos especificos establecidos por la propia ley, nunca debe ser
utilizado para repetir la valoracion de lainformacion, si no hay informacion nueva -y
ademas relevante- no puede existir una revision; caso contrario, €l mismo principio de
la cosa juzgada perderia sentido y |as decisiones estatales tendrian siempre un caracter
provisional, situacion inadmisible en un estado de derecho.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso derevision en e proceso penal

Para la procedencia del recurso de revision es requisito insoslayable que € pedido
vaya acompafiado de la prueba gque lo funda y de los datos concretos para localizarla;
es decir, el recurso debe bastarse asi mismo, no siendo admisible su uso indebido.

EXPEDIENTE: "VICTORIANO AGUAYO ¢
VIOLACION EN TOBATI"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOSSESENTA Y SIETE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los siete
dias del mes de Setiembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, los
Doctores FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS Y
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, €l Secretario autorizante, se trgjo a acuerdo €l
expediente caratulado: "Victoriano Aguayo ¢ violacion en Tobati”, afin de resolver el
recurso de revision interpuesto por el condenado Victoriano Aguayo, bajo patrocinio
del Abog. Rall Ignacio Vera, contra el Acuerdo y Sentencia No 475 de fecha 30 de
agosto de 1999, dictado por esta Corte Suprema de Justicia.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear lasiguiente

CUESTION:

¢Es procedente o0 no €l recurso de revision solicitado?

Practicado el sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSY RIENZI GALEANO,.

A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES dijo: Por €l recurso en estudio,
Victoriano Aguayo solicitalarevision de la condena de diez afios de Penitenciaria que
le fuera impuesta por el Tribuna de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, (Acuerdo
y Sentencia No 20 del 27/V11/98), posteriormente confirmada por esta Corte (Acuerdo
y Sentencia No 475 del 30/V111/99).

Fundamenta su peticion en los Arts. 8y 481, incs. 4) y 5) del Codigo Procesal
Penal vigente, esbozando una suerte de hechos nuevos en la vida de la otra victima
Cristina Quifibnez, de quien -dice estaria en condiciones de confesar la verdad, dado
gue ya no tiene la amenaza de sus familiares que en aguel entonces la forzaron a
mentir; e incluso estaria viviendo en concubinato con otra parejay a punto de tener un
hijo, por lo que solicita que la misma sea oida por la Sala Penal de la Corte.

El dictamen Fiscal N° 380 de fecha 15 de marzo de 2001, elevado por la fiscal
Adjunta Maria Victoria Rivas de Adlan, previo andlisis del aspecto procesal del caso,
solicita el rechazo del recurso en revision, por improcedente.

La Ley 1444/99 de Transicion, en su Articulo 3° establece la vigencia y
aplicacion plena del nuevo Cédigo Procesal Penal (Ley 1286/98) a todas las causas
que se inicien a partir del 1° de marzo del afio 2000, aiin cuando los hechos punibles
gue fuesen objeto de los procesos hayan acontecido antes de esa fecha. Asimismo
establece que las causas ya iniciadas conforme al Codigo del Procedimientos Penales
de 1890, se seguirén tramitando por dicho Codigo y por la Ley de Transicion hasta su
conclusion.

El proceso en estudio se inicié y concluyd bago la vigencia del Cédigo de
Procedimientos Penales de 1890, situacion que - en principio - torna inaplicables las
disposiciones de la Ley 1286/98. No obstante, por imperio del Art. 14 de la
Constitucion Nacional: "Irretroactividad de la Ley, savo que sea més favorable a
encausado o condenado”, corresponde € andlisis de la cuestion a los efectos de
determinar si existen o no elementos nuevos que puedan llegar a modificar la condena.

Cabe advertir que la presente causa ya ha sido estudiada y resuelta por esta
Sala Penal a tratar € recurso de apelacion, deducido en su momento contra la
sentencia del Tribunal del Crimen, Tercera Sala, habiéndose encontrado en aquel
entonces, suficientes elementos incriminatorios en contra del procesado Victoriano
Aguayo que lo sindicaban como autor del delito de violacion perpetrado contra la
menor Cristina Quifiénez, por lo que la condena de diez afios de prision que le impuso
la Camara, fue confirmada.

En esta oportunidad, e citado encausado ocurre nuevamente ante esta Corte a
objeto de peticionar larevision de dicha condena, aduciendo supuestos que, analizados
objetivamente, en modo alguno pueden servir de sustento factico ni juridico alos fines
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pretendidos. Es asi, en razén de que la propia ley le exige acompafiar |as pruebas que
fundan este recurso, no siendo suficiente lalisay Ilana manifestacion unilateral.

El recurso de revisiéon surge como un remedio excepcional ante el principio de
la cosa juzgada, y solo para casos especificos establecidos por propialey. Ese caracter
del recurso se manifiesta en el hecho de que la revision nunca debe ser utilizada para
repetir la valoracion de la informacion: s no hay informacion nueva -y ademés
relevante no puede existir una revision; caso contrario, e mismo principio de la cosa
juzgada perderia sentido y las decisiones estatales tendrian siempre un carécter
provisional, situacion inadmisible en un estado de derecho.

Para la procedencia de dicha peticion excepcional, es requisito insoslayable
gue e pedido vaya acompafiado de la prueba que lo funda y de los datos concretos
paralocalizarla; es decir, el recurso debe bastarse a s mismo, no siendo admisible su
uso indebido.

En consecuencia, a no darse los presupuestos legales el recurso de revision
interpuesto resultaimprocedente. ES mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi,
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 567
Asuncion, 7 de Setiembre de 2001
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, |a;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DESESTIMAR € recurso de revision interpuesto por el condenado Victoriano
Aguayo, por improcedente.
ANOTESE y notifiquese.

Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 629/2001

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal.

El art. 481 del Cédigo Procesal Pena establece taxativamente cinco casos especificos
para la procedencia del recurso de revision, € cual constituye una excepcion al
principio de la cosa juzgada, situacion que conlleva ineludiblemente un andlisis
restrictivo acerca de su viabilidad.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision Recurso derevision en e proceso penal.

Los argumentos esgrimidos por €l recurrente son de indole netamente procedimental,
por lo que resulta evidente que e mismo err6 el camino al plantear la revision como
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remedio de las supuestas anormalidades acontecidas dentro del proceso, corresponde
en consecuencia, rechazar el recurso deducido por su notoriaimprocedencia.

EXPEDIENTE: “VICENTE IGNACIO MORINIGO ¥
ROBO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOSVEINTE Y NUEVE

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los cinco
dias del mes de octubre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, los
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario Autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: “VICENTE IGNACIO MORINIGO S/ ROBO”, a fin de resolver €
recurso de revision interpuesto por el Abogado Francisco Candia, en contrade la S.D.
N° 47 de fecha 7 de Agosto del afio 2.000, dictado por €l Juez en lo Pena de San
Lorenzo, y € Acuerdo y Sentencia No 02 de fecha 26 de Febrero del afo 2.001,
dictado por & Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Tercera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:

CUESTION:

¢Resulta procedente larevision de la penaimpuestaa procesado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar €l orden de votacion, dio €
siguienteresultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion e Doctor PAREDES, DIJO: El abogado Francisco Candia
plantea el recurso de revision contra las siguientes resoluciones: A) La S.D. No 47 de
fecha 07 de agosto del afio 2000, dictado por €l Juez en lo Pena de San Lorenzo, cuya
parte resolutiva dispuso: 1) Admitir la aplicaciéon del procedimiento abreviado en la
presente causa; 2) Calificar la conducta antijuridicay reprochable del acusado Vicente
Ignacio Morinigo, incursandolo dentro de las prescripciones de los Arts. 29 y 166 inc.
2° del Codigo Penal; 3) Condenar a acusado Vicente Ignacio Morinigo a la pena
privativa de libertad de tres afios, que la tendra compurgada en fecha 27 de junio del
afo 2003; y 4)

Declarar la responsabilidad Civil emergente del delito a cargo del condenado;
y, B) El Acuerdoy Sentencia No 2 de fecha 26 de Febrero del afio 2001, dictado por €l
Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, que confirmé in-totum la
Sentencia apelada.

L os fundamentos que sustentan la accion instaurada obran en €l escrito de fs.
49/52 de autos, por € que el recurrente resalta una suerte de situaciones anormales que
se habrian producido en € proceso de referencia, haciendo hincapié en aspectos que
regulan el procedimiento abreviado.

Por su parte, e Fiscal Genera del Estado, al contestar la vista que le fuera
corrida por el proveido de fecha 19 de marzo de 2001, sostiene que € recurso de
revision planteado por la defensa del reo Vicente Ignacio Morinigo debe ser
rechazado, dado que del andlisis de la presente causa surge que los fallos se gjustan
plenamente a derecho (dictamen No 523 del 02 de Abril de 2001-fs. 55/6).

Independientemente de las consideraciones que puedan caber con respecto a
sin en el presente juicio se han cumplido o no a cabalidad las disposiciones legales que
rigen e procedimiento abreviado (Arts. 420, 421 y concordantes del Codigo Procesal
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Penal vigente), me adelanto en expresar que los supuestos sefialados por el
revisionista, a modo de fundamentacién, en forma alguna se compadecen con la
normativa que rige dicho recurso. En efecto, el Art. 481 de la Ley 1286/98,
taxativamente establece cinco casos especificos para la procedencia del recurso de
revision, el cual como es sabido, constituye una excepcion a principio de la cosa
juzgada, situacion que conlleva ineludiblemente un andlisis restrictivo acerca de su
viabilidad.

Siendo los argumentos esgrimidos por € recurrente netamente de indole
procedimental, resulta evidente que erré el camino a plantear la revisiéon como
remedio de las supuestas anormalidades acontecidas dentro del proceso. Corresponde
en consecuencia, rechazar el recurso de revison deducido por su notoria
improcedencia. Es mi voto.

A su turno, los Dres. RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS manifiestan
gue se adhieren al voto que antecede, por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de
que certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 629
Asuncion, 5 de octubre de 2.001.-
VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR €l recurso de revision deducido por e Abogado Francisco
Candia en representacion del reo Vicente Ignacio Morinigo, contra la S.D. No 47 de
fecha 7 de agosto del afio 2.000, dictada por el Juez en lo Penal de San Lorenzo, y
contra el Acuerdo y Sentencia No 2 de fecha 26 de febrero del afio 2.001, dictada por
el Tribuna de Apelacién en lo Criminal, Tercera Sala, por su notoriaimprocedencia.

ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Antemi: Alfredo Benitez Fantilli.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 893/2001

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Debe rechazarse € recurso de revision, dado que los supuestos formulados por la
recurrente como fundamento del mismo, en modo alguno encuadran dentro de las
previsiones que la ley tuvo en cuenta para su viabilidad, pues € art. 481 del Codigo
Procesal Penal, taxativamente establece los cinco Unicos casos en que procede este
recurso, €l cual como es sabido, constituye una excepcion a principio de la cosa
juzgada.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en
proceso penal.

El carécter excepcional de la revision se manifiesta en el hecho de que nunca debe ser
unaformade repetir lavaoracion de lainformacion.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

La condena impuesta a procesado de 10 afios de penitenciaria, congtituye el término
medio legal contemplado por e marco penal del art. 27 de la Ley 1.340/88 (vigente),
en consecuencia, a no haberse acreditado la existencia de ninguno de los extremos
enunciados por € art. 481 del Codigo Ritual para su procedencia (la sola invocacion
de la norma legal no alcanza), € recurso de revison deducido debe ser
indefectiblemente rechazado.

EXPEDIENTE: “DANIEL CLEMENTE SOARES Y
FABRINI MACIEL DINARDI § TRAFICO DE
COCAINA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOSNOVENTA Y TRES

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y uno dias del mes de noviembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOSy WILDO
RIENZI GALEANO, por ante mi el Secretario autorizante, se trgo €l expediente
caratulado: “Daniel Clemente Soaresy Fabrini Maciel Dinardi & tréfico de cocaina’, a
fin de resolver € recurso de revision interpuesto por la Abogada Lilian Beatriz Lopez,
en contradelaS. D. N° 14 de fecha 14 de Julio del afio 1998, dictado por €l Juez en lo
Penal del 9° Turnoy e Acuerdo y Sentencia N° 58 de fecha 17 de Setiembre del afio
1999, resuelto por € Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Segunda Sala.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de revision interpuesto?

Practicado el sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio e
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSY RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, @ Dr. Paredes dijo: La Abogada Lilian
Beatriz Ldpez plantea el recurso de revision en contra de las siguientes resoluciones:
a) LaS. D. N° 14 de fecha 14 de Julio del afio 1998, dictado por el entonces Juzgado
de Primera Instancia en lo Criminal del Noveno turno, cuya parte resolutiva dispuso:
1) CALIFICAR €l hecho, la conductay las circunstancias dentro de o establecido en
el Art. 26 del Codigo Penal en concordancia con los Arts. 34 inc. 1°, 36 inc. 1°, dela
ley de fondo, asi como €l art. 30 inc. 5y 14 del cédigo penal; 2) condenar a daniel
clemente soares a sufrir la pena de diez afios de penitenciaria, que la tendra por
compurgada e 17 de julio del afio 2006; 3) declarar a Daniel Clemente soares
civilmente responsable del ilicito cometido; 4) aplicar a encausado Daniel Clemente
soares la multa de guaranies trescientos millones; 5) oficiar ala policianacional y ala
penitenciaria nacional; y 6) dejar abierta la causa, en estado sumario, respecto a
Fabrini Maciel Dinardi; y b) e acuerdo y sentencian® 58 de fecha 17 de setiembre del
afio 1999, dictado por el tribunal de apelaciones en lo criminal, segunda sala, que
resolvié: 1) desestimar el recurso de nulidad; y 2) modificar la calificacion impuesta al
encausado Daniel Clemente Soares, debiendo agregarse a la misma la disposicion
previstaen el art. 27 delaley 1340/88, con las atenuantes previstas en € art. 30 incs. 5
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y 13 del codigo pena de 1914, y en consecuencia confirmar la condena impuesta al
encausado Daniel Clemente Soares.

L os fundamentos que sustentan el recurso deducido obran en el escrito de fs.
160/162 de autos, por €l que larecurrente manifiesta que su defendido ha sido juzgado
sin tenerse en cuenta principios basicos que hacen a derechos de rango constitucional,
y por ende, su condena resulta injusta. Sostiene que no hubo indefension, sino una
injustay desmedida condena, solicitando en definitiva la modificacién de la condena -
en menos- que le fueraimpuesta a Daniel Clemente Soares.

Por su parte, €l Fiscal General del Estado, a contestar el traslado que le fuera
corrido por proveido de fecha 14 de Marzo de 2001, sostiene que € recurso de
revision planteado por la defensa del reo Daniel Clemente Soares debe ser rechazado,
dado que del andlisis de la presente causa surge que se halla plenamente comprobada
la autoria directa del condenado en los hechos de posesion y tréafico de cocaina. Por o
demés, € recurso planteado no se adecua a los parametros de la norma adjetiva que
rige la materia (Art. 481 del Cddigo Procesal Penal vigente), y los fallos recurridos se
gustan plenamente a derecho (Dictamen N° 452 del 26 de Marzo de 2001 - fs.
165/167).

De andlisis de la cuestion sometida a estudio, surge indudable la
improcedencia del recurso de revisiéon planteado, dado que los supuestos formulados
por larevisionista como fundamento del mismo, en modo alguno encuadran dentro de
las previsiones que la Ley tuvo en cuenta para su viabilidad. El Art. 481 de la Ley
1268/98 (Cdodigo Procesal Penal vigente), taxativamente establece los cinco Unicos
casos en gue procede este recurso, € cual como es sabido, constituye una excepcion al
principio de la Cosa Juzgada.

El caréacter excepcional de larevision se manifiesta en el hecho de que nunca
debe ser una forma de repetir la valoracion de la informacion: “Si no hay informacion
nueva -y ademés relevante- no puede existir una revision. Caso contrario, € mismo
principio de la Cosa Juzgada perderia sentido y las decisiones estatales tendrian
siempre un caracter provisional, inadmisible en un Estado de Derecho” (Introduccion
al Derecho Procesal Penal, 22, Edicion, Alberto M. Binder).

La condena impuesta a procesado Daniel Clemente Soares (10 afios de
Penitenciaria), constituye € término medio legal contemplado por e marco penal del
Art. 27 de la Ley 1340/88 (vigente). En consecuencia, a no haberse acreditado la
existencia de ninguno de los extremos enunciados por € Art. 481 del Cddigo Ritual
para su procedencia (la sola invocacion de la norma legal no alcanza), opino que €l
recurso de revision deducido debe ser indefectiblemente rechazado. Es mi Voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO, manifiestan
que se adhieren al voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 893
Asuncion, 21 de noviembre de 2001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € Recurso de Revision deducido por la Abogada Lilian Beatriz
Lopez, en contra de la S.D. N° 14 de fecha 14 de Julio del afio 1998, dictado por €
Juzgado de Primera Instancia en 1o Criminal del Noveno Turno, y € Acuerdo y

112



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Sentencia N° 58 de fecha 17 de Setiembre del afio 1999, resuelto por e Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Segunda Sala.

ANOTESE y notifiquese.

Ministro: Felipe Santiago Paredes, Jeronimo Irala Burgos y Wildo Rienzi
Galeano

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1091/2001
RECURSO DE REVISION: Recurso derevision en el proceso penal.

El recurso de revision previsto en el art. 481 del Cddigo Procesal Penal puede
interponerse contra sentencia firme, en todo tiempo y Unicamente a favor de
imputado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar al recurso de revision cuando la admisién de los hechos por el
imputado paso por € control del érgano jurisdiccional y las diligencias probatorias
fueron realizadas en el marco de los actos de investigacion por el Fiscal interviniente,
lo cual es perfectamente valido por las caracteristicas que reviste el procedimiento
abreviado.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. CESAR A.
VILLANUEVA LOPEZ EN LOS AUTOS. HUGO
RAMON CUADRA Y JAVIER ARRIOLA ¢
SUPUESTO HECHO DE HURTO AGRAVADO EN
ENCARNACION”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL NOVENTA Y UNO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y seis dias del mes de Diciembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdo, los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOSYy FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi e Secretario autorizante se trgjo € expediente
caratulado: “RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL ABOG. CESAR
A. VILLANUEVA LOPEZ EN LOS AUTOS. HUGO RAMON CUADRA Y
JAVIER ARRIOLA S SUPUESTO HECHO DE HURTO AGRAVADO EN
ENCARNACION”, afin de resolver e recurso de revision de la causa planteado por
la defensa en representacion del procesado Hugo Ramoén Cuadra Dominguez, contrala
S.D.N° 0022/00/J.G.02, de fecha 24 de Octubre del afio 2.000, dictada por € Juzgado
Penal de Garantias N° 2, de la Tercera Circunscripcion Judicial.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:

CUESTION:
Es procedente o no €l recurso de revision solicitado?.

113



Practicado el sorteo de Ley para determinar €l orden de votaciéon dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

LA CUESTION PLANTEADA, EL Dr. PAREDES, DIJO: Por este recurso €
representante del imputado Hugo Ramén Cuadra, solicita la revision de la Sentencia
Definitiva N° 0022/00/J.G.02, de fecha 24 de Octubre del afio 2000, dictada por €
Juzgado Penal de Garantias N° 2, de la ciudad de Encarnacion, cuya parte resolutiva
dispuso: Admitir el procedimiento abreviado solicitado por el Agente Fiscal de la
Unidad N° 1 Abog. Zacarias Galeano, la Abog. Defensora Rocio Molas Troche y e
imputado Hugo R. Cuadra por gjustarse a los requisitos previstos en los Arts. 420, 421
y concordantes del Codigo Procesal Pendl; Declarar al imputado Hugo Ramén Cuadra,
autor responsable del hecho punible de hurto, y Cadlificar su conducta dentro de lo
establecido en el Art. 161 inc. 1 en concordancia con el Art. 29 del Codigo Penal,
resolviendo en consecuencia Condenar a imputado ala pena de dos afios y seis meses
de privacion de libertad.

El recurrente fundamenta el recurso en estudio invocando el Art. 17 inc. 4° de
la Constitucion Nacional y € Art. 481 inc. 4° de la Ley N° 1286/98, para
seguidamente formular una serie de disquisiciones, mencionando que existen nuevos
elementos de prueba que demuestran que el ciudadano Hugo Ramon Cuadra no
cometio el ilicito por e cua a la fecha se encuentra condenado, y que ni siquiera se
Ilevaron a cabo las pruebas existentes en el proceso. Sostuvo ademés, que tampoco se
probé la existencia del hecho punible denunciado; y que los elementos de prueba
utilizados para condenar a su defendido fueron: la denuncia redlizada ante la
Comisaria N° 107 de Caaguy Rory, sobre un supuesto hecho de sustraccion; un
allanamiento en el domicilio del Sr. Hugo Ramoén Cuadra, donde no hallaron ninguno
de los objetos buscados y denunciados como sustraidos; |as declaraciones testificales,
la substanciacion de la audiencia del procedimiento abreviado donde e imputado
admite e hecho que se le imputa. Asimismo, prosigue argumentando que éste fue
inducido por los funcionarios publicos, acusador y defensa, a aceptar los cargos
ilicitos por los cuales se le procesaba, por 10 que su cliente, sin entender y por la
confianza en la defensa publica que le asistia, acept6 el hecho que se le atribuia.

Por providencia de fecha 31 de Julio de 2001, se corrio vista al Sefior Fiscal
General del Estado, quien en su Dictamen N° 2033, de fecha 16 de Agosto del 2001
(fs. 64/68), solicitano hacer lugar a recurso de revision, por improcedente.

En esencia, la defensa esta planteando € recurso de revision previsto en el Art.
481 del Cdédigo Procesal Penal. Este recurso puede interponerse contra sentencia
firme, en todo tiempo y Unicamente a favor del imputado. Sentencia firme es aquélla
contra la cual no cabe recurso alguno, sea ordinario o extraordinario, excepto € de
revision. (Proceso Pena Comentado - Javier Lloret Rodriguez, Editorial UCI, pég.
799/800).

El inc. 4° del articulo mencionado anteriormente, establece que:“... cuando
después de la Sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba que solos
o unidos alos ya examinados en € procedimiento, hagan evidente que el hecho no
existio, que e imputado no lo cometié o que e hecho cometido no es punible o
corresponda aplicar una norma més favorable...”.

La doctrina mayoritaria sostiene que la expresion “nuevos hechos’ o
“elemento de prueba’ no se refiere a dos cuestiones distintas, ya que los nuevos
hechos deben ser acreditados a través de elementos de prueba, y estos Ultimos no
pueden hacer sino referencia a hechos; que puede suceder que los hechos no sean
nuevos por haber sido alegados en € proceso, pero que los elementos de prueba si 1o
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sean. En € caso de que el imputado hubiese conocido el hecho o elemento probatorio
durante el proceso que se le siguid, no obstante lo cua no alegd dicho hecho o no
propuso que se recibiese la prueba, ello no le quita la novedad al hecho o elemento de
prueba. El requisito de la evidencia implica que el Juzgador llegue a la conviccion de
gue el hecho no existié, no fue cometido por el imputado o encuadra en una norma
més favorable. No podria asi tratarse de combatir |a prueba que dio base a la condena
para llegar a que exista una ausencia de prueba y solicitar con base en ello la
aplicacion del in dubio pro reo. (El recurso de revision, pag. 157, Manzini - Proceso
Penal Comentado, pag. 802/803, LIoret Rodriguez)

Analizando los antecedentes obrantes en |os autos, es conveniente explicar que
la causa se inici6 con € parte policial obrante a fs. 3 del expediente judicial, que
comunica un supuesto hecho punible de hurto. Esta denuncia dio lugar al inicio de la
investigacion por parte del Sr. Agente Fiscal interviniente Abog. Zacarias Galeano,
quien tomd la decision de imputar a ciudadano Hugo Ramoén Cuadra por €l hecho
punible de hurto agravado. Asimismo, a fs. 40 se halla agregada el Acta de la
Audiencia Preliminar llevada ante el Juzgado Pena de Garantias N° 2 de la Ciudad de
Encarnacién. De la misma surge que se llevo a cabo ante €l Juez Penal, el Fiscal
interviniente, la Defensay el Imputado. En esa Audiencia consta con toda claridad la
aceptacion de los hechos por parte del imputado, asi como también la firma del mismo
obrante afs. 40 vlto., dandose cumplimiento alos requisitos previstos en los Arts. 420
y 421 del Cadigo Procesal Penal con respecto alaadmisibilidad y tramite.

Con todo lo dicho se constata que, la diligencia de admision de los hechos
pasd por € control del organo jurisdiccional, en este caso € Juez encargado del
control de las Garantias Procesales; por lo cual mal puede sostenerse que e imputado
Hugo Ramén Cuadra fue exigido a tomar dicha decisién. Admitir esa hipotesis
llevaria a tornar inaplicables los actos conclusivos previstos en el nuevo Codigo
Procesal Penal. En cuanto alo mencionado con respecto a las diligencias probatorias,
las mismas fueron realizadas en el marco de los actos de investigacién por € Fiscal
interviniente, 1o cual es perfectamente valido por las caracteristicas que reviste €
procedi miento abreviado.

Por todo ello, voto por no hacer lugar alarevision planteada.

A su turno, los Dres. RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS, manifiestan
que se adhieren a voto que antecede, por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado €l acto, firmando S.S.E.E., todo por ante mi
de que certifico, quedando acordada la Sentencia que inmediatamente sigue:-

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1091
Asuncion, 26 de Diciembre del 2.001
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, |g;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a recurso de revision planteado por el Abog. Cesar A.
Villanueva Lépez, a favor del condenado Hugo Ramén Cuadra Dominguez, contra la
S.D.N° 0022/00/J.G.02 de fecha 24 de Octubre del afio 2.001, dictada por € Juzgado
en lo Pena de Garantias N° 2, de la Tercera Circunscripcion Judicial.

ANOTESE, registrese y publiquese.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1093/2001
DERECHO A LA DEFENSA: Derecho a la defensa enjuicio.

No se vulnera el derecho a la defensa, ni se conculca ningln otro principio
constitucional cuando e Juez o Tribunal se pronuncia por e agravante o impone una
sancidon mas grave toda vez que la sentencia se base en el acontecimiento historico
denominado hecho punible.

HECHO PUNIBLE: Calificacion de hecho punible

Nada impide a Tribunal dar una calificacion juridica diferente a los hechos que
contiene la acusacion o libelo, alin cuando deba aplicar penas mas graves o medidas,
siempre gque sea de su competencia, aungue € Ministerio Publico haya acusado por €l
hecho originariamente imputado o investigado bajo otro titulo delictivo.

HECHO PUNIBLE: Calificacion de hecho punible.

Nuestra normativa penal de forma prevé la posibilidad de que en las sentencias €
Tribunal pueda dar a hecho una calificacion juridica distinta de aquella contenida en
la acusacion o en el auto de apertura a juicio, pudiendo aplicar penas mas graves o
medidas de seguridad, siempre que no excedan de su competencia 'y que el acusado
previamente haya sido advertido de la posible modificacion de la calificacion juridica
(art. 400 del Codigo Procesal Pendl).

HECHO PUNIBLE: Calificacion de hecho punible.

El acusado no puede ser condenado en virtud de un precepto legal distinto del
invocado en el libelo acusatorio, s previamente no fue advertido de la posible
modificacién de la calificacion juridica (art. 400 del Cédigo Procesal Penal), dado que
el objeto del proceso es e acontecimiento historico que se investiga 'y no la figura
juridica con laque se le ha calificado.

PENA: Facultades discrecionalesdel Tribunal. Principios generales.

La pena a ser impuesta a condenado no puede exceder a aguella requerida por €
Ministerio Publico, Unicamente se aplica en € procedimiento abreviado (art. 421 pér.
4° del Cddigo Procesal Penal), donde la sancidon no puede sobrepasar la pretension
punitiva del 6rgano acusador.

PROCESO PENAL: Procedimiento penal abreviado. Requerimiento fiscal.

La nocion de que la pena a ser impuesta al condenado no puede exceder a aquella
requerida por € Ministerio Publico, esintroducida por lareforma penal Gnicamente en
lo atinente a procedimiento abreviado (art. 421 par. 4° del Codigo Procesal Penal),
donde la sancién no puede sobrepasar la pretension punitivadel 6rgano acusador.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Para declarar |a procedencia del recurso de revision previsto en € art. 481 inc. 1° del
Codigo Procesal Penal, se debe valorar € caracter inconciliable entre los hechos
tenidos como probados en dos sentencias penales firmes.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso de revisiéon. Recurso de revision en el proceso penal.

No procede € recurso de revision previsto en el inc. 1 del art. 481 del Codigo
Procesal Pena cuando la diferencia entre las resoluciones estriba en la interpretacion
delaley penal.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Las sentencias cuya revision se reclaman han sido dictadas dentro de los parametros
legales, por lo que el recurso de revision interpuesto debe ser rechazado.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
el proceso penal.

Se entiende que hay incompatibilidad entre las resoluciones, en el sentido del art. 481
inc. 1 del Codigo Procesal Penal, si uno de los hechos en los que se basa la sentencia
de condena recurrida, es contradicho por alguno de los fijados en otra sentencia penal
firme.

SENTENCIA
La sentencia debe basarse en el acontecimiento histérico denominado hecho punible.

EXPEDIENTE: “ROQUE GIMENEZ LIMENOS Y
OTROS & POSESION Y TRAFICO DE MARIHUANA
EN CAPIATA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: UN MIL NOVENTA Y TRES

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y seis del mes de diciembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOSy WILDO
RIENZI GALEANO vy, por ante mi e Secretario autorizante, se trgjo €l expediente
caratulado: “Roque Giménez Limefios y otros § posesion y trafico de marihuana en
Capiatd’, a fin deresolver el recurso de revision interpuesto contrala S.D. N° 26 de
fecha 16 de agosto de 1999, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Criminal del ler. Turno de San Lorenzo y contra el Acuerdo y Sentencia N° 18 de
fecha 28 de marzo de 2000, dictado por € Tribunal de Apelacion en lo Criminal,
Primera Sala.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente;

CUESTION:
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¢Es procedente el recurso de revision planteado?.

Practicado e sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSYy RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, & Dr. PAREDES DIJO: El Abogado
Defensor de Cirilo Simon Fernandez, en virtud del Art. 481 del Cédigo Procesal Penal
(Ley 1286/98), solicitd la revision de la condena de diez afios de Penitenciaria que le
fuera impuesta por S.D. N° 26 del 16 de agosto de 1999, el Juzgado de Primera
Instanciaen lo Criminal de San Lorenzo, y confirmada por e Acuerdo y Sentencia N°
18 del 28 de marzo de 2000, del Tribunal de Apelacion enlo Criminal, Primera Sala.

El ddlito que sele atribuy6 a condenado fue calificado dentro del Art. 27 dela
Ley 1340, en concordancia con el Art. 65 de la Ley 1660/97, solicitando € Agente
Fiscal interviniente una pena de siete afios de penitenciaria. En Primera Instancia el
Juzgado aplicd la pena de diez afios, la cual fue confirmada por € Tribuna de
Apelacion. De esta situacion se vale la defensa para recurrir a la revision de la
Sentencia en la presente causa, argumentando gque no se podia imponer una pena
mayor a la solicitada por la Representacion Fiscal. A fs. 519 se halla agregado €
Dictamen N° 1619 del 12 de octubre de 2000, del Fiscal General del Estado que se
expidio por e rechazo del recurso planteado.

La defensa del condenado Cirilo Simén Fernandez ha interpuesto recurso de
revision en contrade la S.D. N° 26 del 16 de agosto de 1999 (fs. 435y sgtes..), vy, del
Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 28 de marzo de 2000 (fs. 482 y sgtes..),
invocando el Art. 481 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, que autoriza la procedencia
del recurso “cuando los hechos tenidos como fundamento de la Sentencia resulten
incompatibles con los establecidos por otra Sentencia pena firme’. Hay
incompatibilidad s uno de los hechos en que se basa la Sentencia de condena
recurrida, es contradicho por alguno de los fijados en otra Sentencia pena firme. No
puede invocarse dicho extremo cuando la diferencia radica en criterios de
interpretacion de laLey penal.

Nuestra normativa penal de forma prevé la posbilidad de que en las
sentencias el Tribunal pueda dar por hecho una calificacion juridica distinta de aquélla
contenida en la acusacion o en el auto de apertura ajuicio, pudiendo aplicar penas méas
graves o medidas de seguridad, siempre gque no excedan de su competencia. Empero,
el acusado no pude ser condenado en virtud de un precepto legal distinto del invocado,
en este caso, en € libelo acusatorio, si previamente no fue advertido de la posible
modificacion de la calificacion juridica (Art. 400 del Cédigo Procesa Penal). La
fundamentacion de dicha norma se encuentra en € hecho de que el objeto del proceso
es el acontecimiento historico que se investigay no la figura juridica con la que se le
ha calificado. Ademés, la calificacion del hecho -a lo largo del proceso- se ha
enmarcado uniformemente en la disposicion del Art. 27 de la Ley 1340 (Cfr. Libelo
acusatorio defs. 338y sgtes.. SD. N° 26 afs. 447y Ac.y S. N° 18 afs. 491).

La exigencia aludida por la defensa es aplicable a otro supuesto, €
procedimiento abreviado, donde la sancion no puede sobrepasar la pretension punitiva
del Ministerio Publico (Art. 421, 4° parafo del Codigo Procesa Penal). No
configurédndose dicho extremo, nada obsta que €l Tribunal pueda dar una calificacion
juridica distinta a los hechos contenidos en la acusacién o libelo, ain cuando deba
aplicar penas mas graves o medidas, siempre que sean de su competencia.

Toda Sentencia debe reposar sobre ese acontecimiento histérico que
denominamos hecho punible. Si el Juez o Tribunal se pronuncia por e agravante o
impone una sancion mas grave, no se vulnera el derecho a la defensa, ni se conculca
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

ningun otro principio constitucional. Las sentencias cuya revision se reclama, han sido
dictadas dentro de los parametros legales, por lo que el recurso interpuesto debe ser
rechazado. Es mi voto.
A su turno los Dres. IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO, manifiestan
gue se adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos.
Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que lo
certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1093
Asuncion, 26 dediciembre de 2001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
RECHAZAR € recurso de revision interpuesto por la defensa de CIRILO
SIMON FERNANDEZ.
ANOTESE y notifiquese.
Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1094/2001
DERECHO A LA DEFENSA: Derecho ala defensa enjuicio.

No se vulnera € derecho a la defensa, ni se conculca ningln otro principio
constitucional cuando el Juez o Tribunal se pronuncia por el agravante o impone una
sancion mas grave toda vez que la sentencia se base en el acontecimiento historico
denominado hecho punible.

HECHO PUNIBLE: Calificacion de hecho punible.

Nada impide a Tribunal dar una calificacion juridica diferente a los hechos que
contiene la acusacién o libelo, alin cuando deba aplicar penas mas graves o medidas,
siempre que sea de su competencia, aungque € Ministerio Publico haya acusado por €l
hecho originariamente imputado o investigado bajo otro titulo delictivo.

HECHO PUNIBLE: Calificacion de hecho punible.

El acusado no puede ser condenado en virtud de un precepto legal distinto del
invocado en el libelo acusatorio, si previamente no fue advertido de la posible
modificacién de la calificacion juridica (art. 400 del Codigo Procesal Penal), dado que
el objeto del proceso es el acontecimiento historico que se investiga y no la figura
juridicacon laque se le ha calificado.

HECHO PUNIBLE: Calificacién de hecho punible.

Nuestra normativa penal de forma prevé la posibilidad de que en las sentencias €l
Tribunal pueda dar a hecho una calificacion juridica distinta de aquella contenida en
la acusacion o en el auto de apertura a juicio, pudiendo aplicar penas méas graves o
medidas de seguridad, siempre que no excedan de su competencia y que el acusado
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previamente haya sido advertido de la posible modificacion de la calificacién juridica
(art. 400 del Codigo Procesal Penal).

PENA: Facultades discrecionalesdel Tribunal. Principios generales.

La pena a ser impuesta al condenado no puede exceder a aguella requerida por €
Ministerio Publico, Unicamente se aplica en € procedimiento abreviado (art. 421 pér.
4° del Codigo Procesal Penal), donde la sancion no puede sobrepasar la pretension
punitiva del érgano acusador.

PROCESO PENAL: Procedimiento penal abreviado. Requerimiento fiscal.

La nocion de gque la pena a ser impuesta al condenado no puede exceder a aquella
requerida por el Ministerio Pablico, es introducida por lareforma pena Unicamente en
lo atinente a procedimiento abreviado (art. 421 par. 4° del Cédigo Procesal Pendl),
donde la sancion no puede sobrepasar |a pretension punitivadel érgano acusador.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

Para declarar |a procedencia del recurso de revision previsto en el art. 481 inc. 1° del
Codigo Procesal Penal, se debe valorar € caracter inconciliable entre los hechos
tenidos como probados en dos sentencias penal es firmes.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal.

Las sentencias cuya revision se reclaman han sido dictadas dentro de los parametros
legales, por lo que el recurso de revision interpuesto debe ser rechazado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision Recurso de revision en e proceso penal.

No procede €l recurso de revision previsto en €l inc. 1 del art. 481del Codigo Procesal
Penal cuando la diferencia entre las resoluciones estriba en la interpretacion de la ley
penal.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revisio.
Principios generales. Recurso derevision en el proceso penal.

El art. 481 del Cddigo Procesal Penal faculta la interposicion del recurso de revision
en contra de | as sentencias firmes, para las que no caben recurso alguno -sea ordinario
0 extraordinario-, condicionando su procedencia a determinadas causales
taxativamente enumeradas.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso derevision en
€l proceso penal.

120



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Se entiende que hay incompatibilidad entre las resoluciones, en el sentido del art. 481
inc. 1 del Cédigo Procesal Penal, si uno de los hechos en los que se basa la sentencia
de condena recurrida, es contradicho por alguno de los fijados en otra sentencia penal
firme.

SENTENCIA
L a sentencia debe basarse en €l acontecimiento histérico denominado hecho punible.

EXPEDIENTE: “ROQUE GIMENEZ LIMENOS Y
OTROS & POSESION Y TRAFICO DE MARIHUANA
EN CAPIATA

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: UN MIL NOVENTA Y CUATRO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y seis del mes de diciembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOSy WILDO
RIENZI GALEANO vy, por ante mi el Secretario autorizante, se trgo el expediente
caratulado: “Rogue Giménez Limefios y otros § posesion y trafico de marihuana en
Capiatd’, a fin deresolver el recurso de revision interpuesto contrala S.D. N° 26 de
fecha 16 de agosto de 1999, dictado por e Juzgado de Primera Instancia en lo
Criminal del ler. Turno de San Lorenzo y contra el Acuerdo y Sentencia N° 18 de
fecha 28 de marzo de 2000, dictado por e Tribuna de Apelacion en lo Criminal,
Primera Sala.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de revision planteado

Practicado el sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio e
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSY RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, e Dr. PAREDES DIJO: El Abogado
Defensor de Roque Jiménez Limefios, en virtud del Art. 481 del Cbdigo Procesal
Penal (Ley 1286/98), solicitd la revisiéon de la condena de DIEZ ANOS de
Penitenciaria que le fuera impuesta por S.D. N° 26 del 16 de agosto de 1999, €
Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de San Lorenzo, y conformada por el
Acuerdo y Sentencia N° 18 del 28 de marzo de 2000, del Tribunal de Apelacién en lo
Criminal, Primera Sala.

El delito que se le atribuy6 a condenado fue calificado dentro del Art. 27 dela
Ley 1340, en concordancia con €l Art. 65 de la Ley 1660/97, solicitando el Agente
Fiscal interviniente una pena de siete afios de penitenciaria. En Primera Instancia el
Juzgado aplico la pena de diez afios, la cual fue confirmada por € Tribuna de
Apelacion. De esta situacion se vale la Defensa para recurrir a la revision de la
Sentencia en la presente causa, argumentando que no se podia imponer una pena
mayor a la solicitada por la Representacion Fiscal. A fs. 554 se halla agregado €
Dictamen N° 1619 del 12 de octubre de 2000, del Fiscal General del Estado que se
expidio por €l rechazo del recurso planteado.
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Entrando a analizar la cuestion planteada, surge que €l representante
convenciona de la defensa del condenado Roque Jiménez Limefios ha interpuesto
recurso de revision en contra de la S.D. N° 26 del 16 de agosto de 1999 (fs. 435y
sgtes.), y, del Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 28 de marzo de 2000 /fs. 482 y
sgtes.), fundandolo en € Art. 481 inc. 1° del Cédigo Procesal penal, que autoriza la
procedencia del recurso “cuando los hechos tenidos como fundamento de la Sentencia
resulten incompatibles con los establecidos por otra Sentencia penal firme”.

Debe tenerse presente que la referida disposicion normativa faculta la
interposicion de dicho recurso en contra de las sentencias firmes, para las que no
caben recurso alguno -sean ordinario o extraordinario-, condicionando su procedencia
a determinadas causales taxativamente enumeradas; vy, es €l inc. 1° el alegado por el
recurrente en su presentaci on.

Enfocando el debate a dicho apartado, contemplamos que para declararse su
procedencia debemos valorar € caracter inconciliable entre hechos tenidos como
probados en dos sentencias penales firmes, quedando claro que no procede el recurso
cuando la diferencia entre las resoluciones que se trate estriba en la interpretacion de
laLey penal. Hay incompatibilidad si uno de los hechos en que se basa la sentencia de
condena recurrida, es contradicho por aguno de los fijados en otra sentencia penal
firme.

La parte medular del argumento expuesto por € recurrente, sefiala que las
Sentencias de Primera y Segunda Instancia han condenado a su representado Rogue
Jiménez Limefios a sufrir la pena carcelaria de diez afios, cuando la acusacion fiscal
requirio la aplicacion de una sancién de solo siete afios de prision. Alegdé que la
condena no debia sobrepasar |a pena requerida por el érgano acusador.

Nuestra normativa penal de forma prevé la posbilidad de que en las
sentencias €l Tribunal pueda dar por hecho una calificacion juridica distinta de aquella
contenida en la acusacion o en € auto de aperturaajuicio, pudiendo aplicar penas mas
graves o medidas de seguridad, siempre gque no excedan de su competencia. Empero,
el acusado no puede ser condenado en virtud de un precepto legal distinto del
invocado, en este caso, en € libelo acusatorio, si previamente no fue advertido de la
posible modificacion de la calificacion juridica (Art. 400 del Cédigo Procesal Penal).
La fundamentacion de dicha norma se encuentra en €l hecho de que € objeto del
proceso es el acontecimiento histérico que se investiga y no la figura juridica con la
gue se le ha calificado. Ademés, la calificacion del hecho -alo largo del proceso- se ha
enmarcado uniformemente en la disposicion del Art. 27 de la Ley 1340 (Cfr. Libelo
acusatorio defs. 338y sgtes.. SD. N° 26 afs. 447y Ac.y S. N° 18 afs. 491).

La nocidn de que la pena a ser impuesta al condenado no puede exceder a
aguella requerida por el Ministerio Publico, es introducida por la reforma penal,
anicamente en lo atinente al procedimiento abreviado, donde la sancién no puede
sobrepasar |a pretension punitiva del érgano acusador.

Unavez aclarado este punto, tenemos que si el Ministerio Publico acusa por €l
hecho originariamente imputado o investigado bajo un titulo delictivo, nada impide a
Tribunal dar una calificacion juridica diferente a los hechos que contiene la acusacion
o libelo, aln cuando deba aplicar penas mas graves o medidas, siempre que sea de su
competencia.

De cuanto Ilevamos dicho, resulta que toda Sentencia debe reposar sobre ese
acontecimiento histérico gue denominamos hecho punible. Por ende, s € Juez o
Tribunal se pronuncia por e agravante o impone una sancion més grave, no vulnera el
derecho a la defensa, ni se conculca ningun otro principio constitucional. Las
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Sentencias cuya revision se reclama, han sido dictadas dentro de los parametros
legales, por |o que & recurso interpuesto debe ser rechazado. Es mi voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO, manifiestan
que se adhieren a voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
que lo certifico quedando acordada |a sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1094
Asuncion, 26 de diciembre de 2001
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € recurso de revision interpuesto por la defensa de Roque
Jiménez Limefios contra la S.D. N° 26 del 16 de agosto de 2000, del Juzgado de
Primera Instancia en lo Crimina del Primer Turno de San Lorenzo; y contra €
Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 28 de marzo de 2000, dictado por € Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Primera Sala.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Antemi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

123






ACUERDOSY SENTENCIAS
ANO 2002






RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

ACUERDO Y SENTENCIA N° 203/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision no tiene por objeto censurar conceptos expresados por los
organos jurisdiccionales que precedieron en el conocimiento de la causa, procurando
que la misma sea sometida a un nuevo examen en esta instancia, razén por la cual
corresponde declarar lainadmisibilidad del recurso.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

El recurso de revisiéon tiene como finalidad provocar una nueva actividad judicial,
como medio extraordinario para enervar los efectos de una sentencia a base de
elementos nuevos y distintos de los que determinaron la decision, afin de anular o, en
Su caso, pronunciar directamente la sentencia.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision planteado carece de los requisitos indispensables que hacen
admisible la revision de la sentencia condenatoria, en razon de la insuficiencia de la
prueba documental presentaday la falta de acreditacion de motivos que justifiquen la
existencia de informacién relevante, seria e idonea, surgida con posterioridad al
momento en que la sentencia quedd firme, por lo que debe declararse la
inadmisibilidad del recurso planteado.

EXPEDIENTE:*ESTANISLAO ROLON § DANO A
LA PROPIEDAD”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOSTRES

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los dos
dias del mes de abril del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdo, los
Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, los Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOSy FELIPE SANTIAGO
PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante se trgjo € expediente caratulado:
“ESTANISLAO ROLON S/ DANO A LA PROPIEDAD”, afin de resolver el recurso
de revision, interpuesto por Estanisao Rolon, contra la Sentencia Definitiva N° 6 de
fecha 28 de Diciembre del 2.000, confirmada por Acuerdo y Sentencia N° 11 de fecha
12 de Marzo del 2.001, del Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:

CUESTION:

¢Se hallan reunidas las condiciones de admisibilidad que hagan viable la
procedenciadel recurso de revision?.

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacion dio el
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.
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JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

A LA CUESTION PLANTEADA, EL Dr. PAREDES, DIJO: El presente
recurso ha sido interpuesto por Estanisao Rolon Gonzalez, bajo patrocinio del
Abogado Jorge R. Benitez, solicitando la revision de la Sentencia Definitiva N° 6 de
fecha 28 de Diciembre del 2000, por la cua se resolvié condenar a recurrente a la
pena de seis meses de privacion de libertad, sustituida por la pena de multa,
establecida en la suma de Gs. 4.080.960 (Guaranies Cuatro Millones Ochenta Mil
Novecientos Sesenta), dictada por € Tribunal Unipersonal de Sentencia N° 10, de la
Cordillera, y contrael Acuerdoy Sentencia N° 11, de fecha 12 de Marzo del 2001, del
Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, que confirmd la citada resolucion
dictada por el Tribuna Unipersonal.

Corresponde, en primer término, examinar sucintamente esta novel figura
juridica del recurso de revision, incorporada a nuestro derecho procesal penal, prevista
en el Libro Tercero, Titulo 1V, articulo 481 y demés concordantes del Codigo Procesal
Penal. La doctrina proporciona algunas precisiones sobre la misma. En ese sentido, €
Prof. Abraham Bartoloni Ferro, en su obra El Proceso Penal y los Actos Juridicos
Procesales Penadles - 5° Tomo, sefida “Este recurso es extraordinario, porque se
concede de las Sentencias pasadas en cosa juzgada, haciendo triunfar sobre el interés
de mantener firmes las decisiones jurisdiccionales, €l interés de lo justo sustancial, que
cede el paso a interés de lo justo formal. La revision, no obstante, figura entre los
recursos en nuestros cédigos, no lo es en realidad, porque la Sentencia contra la cual
se admite, resulta irrevocable y 1o es, independientemente del recurso, tanto que, para
gue proceda, la Sentencia debe haber pasado en cosa juzgada y mantendra ese
carécter, si larevision no se provoca. No tiene término a que se sujete su promocion y
ésta no contintia el proceso en que la Sentencia se dictd, ni inicia una faz del mismo:
por eso es que no se intenta ante € que emitio la Sentencia, sino ante el Tribunal que
debe conocer de la revision. Es un procedimiento, un Instituto particular, en si mismo
considerado, no dirigido a reexamen de la causa, Sino que provoca una nueva
actividad judicial, como medio particular y extraordinario, para enervar los efectos de
una sentencia, en base a elementos nuevos y distintos de los que determinaron la
decision, para hacerla declarar juridicamente inexistente”.

Lafinalidad de larevision, dice Rubianes (Manual de Derecho Procesal Penal,
Tomo Ill, p. 401), “es hacer prevalecer el valor justicia sobre el de seguridad juridica
gue inspira la cosa juzgada. Para intentar este recurso no se determina término alguno,
lo que resulta l6gico, porque los motivos en que ha de basarse este recurso son
extrafios y descubiertos o surgidos con posterioridad al momento en que la Sentencia
quedd firme”. Por su parte, € jurista procesalista Jorge E. Vazquez Ross (Derecho
Procesal Penal, Tomo Il, El Proceso Penal), sefida “es un recurso excepcional,
verdaderamente extraordinario, que tiende a paliar injusticias notorias y que aparece
justificado por los valores en juego dentro del proceso penal. Lo particular de este
medio impugnativo es que procede en contra de Sentencias firmes, pasadas en
autoridad de cosa juzgada, para hacer cesar los efectos de ésta; de ahi su
excepcionalidad, supeditada a estrictos requisitos, 10 que ha llevado a que se sostenga
gue mas que un recurso propiamente dicho, la revisién aparece como una accién con
caracteristicas especificas’.

Una vez efectuado € andlisis doctrinario de la figura juridica del recurso de
revision, corresponde seguidamente decidir sobre la admisibilidad o no en la presente
causa, conforme lo estatuye el articulo 484 del Codigo Procesal Penal. En este orden
de ideas, debe resaltarse que el proceso principal, tiene su génesis en una querella por
los supuestos delitos de “ Tentativa de hechos punibles contra la propiedad, dafio a la
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propiedad, incoada por los sefiores Domingo Mario Goia Montenegro y Rufina Denis
de Goia, en contra del sefior Estanislao Rolon. Siendo los hechos querellados de los
denominados de accion privada, entendiendo en la causa € Tribunal Unipersonal a
cargo del Juez Feliciano Brizuela Alvarenga.

El revisionista fundamenta su peticion, especificamente en e inciso 2° del
articulo 481 del Cédigo de Procesal Penal, €l cua estatuye: “la revision procedera
contra la Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los
casos siguientes: ... 2) cuando la Sentencia impugnada se haya fundado en prueba
documental o testimonial cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o
resulte evidente aungque no exista un procedimiento posterior”. Sostiene el recurrente
que los testigos -propuestos por la querella- depusieron con falsedad en juicio, puesto
gue éstos son sus propios empleados y cayeron en serias contradicciones. Expone
asimismo, que su parte ha cuestionado e impugnado en el juicio ora las referidas
testimoniales por la via del incidente sobre cuestiones prejudiciales, no habiendo
valorado € Tribunal las pruebas ofrecidas por la defensa, las cuales, a su vez,
evidencian la falsedad de las deposiciones de los testigos de cargo y de la acusacion
(fojas 276/9). Sefiala que “esta sentencia confirmada en Alzada, debe ser revisada, no
solo por la falsedad evidente del testimonio de Justino Benitez Alem, y los deméas
comparieros de trabajo, sino por e hecho nuevo... que se verificaen e expediente que
se traerd a la vista como prueba N° 3, y en € que € patron vuelve a obligar a los
mismos testigos a declarar en mi contra...” (Sic).

Definidos los motivos en gque se funda el revisionista, y del andlisis de las
documental es acompafiadas con su escrito -copia autenticada de Sentencia Definitiva
dictada en el Juicio Ora y en laAlzada, y € expediente caratulado: “Estanislao Rolon
sobre dafio a la propiedad”, ofrecida como prueba- surge con manifiesta claridad que
el propdsito del recurrente es lograr el reexamen de la causa principal en esta
instancia. Ello es asi, dado que se limita Unicamente a referir que las testificales de
cargo diligenciadas en el Juicio Oral son falsas, sin aportar ningun elemento nuevo y
distinto de aquéllos que determinaron la decisién del Tribuna unipersona y de
Alzada, respectivamente.

En ese sentido, cabe sefidar que € recurso de revision no esta dirigido a
censurar conceptos expresados por 1os 6rganos jurisdiccionales que precedieron en el
conocimiento de la causa, procurando de esa manera que la misma sea sometida a un
nuevo examen en esta instancia. Solo puede ser revisada una sentencia condenatoria s
se han producido nuevos hechos o ha aparecido un nuevo elemento de prueba que
modifica totalmente la situacion de condena. Al respecto, resulta oportuno transcribir
lo que sobre € tema sefiala, e Prof. Alberto M. Binder, en su obra Introduccion a
Derecho Procesal Penal (22 Edicion actualizada y ampliada, pag. 306), "nunca la
revision puede constituirse en una forma de repetir la valoracién de lainformacion, de
lo contrario € mismo principio de la cosa juzgada perderia sentido y las decisiones
estatales tendrian siempre un caracter provisional inadmisible en un Estado de
Derecho”.

La revision tiene una indole singularisima, que provoca una nueva actividad
judicial, como medio particular y extraordinario, para enervar los efectos de una
sentencia en base a elementos nuevos y distintos de los que determinaron la decision,
afin deanular o, en su caso, pronunciar directamente la sentencia.

Por otro lado, en relacion a la informacién nueva y relevante que haria viable
larevision de una sentencia condenatoria, merece un tratamiento especial la prueba N°
3 —ofrecida por €l revisionista consistente en € expediente caratulado: “Estanislao
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Rol6n Gonzédlez contra AQUARIO S.R.L. y/o Domingo Goia Montenegro sobre
despido injustificado y cobro de guaranies’, la cual debié haberse agregado como
prueba documental, conforme lo prescribe el articulo 483 del Codigo Procesal Penal:
“... Junto con el escrito se ofreceran las pruebas y se agregaran las documentales’, y
asi |o orientan ademés, |as elemental es reglas concernientes ala buena fe procesal.

En efecto, la prueba documenta referida en el parrafo que antecede, debid
agregarse junto con e escrito, mediante las compulsas autenticadas de dicho
expediente, con unaindicacion concretay precisa de las diligencias —que a criterio del
recurrente ponen en evidencia la falsedad de los testimonios gue fueron fundamento
del fallo hoy impugnado.

Admitir que una presentacion como la que ocupa a esta Sala es suficiente para
estudiar la procedencia del recurso, implicaria sentar un precedente que en nada
coincidiria con la indole excepcional de la revision, supeditada a estrictos y taxativos
requisitos.

Corresponde sefialar ademas, que el expediente laboral ofrecido por el
recurrente como prueba en esta instancia, también fue ofrecido como prueba para €l
Juicio Oral (fojas 176), no habiéndose agregado en el expediente judicial, ni producido
en la audiencia, por negligencia atribuible exclusivamente a la defensa. Tal conducta
negligente persiste en la Alzada, cuando a momento de interponer la defensa el
recurso de apelacion especial, tampoco ofrecio dicho expediente como prueba.

Con respecto alo expuesto precedentemente, referido a la prueba documental,
debe quedar perfectamente claro que el recurso de revision constituye un Instituto
estrictamente juridico, de caracter extraordinario, revestido de rigurosos requisitos,
entre los cuales se encuentra la obligacién de la agregacién minuciosa de la prueba
documental en la cual se funda. Dicho requisito de presentacién debe ser observado
con extrema seriedad por e recurrente y, no es 0cioso puntudizar, que esta Sala
controla celosamente el cumplimiento de tal extremo, a fin de no incurrir en pérdidas
de tiempo en cuestiones infundadas y, a fin de precautelar |a correcta utilizacion de la
Institucion, evitando la eventual invocacion inescrupulosa y abusiva de esta figura
juridica de natural eza excepcional.

En resumen: e planteamiento en estudio, adolece de los requisitos
indispensables que hacen admisible la revision de la Sentencia condenatoria, debido a
la insuficiencia de las documentales presentadas, y a la falta de acreditacion de
motivos gue justifiquen la existencia de informacion relevante, seria e idonea, surgida
con posterioridad a momento en que la sentencia quedd firme. Son razones
suficientes para que €l recurso de revision en estudio sea desechado. Es mi Voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por los mismos fundamentos.

Con lo gue se dio por terminado €l acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 203
Asuncion, 2 de abril del 2.002
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, lg;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR la inadmisibilidad del recurso de revisién planteado, por los

fundamentos expuestos.
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ANOTESE y registrese.
Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 279/2002
EXTRADICION

Una sentencia que otorga o deniega un pedido de extradicion no se refiere, ni opina,
sobre la responsabilidad o né del requerido en la causa que se le atribuye; por ende, no
condena ni absuelve, simplemente, se analiza en ella s las exigencias formales,
establ ecidas 0 determinadas en un Tratado o en unaley, se hallan cumplidas o no en €l
requerimiento y se resuelve en consecuencia.

RECURSO DE REVISION: Principios generales.

El recurso de revisién constituye un remedio excepcional y extraordinario, las
disposiciones que lo rigen (art. 481 a art. 489 del Codigo Procesal Penal) son de
interpretacion restrictivay su Unicafinalidad es hacer prevalecer e valor justicia sobre
el de seguridad juridica que inspira la cosa juzgada, es una excepcion ala eficacia de
la cosa juzgada limitada a | as sentencias penales que hayan condenado a una persona,
excluyendo las sentencias absol utorias.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision (art. 481 del Codigo Procesal Penal) cuando la
resolucion impugnada no es una sentencia condenatoria.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision (art. 482 del Codigo Procesal Penal) solo puede promoverlo el
condenado, los parientes, conyuges o convivientes del condenado falecido o el
Ministerio Publico a favor de aquel, por 1o que e mismo procede Unicamente a favor
de una persona condenada y en contra de una sentencia firme, en todo tiempo por los
motivos sefialados en €l art. 481 del mismo cuerpo legal.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION
DEDUCIDO EN EL EXPTE.:. “PEDIDO DE
EXTRADICION DE JUAN CARLOS JURNET
SOLICITADO POR AUTORIDADES JUDICIALES DE
LA ARGENTINA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOSSETENTA Y NUEVE
En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, alos diez y
ocho dias del mes de abril del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sda de

Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
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los Dres. JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Yy WILDO
RIENZI GALEANO, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo €l expediente
caratulado: “RECURSO DE REVISION deducido en e expte.. “Pedido de
Extradicion de Juan Carlos Jurnet solicitado por Autoridades Judicides de la
Argentina’, a objeto de resolver el recurso de revision interpuesto por € defensor del
ciudadano Juan Carlos Jurnet, contra la S.D. N° 96 de fecha 17 de octubre de 2001,
dictada por el Juzgado Penal de Garantias N° 3.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?.

Practicado € sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOSy PAREDES.

A LA CUESTION PLANTEADA, e Dr. RIENZI GALEANO dijo: El
defensor del ciudadano Juan Carlos Jurnet, cuya extradicion solicita la Justicia de la
Republica Argentina por su presunta responsabilidad en un hecho de robo calificado,
se presentd ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia interponiendo recurso
derevision (fs. 276) contrala S.D. N° 96 de fecha 17 de octubre de 2001, dictada por
el Juzgado Penal de Garantias N° 3, que hizo lugar a la extradicion peticionada (fs.
268).

Resumiendo, €l recurso de revision se plantea contra una sentencia que hace
lugar ala extradicion de un presunto delincuente, solicitada por la Justicia Argentina,
especificamente por la Camara en lo Criminal de la Quinta Circunscripcion Judicial de
la Provincia de Corrientes.

Ahora bien, es sabido que una sentencia que otorga o deniega un pedido de
extradicion no se refiere, ni opina, sobre la responsabilidad o n6 del requerido en la
causa que se le atribuye; por ende, no condena ni absuelve. Simplemente, se analiza en
ellas las exigencias formales, establecidas o determinadas en un Tratado o en unaley,
se hallan cumplidas 0 n6 en € requerimiento y se resuelve en consecuencia.

Por otro lado, pasando a referirme al recurso de revision es innegable, de
acuerdo al Art. 482 del Codigo Procesal Penal, que este recurso sdlo puede
promoverse por un “condenado”; por los parientes, conyuges o convivientes de un
“condenado” falecido o por “el Ministerio Plblico a favor del condenado”. De esta
disposicion surge, y es mas que evidente, que € recurso de revision procede,
anicamente a favor de un condenado, y “contra sentencia firme, en todo tiempo...”,
como reza el Art. 481 del mismo cuerpo legal; articulo en € que claramente se
individualizan, en sus cinco incisos, |0s exclusivos motivos que hacen ala procedencia
de larevision, tal como o sefiala la representante del Ministerio Pablico de fs. 283 a
fs. 284.

Siendo €llo asi, es decir, procediendo €l recurso de revision de acuerdo a
nuestra ley, exclusivamente contra una sentencia condenatoria firme, y siendo la
resolucion impugnada una sentencia que hace lugar a un pedido de extradicion que,
por su esencia, no condena ni absuelve, porque no opina sobre le fondo de la cuestion;
el recurso de revision planteado deviene, indiscutiblemente, improcedente. Es més,
constituyendo € recurso interpuesto un remedio excepcional y extraordinario, las
disposiciones que lo rigen, desde e Art. 481 hasta el Art. 489 del Codigo Procesal
Penal, son necesariamente de interpretacion restrictiva, y su Unica finalidad, segun
renombrados autores, es “hacer prevalecer el valor justicia sobre e de seguridad
juridica que inspira la cosa juzgadd’, o sea, que dicho recurso “constituye una
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excepcion a la eficacia de la cosa juzgada, aunque se limita a las sentencias penales
que hayan condenado a una persona, pasadas en autoridad de cosa juzgada’,
excluyéndose asi |as sentencias absolutorias

En conclusién, no siendo una sentencia condenatoria la impugnada en estos
autos; en mi opinién, de conformidad con lo expuesto y las disposiciones legales
citadas, €l recurso de revision planteado debe ser rechazado por su notoriay absoluta
improcedencia. Es mi voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren a voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
que lo certifico quedando acordada |a sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 279
Asuncion, 18 de abril de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € recurso de revision planteado contra la S.D. N° 96 de fecha
17 de octubre de 2001, dictada por € Juzgado Pena de Garantias N° 3, por su notoria
y absolutaimprocedencia.

ANOTESE y notifiquese.
Ministros. Jeronimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano
Antemi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 338/2002
PROCESO PENAL

La fundamentacion del art. 400 pér. 2 del Codigo Procesal Pena es que el objeto del
proceso pena es € acontecimiento historico que se investiga 'y no la figura juridica
con laque se le ha calificado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Se rechaza € recurso de revision cuando el fallo del Tribunal de Sentencia,
impugnado por prevaricato (art. 481 inc. 3 del Codigo Procesal Penal), reposa sobre el
mismo acontecimiento historico que sirvio de base ala acusacion fiscal (hecho punible
contra la autonomia sexual) y la calificacion diferente esta basada en una valoracion
conjuntay armonica de todo el material probatorio, seguin las reglas de la sana critica,
sin apartarse de los hechos que dieron fundamento a la causa y de la legidacion
vigente.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Todo proceso impugnado supone €l control sucesivo de los requisitos de admisibilidad
y de procedencia; en un primer momento opera la verificacién de los aspectos
formales, los modos procesales por medio de los cuaes debe egercerse la
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impugnacion; y en una segunda fase, la valoracion sobre la fundabilidad o mérito del
recurso derevision.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Cuando los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso de revision no estén
nitidamente diferenciados y €l control sucesivo de los mismos ofrece dificultades, se
impone el tratamiento de aguellos en un mismo apartado, o que no implicala omisién
de unau otra categoria

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
€l proceso penal.

El inc. 3° del art. 481 del Cddigo Procesa Penal, que regula el recurso de revision,
impone la necesidad de que cuando se alega que € tribunal incurrié en prevaricato a
condenar en base a una caificacion distinta que |a peticionada por la acusacion fiscal,
debe acreditarse con un fallo o auto firme, caso contrario el recurso debe ser
rechazado.

SENTENCIA: Sentencia condenatoria.

En las sentencias condenatorias, los Tribunales pueden dar una calificacion juridica
distinta de aguella contenida en la acusacion o en e auto de apertura a juicio,
pudiendo aplicar penas mas graves o medidas de seguridad (art. 400 péar. 2 de Codigo
Procesal Penal), siempre que no excedan de su competencia.

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION INTERPUESTO POR EL ABOG.
FRANCISCO CANDIA EN LOS AUTOS: OSCAR
DOMINGO LOMBARDO Y AGUSTIN TILLERIA &
COACCION SEXUAL"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOSTREINTA Y OCHO

En la Ciudad de Asuncion, Capita de la Republica del Paraguay, a los
veinticinco dias del mes de abril afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores JERONIMO |IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, €l Secretario Autorizante, setrajo a acuerdo €l
expediente caratulado: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. FRANCISCO CANDIA EN EL JUICIO OSCAR
DOMINGO LOMBARDO Y AGUSTIN TILLERIA & COACCION SEXUAL", afin
de resolver € recurso interpuesto por e Abogado Defensor de Oscar Domingo
Lombardo contrala S. D. N° 52, Dic. por € Tribunal de Sentencia en Asuncion, en
fecha 27 de abril de 2001.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:
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¢Es procedente el recurso extraordinario de revision planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio e
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, € Doctor PAREDES dijo: EI Abogado Francisco
Candia interpuso recurso extraordinario de revision contrala S.D. N° 52 del Tribunal
de Sentencia que condenara a su actua defendido, Oscar Domingo Lombardo a la
pena de nueve afos de penitenciaria (fs. 158 y sgts.), tras haber sido declarado autor
material de un hecho de abuso sexua en nifios, de conformidad al Art. 135 inc. 4° del
Caodigo Pend (C.P.).

En su escrito de promocion manifesté que fundamentaba el recurso en lo
apuntado por el Art. 481 inc. 3° del Codigo Procesal Penal (C.P.P.), segun € cual, "la
revisién procede cuando la sentencia condenatoria haya sido pronunciada a
consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion fraudulenta,
cuya existencia se haya declarado en falo posterior firme" (...). Explicé que €l
Tribunal habria pronunciado un fallo pasible de ser caracterizado con esos vicios, ya
gue € Ministerio Publico acusd por un acto de "coaccion sexua™; y sin embargo aquél
habia condenado por otro, tipificado como de "abuso sexual en nifios'. Argument6 que
con tal proceder, se habria vulnerado e Art. 400 del Cddigo Procesal Penal, en e
sentido de que "un imputado no puede ser condenado en virtud de un tipo penal
distinto del invocado en la acusacion, su ampliacion o en el auto de aperturaajuicioy
gue en ningin momento se haya tomado en cuenta durante €l juicio” (...). Agrego que
para tal eventualidad, debia haberse observado lo dispuesto en el Art. 386 del Codigo
Procesal Pena (sobre la ampliacion de la acusacion). Finalizé formulando serios
reparos contra la actuacion de la Defensa Publica, quien habia hecho firmar a su
entonces defendido una nota, manifestando su conformidad con e fallo condenatorio,
y donde renunciaba a la facultad de recurrirlo (fs. 163). a fs. 182 y sgtes. Se hala
agregado el Dictamen N° 194 del Ministerio Publico, € que se expidi6 por € rechazo
del recurso interpuesto.

Todo proceso impugnado supone e control sucesivo de los requisitos de
admisibilidad y de procedencia. Es decir, en un primer momento opera la verificacion
de los aspectos formales, los modos procesales por medio de los cuales debe gjercerse
laimpugnacion; y en una segunda fase, o la valoracion sobre la fundabilidad o mérito
del recurso. Abordando la cuestion planteada, pasaremos a explicar el motivo por €l
cual tratamos en un mismo tépico tanto € andlisis de las pautas formales como € de
los requisitos sustanciales. Y es que hay casos en |0s que esos requisitos nitidamente
diferenciados que en otros. En efecto, hay supuestos en los que esa bifurcacién ofrece
algunas dificultades, y la realidad juridica considerada impide por lo tanto su
tratamiento diferenciado. Es el caso que estamos considerando.

Como explicacion, basta identificar el acance del mismo Art. 481 del Codigo
Procesal Penal, que refiriéndose a la procedencia, aborda también algunos requisitos
referidos al régimen de admisibilidad. En sintesis, describe indiferenciadamente que el
recurso puede intentarse contra sentencias firmes, en todo tiempo, a favor del
condenado, y en los supuestos estipulados en los incs. 1° a 5°. Hecha esta aclaracion,
y en e entendimiento de que €l andlisis superpuesto de ambos aspectos en un mismo
apartado no implica la omisién de una u otra categoria, debemos volcarnos a la
valoracion de los fundamentos esgrimidos por €l recurrente.

La parte medular de su exposicion constituye la afirmacion de que el Tribunal
de Sentencia habria incurrido en prevaricato, al condenar en base a una calificacion
distinta de la peticionada por la acusacion fiscal. En primer lugar, debemos advertir
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que € inc. 3° del Art. 481 impone la necesidad de que extremos como el alegado se
acrediten con un fallo o auto firme, requisito no cumplido.

Nuestra normativa penal de forma prevé la poshbilidad de que en las
sentencias condenatorias, l1os Tribunales puedan dar una calificacion juridica distinta
de aguella contenida en la acusacion o en el auto de aperturaajuicio, pudiendo aplicar
penas més graves o medidas de seguridad (ver Art. 400 2° parrafo de Codigo Procesal
Penal), siempre que no excedan de su competencia. La fundamentacion de dicha
norma es que el objeto del proceso es el acontecimiento histérico que seinvestigay no
la figura juridica con la que se le ha calificado. El fallo impugnado reposa sobre €
mismo acontecimiento historico que sirvié de base a la acusacion fiscal. El
presupuesto factico considerado se ha referido a un hecho punible cometido contra la
autonomia sexual de las personas.

El Tribunal ha otorgado una calificacion diferente, en el ambito de una
valoracion conjuntay armonica de todo el material probatorio, segun las reglas de la
sana critica. Asi como la sentencia recurrida no se ha apartado de los hechos que
dieron fundamento a la causa, tampoco la calificacion impugnada incurrié en un
manifiesto apartamiento de la legislacion vigente. Con relacion a las denuncias sobre
una posible actuacion irregular de la Defensora Publica, la misma debe ventilarse por
los medios legales idoneos. El recurso de revision interpuesto debe ser rechazado. Es
mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por los mismos fundamentos. Con lo que se dio por terminado € acto, firmando
SS.EE., todo por ante mi, que lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 338
Asuncion, 25 de abril de 2002
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, 1a;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Abogado
Francisco Candia, defensor de Oscar Domingo Lombardo, contra la S.D. N°52 del
Tribunal Colegiado de Sentencia, dictada el 27 de abril de 2001 en la causa "OSCAR
DOMINGO LOMBARDO Y AGUSTIN TILLERIA S/ COACCION SEXUAL".

ANOTESE y registrese.

Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo lIrala
Burgos.

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 374/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Aplicacion de la ley mas favorable. Motivo del recurso de revision. Recurso de
revision en el proceso penal.

La aplicacion de la norma més favorable a que alude € art. 481 inc. 4 del Codigo
Procesal Penal, requiere que e recurrente ofrezca y acredite hechos nuevos o
elementos de prueba que solos 0 unidos a los ya examinados en e procedimiento,
hagan evidente que es posible la aplicacion de una ley mas favorable para €
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condenado, razén por la cual €l recurso de revision debe ser desestimado por
improcedente.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION A FAVOR
DEL ING. RICARDO CANESE EN EL EXPEDIENTE:
“RICARDO CANESE & DIFAMACION E INJURIA -
CAPITAL-

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOSSETENTA Y
CUATRO

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republicadel Paraguay, alos seis del
mes de mayo del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, los Dres.
FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS Y BONIFACIO
RIOS AVALOS por ante mi el secretario autorizante, se trgjo e expediente
caratulado: “RECURSO DE REVISION A FAVOR DEL Ing. RICARDO CANESE
EN EL EXPEDIENTE: RICARDO CANESE SOBRE DIFAMACION E INJURIA-
CAPITAL”, a fin de resolver e recurso de revision planteado por e Ing. Ricardo
Nicolas Canese Krivoshein.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear |as siguientes;

CUESTION:

¢Es procedente el Recurso de Revision interpuesto?

Practicado el sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSy RIOS AVALOS.

A LA CUESTION PLANTEADA, e Dr. PAREDES dijo: Como argumento
de su pretension, manifiesta el recurrente en su escrito de fojas 365/371 y 372/377,
cuanto sigue: “En este caso, es evidente que la vigencia de |os nuevos Codigo Procesal
Penal constituyen una “norma més favorable... una Ley mas benigna...que por imperio
congtitucional, posee efecto retroactivo (Art. 14 C.N.)". Refiere asmismo, que €l
proceso que se le sigue, fue iniciado hace diez afos, que la Sentencia de Primera
Instancia fue dictada hace préacticamente ocho afios y que el Acuerdo y Sentencia de
Segunda Instancia se dictdé hace casi cinco afios, con lo cual, en todos los casos
excedio €l plazo previsto en e articulo 136 del Codigo Procesal Penal vigente (Ley No
1286/98).

Sostiene igualmente Ricardo Nicolas Canese Krivoshein que, conforme a la
calificacion del hecho punibley a articulo 102 inciso 1° del Codigo Penal vigente, en
concordancia con lo dispuesto en € articulo 138 del Cadigo Procesal Penal actual, €l
plazo méximo de duracién del proceso no podia haber sido méas de un afio, y sin
embargo, €l proceso se extendié por diez afios. Finamente, argumenta que “La
Constitucion Nacional es clara al sefidar que se aplicard retroactivamente la Ley
cuando “...sea mas favorable al encausado o al condenado” (Art. 14). Por este texto,
queda en claro que su aplicacion no es solo para €l “encausado” sino también para el
“condenado”.

Que, afin de dar un tratamiento adecuado a la cuestion planteada, es menester
redizar el andlisis por separado de cada uno de los supuestos invocados por €l
gestionante y que se refieren en concreto a los incisos 4° y 5° del Articulo 48 del
Cadigo Procesal Penal.
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El inciso 4° del Articulo 481 del Cadigo de Procedi mientos Penales, cuando se
refiere ala “aplicacion de la norma mas favorable”, no debe ser interpretado en forma
aislada del contexto global del inciso en € cua esta inserto, como lo hace €
recurrente. En efecto, dicho inciso 4° cuando alude a la norma mas favorable, requiere
que € recurrente ofrezca y acredite nuevos hechos o elementos de prueba que solos o
unidos a los que examinados en el procedimiento, hagan evidente, entre otros, que es
posible la aplicacion de una norma mas favorable para el condenado.

Sobre la interpretacion del inciso citado en el parrafo que antecede, es
oportuno traer a colacion lo que sefida Javier Llobet Rodriguez, en la obra “Proceso
Penal en la Jurisprudencia’. Pagina 839: “Nuevos Hechos. Nuevas pruebas. Principio
de la norma mas favorable..No basta, para que proceda este supuesto de revision con
gue se alegue una subsuncion diversa y favorable, sino que es menester que €l
gestionante ofrezca y acredite nuevos hechos o nuevas pruebas que justifiquen aplicar
otra norma. En todo caso, tal y como queda dicho, la ley a la que se aude,
necesariamente debe ser sustantiva 'y no la procesal, porque solo respecto a aquella es
posible hablar se subsumir o encuadrar un hecho en una norma méas ventgjosa. La
correcta delimitacion de 1o que es “una ley mas favorable” debe apreciarse en e caso
concreto, pero partiendo -siempre esencialmente- de los hechos y de las pruebas
nuevas, y puede consistir en que la norma que resulte aplicable contenga una pena
menor en relacion a la norma aplicada en la sentencia de mérito, o que, impligue la
concurrencia de una causa de antijuridicidad o de inculpabilidad, o bien, que permita
disminuir o excluir la penalidad. También los hechos o la prueba nueva invocada
pueden servir para demostrar que se aplicO erréneamente una circunstancia de
agravacion, o que no declard una circunstancia atenuante”.

En estas condiciones y siendo que en el escrito de promocion del Recurso de
Revision no se ofrecen elementos de prueba, ni se indican nuevos hechos’ que
ameriten aplicar una norma mas favorable para € condenado, resulta claro que el
Recurso de Revision planteado debe ser desestimado por su absoluta improcedencia,
en relacion a inciso 4° del articulo 481 del Codigo Procesal Penal.

Por otro lado, respecto a inciso 5°) del articulo 481 invocado, que hace
referencia ala “aplicacion de laley mas benigna, debe sefialarse que la expresion “ley
méas benigna’ utilizada en nuestro Cddigo de forma, es sumamente amplia y de
caracter genérico, dado que no se distingue entre ley penal o ley procesal penal o de
cualquier otro fuero o indole, a diferencia del Cddigo Procesal Penal Modelo para
Iberoameérica - e cual constituye una de las fuentes de nuestro cddigo ritual - que
establece expresamente como supuesto de procedencia “la aplicacion retroactiva de
unaley penal méas benigna que la aplicada en la sentencia.

Ciertamente, s se compara €l Cbdigo Procesal Penal de 1890 y € vigente,
surgiria sin lugar a dudas - con la salvedad del factor referido a la vigencia en €
tiempo de uno y otro- que € codigo de forma actual representa la ley mas benigna,
dado que e mismo ha sido concebido dentro de una politica profunda y de radical
transformacion judicial, que esta encaminada hacia el megjoramiento y modernizacién
de lajusticia penal. Sin embargo, hay que asumir que no puede desconocerse que la
transicion de un sistema procesal pena a otro, trae consigo aparejada una serie de
dificultades, para cuya solucion la Corte Suprema de Justicia impulso el proyecto de
Ley- actuamente Ley No 1444 “Que Regula € Periodo de Transicion a nuevo
Sistema Procesal Penal-, dicté numerosas Acordadas, que reglamentan lareferida Ley
de Transicién (Acordada No 122/99, Acordada No 124/99, Acordada No 154/2000,
Acordada No 155/2000, Acordada No 157/2000, entre muchas otras), todo ello con €
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fin de resolver los problemas que se plantearian con la vigencia de la nueva ley de
forma que introduce profundos cambios en |os procesos judiciales en materia penal .

Al respecto, resulta muy oportuno transcribir lo que se expresa en la
exposicion de motivos del Proyecto de Ley de Implementacion del Nuevo Sistema
Penal: “1. La transformacion del sistema procesal penal de todo Estado implica
necesariamente la confrontacion de los mandatos de la nueva normativa contenido en
el Codigo sancionado, con las causas y rutinas tribunalicias provenientes de la
legislacion positiva reemplazada por e nuevo proceso. Este fendmeno conlleva
peculiaridades que por mandato constitucional y razdn practica, deben ser
cuidadosamente contempladas en un cuerpo de normas transitorias. La actual Ley No
1286/98 no contiene dichas normas; efectivamente en su Art. 505 se limita a sefialar
gue entrard en vigor un afio después de la fecha de su promulgacion... 3 La seguridad
juridica, e principio de igualdad y otros principios que son fundamentales en el
sistema republicano paradigmado en la Constitucion Nacional, aconsgjan de que la
problemética presentada, sea reglamentada en unaley que organice la transicion entre
un sistema y otros. 4. El presente proyecto llena € vacio sefiadado, estableciendo
normativas que dan solucion a los distintos problemas surgidos del fendmeno
apuntado...5. Es asi como se plantea dividir €l periodo de transicién entre el proceso
surgido del Codigo de 1890 y el proceso establecido en e Codigo de 1998, en dos
etapas. La etapa de preparacion y vigencia progresiva, y la etapa de vigencia plena..7.
En la etapa de preparaciéon y vigencia progresiva se atendera a la necesidad de
intensificar un sistema de apoyo a todos los juzgados de la Republica, credndose
también nuevos mecanismos juridicos para la conclusion de los antiguos procesos, de
tal manera de crear condiciones para que exista la menor cantidad posible de causas
iniciadas bajo las formalidades del antiguo sistema, al tiempo de la entrada en vigencia
del nuevo proceso pendl...10...El antiguo proceso de 1890 seguira vigente a solo
efecto de que bajo las formalidades sean concluidas las antiguas causas. Todas las que
seinicien a partir de la inauguracion de esta segunda etapa se tramitaran conforme a
las modalidades procesal es acusatorias previstas en la Ley 1286/98.

Lo cierto y concreto es que la Ley 1444 fue concebida con el objeto de
racionalizar la entrada en vigencia de la Ley No 1286/98, determinada el régimen
juridico por € cual se resolveran todos aguellos procesos que han sido iniciados
durante la vigencia del Codigo Procesal Penal de 1890, precisamente a fin de evitar
planteamientos como el gue nos ocupa, los cuales, ain cuando debe admitirse que
tienen algun fundamentos, también no es menos cierto que la solucion estéd dada por la
citada Ley de Transicidn, la cua fue concebida, elaborada y fundada en estrictos
principios de légica, razonamiento y respetando preceptos constitucionales, y como
bien se sefidla en la exposicion de motivos de la referida ley en € punto 15 “Si bien
toda obra humana estd4 sujeta a las imperfecciones que surgen de su fuente, la
propuesta aqui presentada, sintetiza como ya se expreso, doctrina, experiencia 'y la
maés firme voluntad de recorrer la senda de la reforma con € objeto de fortalecer €l
estado socia de derecho”.

La Ley No 1444, en su articulo 1°) establece claramente que “el periodo de
transicion del sistema penal entre el Codigo de Procedimientos Penales de 1890, y la
Ley no 1286/98 “Codigo Procesal Penal” es el comprendido entre el dia nueve dejulio
de 1999 y € dia 28 de febrero de 2003. En este periodo las causas iniciadas conforme
al Cdbdigo de Procedimientos Penales de 1890, seran concluidas por las formas
procesadles de dicho Codigo y por las normas establecidas en esta Ley”. En
concordancia con la normativa transcripta e articulo 3° de lareferida Ley dispone: “A
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partir del 1° de Marzo del afio 2000, entrara plenamente en vigencia la Ley 1286/98
“Codigo Procesal Penal”, la cual se aplicara a toda las causas que se inicien desde la
fecha, aunque los hechos punibles que fuesen objeto de |os procesos hayan acontecido
antes de esa fecha. Las causas ya iniciadas conforme a Codigo de Procedimientos
Penal es de 1890 a dicha fecha, se seguirdn tramitando por dicho Cédigo y por esta Ley
hasta su conclusion. En cuanto a las ingtituciones procesales del Codigo Procesal
Penal vigente, su aplicacién a los antiguos procesos esta regida y limitada claramente
en el articulo 2° de laLey 1444, en lo referente Unicay exclusivamente a 1) la accién
privado; 2) el principio de oportunidad; 3) la suspension condiciona del
procedimiento; 4) el retiro de la instancia; 5) los acuerdos preparatorios; 6) el proceso
abreviado; 7) la extincion de la accion del articulo 25 incisos 9y 11, y; 8) las medidas
cautelares.

Es oportuno remarcar que pesa en contra del recurrente resoluciones
condenatorias dictadas en las tres instancias jurisdiccionales, que se hallan firmes y
gjecutoriadas, teniendo su origen las mismas en |os trdmites procesales insertos en €l
Cdodigo Procesal Penal de 1890, en concordancia con la Ley 1444, en su parte
aplicable al caso.

Por las razones expuestas en los parrafos que anteceden, y con sustento en 1o
dispuesto en la Ley No 1444 “Que Regula € Periodo de Transicion a Nuevo Sistema
Procesal Penal”, y en € articulo 481 incisos 4° y 5° del Codigo Procesal Penal vigente,
corresponde la desestimacion del recurso de revision interpuesto por improcedente. Es
mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RiOS AVALOS manifestaron
gue se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por |os mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 374
Asuncion, 6 de mayo de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a recurso de revision planteado por € Ing. Ricardo
Nicolés Canese Krivoshein, conforme a los fundamentos expuestos en el exordio de la
presente resolucion por improcedente.

DEVOLVER estos autos a Juzgado penal de origen.

ANOTESE, registrese y remitase copia.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Bonifacio Rios Avalos, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 411/2002
COACCION: Coaccion sexual. Violacion.
La conducta tipicamente dolosa del imputado por violacion estd suficientemente
demostrada a través de la lesion del bien juridico protegido: la libertad sexual,
agravada por las limitaciones fisicas y mentales de la menor victima del delito, lo cual

configura un agravante de la responsabilidad penal.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Corresponde € rechazo del recurso de revision, en razon de que no se han aportado
nuevos el ementos de prueba que ameriten modificar los hechos que los juzgadores han
tenido como acreditados, asi como la calificacion de la conducta del procesado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No corresponde hacer lugar a recurso de revision, dado que por e momento no se
puede aplicar de oficio la norma mas favorable por existir acciones de
incongtitucionalidad planteados contra € art. 207 del Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia.

EXPEDIENTE: “SERGIO MIGUEL ESTIGARRIBIA
S/ VIOLACION”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS ONCE

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, alos diez 'y
siete dias del mes de mayo del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDESy WILDO
RIENZI GALEANO, por ante mi el Secretario autorizante, se trgo €l expediente
caratulado: “Sergio Miguel Estigarribia ¢/ violacion”, a objeto de resolver el Recurso
de Revision interpuesto por € Abog. Ramon R. Fanego Baumann, en contra la S.D.
N° 40 de fecha 12 de julio de 1999, dictado por € Juez de Primera Instancia en lo
Criminal del 6to. Turnoy el Acuerdo y Sentencia N° 26 de fecha 12 de abril de 2000,
dictado por € Tribunal de Apelacion enlo Criminal, Primera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?

Practicado el sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio e
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSY RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, € Dr. PAREDES dijo: Llega ala Corte €
expediente mencionado precedentemente a fin de estudiar la revision de la condena
impuesta a Sergio Miguel Estigarribia en virtud a lo resuelto por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Criminal del 6° Turno, por S.D. N° 40 de fecha 12 de julio de
1999 que condend a Sergio Miguel Estigarribia a (14) Catorce afios de Penitenciaria
confirmada por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Primera Sala, por Acuerdo y
Sentencia N° 26 de fecha 12 de abril de 2000.

El recurrente sustentd su peticion en los Arts. 481 incs. 4° y 5°, y 485 en
concordancia con el Art. 273, todos del Codigo Procesal Penal, manifestando en su
escrito: “...que la Constitucion Nacional garantiza la defensa en juicio, y e derecho a
ser beneficiado con todas las garantias legales existentes a favor del procesado o
condenado. Sin embargo, en las dos resoluciones atacadas no existen indicios que mi
defendido haya recibido en trato legal acorde a sus reales derechos. En autos no esta
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demostrado que el Art. 128 inc. 1° seala calificacion mas benigna, més alin existiendo
otra calificacion que se adecua mejor alo que es creible o demostrable en autos, y me
refiero a Art. 135 inc. 4° del Codigo Pendl... que establece una pena de dos a diez
anos, lo cual es mas llevadero y justo maxime que se trataba de una condena de una
persona que a momento del hecho era menor de edad...”, signo comentado a los
hechos y la vaoracion de las pruebas realizadas por e Tribunal de Apelaciones.
Solicita finamente, se califigue la conducta de su defendido dentro de las
disposiciones del Art. 135 inc. 4° del Cédigo Penal, disminuyendo la condena a seis
afnos de pena privativa de libertad.

Al contestar €l traslado, la Fiscal General Adjunta sefiadlé: “...que € defensor
no ha ofrecido prueba alguna de la irresponsabilidad del condenado, ni circunstancias
gue habiliten la atenuacion de la misma, tal como pretende el citado profesional del
derecho.

Esdecir, si bien e mismo ha sostenido que ladecision judicia se ha basado en
pruebas inidoneas, el mismo no ha ofrecido elementos probatorios capaces de quebrar
la seguridad juridica, que otorga € estado de cosa juzgada que ampara a la causa
recurrida, en otras palabras, las argumentaciones esgrimidas no revisten laimportancia
requerida para desvirtuar la presuncion de acierto y legalidad del que gozan los fallos
cuestionados. Solicitando finalmente no hacer lugar al recurso de revision por
improcedente”.

Teniendo en cuenta las pretensiones del Abogado defensor, cabe andlizar las
circunstancias que llevaron a Juez de Primera Instanciay a Tribunal de Apelacion a
encuadrar la conducta del incoado dentro de las disposiciones del Art. 128 inc. 1° del
Cadigo Penal de fondo.

En este sentido fue mencionado: que se comprobd claramente la conducta
tipica del imputado. Hubo lesién del bien juridicamente protegido, la libertad sexual y
de autodeterminacion del sujeto pasivo, agravada por las limitaciones propias de su
desarrollo tanto fisico y mental incompleto; e autor sabia lo que hacia, conocia las
consecuencias de su obrar violento obro pese a ese conoci miento.

La conducta tipicamente dolosa, cuyo resultado fue el sometimiento sexual de
la menor esté suficientemente comprobada, con el diagndstico médico expedido por €
Director del Hospital de Barrio Obrero, en e que se comprobd que la nifia sufrio
lesiones tanto en la vagina como e ano, lo que constituye plena prueba; y esta
agregado € informe victimol dgico que se sefiala: “los dafios causados son severisimos
dadas las caracteristicas especiales de lanifid’.

La participacion delictiva de Sergio Migue Estigarribia en el hecho se halla
debidamente corroborada por las manifestaciones de la menor, que dentro de sus
limitaciones y con ademanes y gesticulaciones representd a su madre lo que habia
sucedido, Ilevandola, ademés al lugar de los hechos y sefidlando a Sr. Estigarribia;
circunstancia que fue referida a momento de prestar declaracion informativa por la
Sra A.C.yed Sr. H.C.C.

Teniendo en cuenta el marco penal previsto en e Art. 128 inc. 1° “in-fine” del
Cadigo Penal, ademas, de las circunstancias previstas en el Art. 65, inc. 2°, numerales
3y 5y la atenuante prevista (articulo 322 del mismo cuerpo legal) corresponde
condenar a Sergio M. Estigarribia a cumplir (14) catorce afos de Pena Privativa de
libertad.

No se han aportado nuevos elementos de prueba (requisito exigido por la
norma) que ameriten modificar los hechos que los Juzgadores han tenido como
acreditados, asi como la calificacion de la conducta. Por el momento no se aplica de
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oficio la norma més favorable, lo cua no impide e pedido de revisiéon. Existen
acciones de incongtitucionalidad planteadas contra el Art. 207 del Codigo de la Nifiez
y de la Adolescencia. Es mi voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO, manifiestan
gue se adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos.
Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que lo
certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 411
Asuncién, 17 de mayo de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR e Recurso de Revision interpuesto por € Abog. Ramon R.
Fanego Baumann, contra el Acuerdo y Sentencia N° 26 de fecha 12 de abril de 2000,
dictado por € Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Primera Sala.

ANOTESE y notifiquese.
Ministros: Felipe Santiago Paredes, Bonifacio Rios Avalos, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicia

ACUERDO Y SENTENCIA N° 428/2002
MENORES: Menores adultos

El imputado, que a momento de cometer el hecho punible tiene 19 afios de edad, es
menor adulto y sujeto a las reglas del Cédigo Penal de 1997 y no alas del Cédigo de
laNifiez y la Adolescencia.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar al recurso de revision por € que se solicita la aplicacion del Codigo
delaNifiez y la Adolescencia dado que el procesado, al momento de cometer el hecho
punible por e que fue condenado tenia 19 afios de edad; es decir, tenia la calidad de
menor adulto y, por tanto, sujeto alas reglas del Codigo Penal, Ley 1160/97.

EXPEDIENTE: “JOSE MIGUEL MORALESBAEZ &
ROBO AGRAVADO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOSVEINTIOCHO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, alos diez 'y
siete dias del mes de mayo de afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDESy WILDO
RIENZI GALEANO, por ante mi el Secretario autorizante, se trgo el expediente
caratulado: “José Miguel Morales Baez s/ Robo agravado”, a objeto de resolver €
recurso de revision interpuesto contra la Sentencia N° 69 de fecha 24 de agosto de
2001, dictada por € Juez de Garantia N° 3, Abog. Oscar A. Delgado L 6pez.
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Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,

Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente;
CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votaciéon dio
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSYy RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, € Dr. PAREDES dijo: Que, José Miguel
Moraes Béez, por derecho propio, bajo patrocinio del Abogado Mario M. Melgarejo
M., interpone recurso de revision contrala S.D. N° 69 de fecha 24 de agosto de 2001,
dictada por el Juez Penal de Garantia N° 3, Abog. Oscar A. Delgado Lopez (fs. 48/9),
con fundamento en los articulos 481 apartado 5), 483 y concordantes del Cédigo
Penal .

Sostiene € recurrente como argumento de su pretension, que al tiempo de
dictarse sentencia en Primera Instancia, no se aplico la Ley N° 1680/01, siendo que la
vigencia de la misma data del 1° de diciembre de 2001. En tal sentido, refiere que con
la vigencia de la citada Ley y sus complementarias, se advierte que la medida
privativa de libertad solo puede ser dispuesta cuando las medidas socio-educativas y
correctivas no sean suficientes para la reeducacion del condenado (Art. 206), por lo
cual es de la conviccion que se debe aplicar en sustitucion a la pena privativa de
libertad a la que fuera condenado, medidas socio educativas y correctivas que cita en
su escrito, por €l plazo de dos afios, y una amonestacion a él y a sus padres.

Del recurso de revision planteado, se corrio traslado al Ministerio Pablico (fs.
71 y vlto.), obrando a fojas 72/3 de autos, la contestacion de la Fiscal Adjunta,
encargada del Despacho de la Fiscalia General del Estado, Abogada Maria Soledad
Machuca Vidal, quien segiin Dictamen N° 513, de fecha 26 de marzo de 2002, solicitd
el rechazo del recurso interpuesto, sosteniendo que José Miguel Moraes Baez, al
tiempo de la comision del hecho punible, se hallaba en |a categoria de menor adulto,
por 1o que en atencion a ello no puede ser beneficiado con las medidas previstas en el
Cadigo delaNifiez y de la Adolescencia.

A fin de resolver s corresponde la revision planteada, debe analizarse, en
primer término, la edad que tenia José Miguel Moraes Béez (19 afios) en la fecha del
hecho punible por e cual fue condenado (11/06/2001).

En ese sentido, examinadas las constancias agregadas a expediente, se
concluye que José Miguel Morales Béez tenia 19 afios de edad, a momento de
cometer el hecho punible por e cual fuera condenado, conforme se desprende de las
siguientes instrumentales. @) Escritos de la Agente Fiscal en lo Pena de la Unidad
Especializada del Infractor Juvenil, (comunicacion de inicio de investigacién -fs. 7-
Resolucion Fiscal N° 1 - fs. 8- Acta de imputaciéon -fs.9/10-; b) Nota N° 1058/01
remitida por la Policia Nacional (fs. 25/5); c) Actas de declaracién de Miguel Morales
Béez (fs. 15y 47); d) Informes sobre Estudio Psicol 6gico presentados por e Psicélogo
del Ministerio Publico (fs. 53/4), y por la Psicdloga Forense del Primer Turno del
Poder Judicia (fs. 63/4), en los cuales se precisa como fecha de nacimiento de Miguel
Moraes Béez el 29 de octubre de 1981.

A los efectos de determinar s procede la aplicacién de las medidas socio-
educativas y correctivas y la amonestacion solicitada por € recurrente, corresponde
anaizar el marco normativo de los derechos de la Nifiez y la Adolescencia que rigen,
tanto en lo referente alos instrumentos juridicos nacionales como internacional es.

En ese sentido, e Art. 1° de la Ley 1702/01, establece: “A los efectos de la
correcta interpretacion y aplicacion de las normas relativas a la Nifiez y a la
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Adolescencia, establécese el alcance de los siguientes términos: a) Nifio: toda persona
humana desde la concepcion hasta los trece afios de edad; b) Adolescente: toda
persona humana desde |os catorce afios hasta |os diecisiete afios de edad; y, ¢) Menor
adulto: toda persona humana desde los dieciocho afios hasta acanzar la mayoria de
edad”.

De la lectura del articulo transcripto en € parrafo que antecede, se concluye
que José Miguel Morales Baez era menor adulto, a momento de cometer el hecho
punible por el que fue condenado.

El Libro V, del Cadigo de laNifiez y de la Adolescencia, que legisla sobre las
Infracciones a la Ley Penal, en el articulo 192 establece claramente que: “De los
infractores de la Ley Penal: Las disposiciones de este libro se aplicaran cuando un
adolescente cometa una infraccion que la legislacién ordinaria castigue con una
sancion penal. Para la aplicacion de este Codigo, la condicidon de adolescente debe
darse a tiempo de la realizacion del hecho, conforme a lo dispuesto en e articulo 10
del Cédigo Pend”.

Respecto al articulo 200 del citado cuerpo legal -invocado por €l recurrente- y
que hace alusion ala naturaleza de las medidas socio-educativas se establece que ellas
son prohibiciones y mandatos que regulan la forma de vida del adolescente con € fin
de asegurar y promover su desarrollo y educacion.

Asimismo, las demas disposiciones legales citadas por € recurrente,
especificamente los articulos 192, 194, 196, 206, 207, 208 y 210 del Cédigo de la
Nifiez y la Adolescencia, contenidas en € Libro V, conforme se expusiera
precedentemente, hacen relacion en forma exclusiva a las personas que revistan la
calidad de adolescentes; es decir, aguellos menores de catorce a diecisiete afios de
edad.

En cuanto a la Ley 57/90 -Que aprueba y ratifica la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio-, invocada por € recurrente, en primer
término debe recordarse que dicha legislacion en su articulo 1°, dispone que: “Paralos
efectos de la presente Convencién, se entiende por nifio a todo ser humano menor de
18 afios de edad, salvo que, en virtud de la Ley que le sea aplicable, haya acanzado
antes la mayoriade edad”.

Es necesario recordar que €l articulo 40 del citado instrumento internacional -
también invocado- estatuye que los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para promover e establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e
instituciones aplicables especificamente a |os nifios que sean considerados, acusados o
declarados culpables de infringir las leyes penales. Examinaran asimismo, siempre que
sea apropiado, la conveniencia de tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos
judiciales, respetando plenamente los derechos humanos y las salvaguardias juridicas
(inc.3.b). Iguamente, establece que se dispondra de diversas disposiciones, tales como
el cuidado, las 6rdenes de orientacion y supervision, € asesoramiento, la libertad
vigilada, la colocacion familiar, los programas de ensefianza y formacion profesional,
asi como otras posibilidades alternativas a la internacion en instituciones,
asegurandose de que los nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y
que guarde la proporcion tanto con sus circunstancias como con € delito. (inciso 4).

En resumen: a tenor de lo que disponen las normativas transcriptas
precedentemente, se concluye sin lugar a dudas que el marco juridico de los Derecho
de laNifiez y la Adolescencia invocados por €l recurrente no son aplicables ala causa
cuya revision solicita, dado que J. M. M. B., a momento de cometer el hecho punible
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por € que fue condenado tenia 19 afios de edad; es decir, tenia la calidad de menor
adulto y, por tanto, sujeto alasreglas del Codigo Penal, Ley 1160/97.

Por lo demas, se advierte de las constancias de autos, que la condena i mpuesta
aJ. M. M. B., guarda proporcién con las circunstancias particulares del mismo, como
también del hecho punible por e gue fue condenado. Asimismo, e procedimiento
aplicado para la sustentacion de la causa se encuadrd dentro de las reglas especiaes
previstas para e caso en gque se sefiale como autor o participe a una persona que haya
cumplido los catorce afos y hasta los veinte afos de edad, inclusive, contenidas en el
Titulo IV —del Libro Segundo Procedimientos Especiales del Codigo Procesal Penal.

Por las razones expuestas precedentemente, corresponde que el Recurso de
Revision planteado sea desechado. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQO: 428
Asuncion, 17 de mayo de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a Recurso de Revision interpuesto por J. M. M. B.,
contra la S.D. N° 69 de fecha 24 de agosto de 2001, dictada por € Juez Pena de
Garantia N° 3, por improcedente.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 652/2002
NOTIFICACION: Principios generales.

S bien del andlisis del expediente resulta que en la notificacion de la sentencia
definitiva alas partes, no se han observado las disposiciones de los arts. 399 y 150 del
Codigo Procesal Penal, especidmente en lo que respecta a la notificacion del
representante del Ministerio Publico, los vicios han sido convalidados por las partes,
en la forma prevista por e art. 169 inc. 2 y 3, segin surge del comportamiento de
aquéllas en el procedimiento.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

Corresponde el rechazo del recurso de revision, en razon de que los elementos
probatorios que sirven de sustento al pedido en estudio, no constituyen hechos nuevos
ni elementos de prueba nuevos, dado que ellos ya habian sido producidos o
evidenciados en €l juicio que diera base a la sentencia recurrida, y fueron analizados
por e Tribunal, e cual luego de haberlos valorado convenientemente, dictd la
sentencia condenatoria.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision no esta dirigido arevalorar hechos correctamente estudiados por
los o6rganos jurisdiccionales que precedieron en e conocimiento de la causa
procurando de esa manera que la misma sea sometida a un nuevo examen en esta
instancia.

EXPEDIENTE: "LUCIO FRANCO § HOMICIDIO
DOLOSO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOSCINCUENTA Y DOS

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los tres
dias del mes de Julio del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Excelentissmos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Pend,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi, € Secretario Autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: "LUCIO FRANCO S/ HOMICIDIO DOLOSQO", a objeto de resolver e
recurso de revision interpuesto por el Abogado Angel Peralta Heisecke, contra la
Sentencia Definitiva N° 125 de fecha 30 de Agosto de 2.001, dictada por el Tribunal
de Sentencia de la Capital.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear las siguientes:

CUESTIONES:

¢Procede acceder ala Revision de la Sentencia solicitada en autos?

Practicado €l sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €

siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.
A LA CUESTION PLANTEADA € Dr. PAREDES, dijo: El abogado Angel Peralta
Heisecke, por la representaciéon del sefior Lucio Franco, interpone Recurso de
Revision contra la Sentencia Definitiva N° 125, de fecha 30 de Agosto de 2002 (fojas
240/8), dictada por € Tribuna de Sentencia de la Capital, conformado por el Dr.
Héctor Luis Capurro como Presidente, y los Dres. Silvio Reyesy Carlos Ortiz Barrios
como Miembros Titulares.

Sostiene como argumento de su pretension el gestionante (fojas 258/276), que
existen elementos de prueba y circunstancias conocidas con posterioridad a la
Sentencia que, junto con las demés pruebas admitidas en juicio, permitirian concluir
en la inexistencia del hecho punible de homicidio doloso por el cual fuera condenado
Lucio Franco, dado que éste habria actuado amparado en causas de justificacion,
concretamente en la legitima defensa (articulo 19 del Codigo Penal) o en error sobre
circunstancias del tipo y de otras causales de justificacion que tornarian irreprochable
su conducta. Consecuentemente, agrega, su planteamiento tiene por objeto la nulidad
de la sentencia recurrida 'y € pronunciamiento de una nueva Sentencia que declare la
inexistencia del hecho punible por concurrencia de causas de justificacion; y
subsidiariamente la concurrencia de circunstancias que, por si mismas, o unidas a la
ausencia de dolo por error, excluirian la reprochabilidad y eximirian de pena a su
defendido. Fundamenta su peticion en los articulos 481 incisos 2°, 4° y 5°; 482, 483y
484 del Codigo Procesal Penal.
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Del recurso de revision interpuesto por el representante de la defensa se corrid
traslado a Ministerio Publico y ala querella por € término de ley (fojas 281). A fojas
282/8 de autos, obra la contestacién de la Fiscal Adjunta, encargada de la atencion del
despacho de la Fiscalia General del Estado, Abogada Maria Soledad Machuca Vidal,
quien segun Dictamen N° 617, de fecha 11 de Abril de 2002, expuso que € Abogado
defensor pretende la revision de la causa, alegando la aparicién de nuevos elementos
de prueba referidos a nuevos hechos, pero del andlisis de la larga lista expuesta, sigue
diciendo, no se colige la existencia real de hechos nuevos. En otras palabras -agrega-
las circunstancias denunciadas no revisten la envergadura necesaria para modificar los
hechos que los juzgadores han tenido como acreditados con e cauda probatorio
acumulado en e proceso; por lo que -sigue sefidlando- detrés de todas las
manifestaciones hechas por € recurrente, se encuentra la pretension principal de
obtener una valoracion distinta por la Excma. Corte Suprema de Justicia de los
mismos medios probatorios que han sido debidamente analizados por € érgano
jurisdiccional pertinente. Solicita, conforme a |os argumentos expuestos en su escrito
de contestacion, no se hagalugar a recurso de revision, por improcedente.

A fojas 296/7 de autos, obra la contestacion efectuada por la querdlla,
expresando que la defensa técnica se ha equivocado al pretender fundamentar su
recurso de revision en articulos del Codigo Procesal Penal, y que sus argumentaciones
no caben ser estudiadas en esta Instancia, dado que no se gjustan a lo prescripto en la
Ley. Agrega asimismo, que tanto €l Juez de Garantias como el Tribunal de Sentencia,
han otorgado la més amplia garantia de investigacion en la presente causa, dando la
oportunidad a abogado defensor para que revierta o demuestre su inocencia de la
acusacion de la cual fue objeto. Concluye su presentacion solicitando e rechazo del
recurso de revision planteado, in-limine.

Establecidos los argumentos expuestos por cada una de las partes
intervinientes en la presente causa, corresponde seguidamente examinar S las
condiciones que hacen admisible €l estudio de larevision planteada se hallan reunidas.
En ese sentido, el articulo 481 del Codigo Procesa Pena estatuye: "La revision
procederd contra la Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del
imputado...". En igual orden de ideas, €l articulo 482 del citado cuerpo legal, dispone
gue se hallan legitimados para promover el recurso de revision: a) e condenado; b) el
conyuge, conviviente o pariente dentro del cuarto de consanguinidad o por adopcién, o
segundo de afinidad, s el condenado ha fallecido; y, c) el Ministerio Publico a favor
del condenado. En cuanto a los requisitos relativos a la interposicion del recurso de
revision el articulo 483 dispone: "El recurso de revision se interpondra por escrito ante
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Debera contener la concreta referencia
de los motivos en que se funda y las disposiciones legales aplicables. Junto con el
escrito se ofreceran las pruebas y se agregaran las documentales’.

Analizado €l escrito de interposicidn del recurso, alaluz de las disposiciones
estudiadas precedentemente, se advierte que las condiciones que hacen admisible el
estudio de la revision planteada se hallan configuradas, dado que: 1) el recurrente -
abogado defensor del condenado - se halla legitimado para interponer el recurso en
estudio; 2) la resolucion recurrida es una Sentencia Definitiva condenatoria; 3) la
Sentencia Definitiva recurrida se hala firme. Sobre este dltimo punto, el examen del
expediente judicia revela que, en lo concerniente a la notificacion de la Sentencia
Definitiva a las partes, no se han observado las disposiciones de los articulos 399 in-
finey 159 del Codigo Procesal Penal, en especial en lo que respecta a la notificacion
del representante del Ministerio Publico. Se advierte, sin embargo, que los vicios han
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sido convalidados por las partes, conforme lo prevé el articulo 169 incisos 2° y 3° del
referido cuerpo legal, segun surge del comportamiento de aquéllas en €
procedimiento. Finalmente, en lo que respecta a las formalidades establecidas en €l
articulo 483 transcripto en el paragrafo precedente que guarda relacién con laforma de
la interposicion del recurso, surge que los requisitos contenidos en dicha norma han
sido cumplidos por € gestionante.

En resumen: hallandose configurados los requisitos que hacen admisible el
estudio del Recurso Extraordinario planteado, corresponde seguidamente entrar a
analizar si es procedente o no larevision planteada.

Conforme a las alegaciones expuestas por € gestionante, se advierte que
anicamente el supuesto de procedencia previsto en € inciso 4° del articulo 481 del
Cadigo Procesa Penal ha sido fundado, en consecuencia, corresponde que e estudio
quede delimitado exclusivamente a dicho supuesto que estatuye: "La revision
procedera contra la Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del
imputado, en los casos siguientes: ... 4) cuando después de la Sentencia sobrevengan
hechos nuevos o elementos de prueba que solos o unidos a los ya examinados en €l
procedimiento, hagan evidente que el hecho no existio, que e imputado no lo cometio
0 que & hecho cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas
favorable”.

De la lectura de los elementos de prueba que a criterio del gestionante
sobrevinieron después de la Sentencia y que ofrece para su diligenciamiento, se
advierte claramente que ellos no han surgido ni han sobrevenido con posterioridad al
dictado de la Sentencia definitiva, como sostiene e recurrente, y ello es efectivamente
asi, conforme alas razonesy en laforma gque se expondra mas adel ante.

En efecto, las pruebas instrumentales ofrecidas por e recurrente no son otra
cosa gque & expediente principal. En cuanto a las pruebas testimoniaes, de las nueve
ofrecidas se desprende cuanto sigue: a) tres de ellas, corresponden a Oficiales de la
Policia Nacional, quienes prestaron declaracion en e juicio ora (Gabriel Giménez
Bogarin, Celso Ramoén Noldin y Andrés Goémez, ver fojas 235/9), b) tres de ellas
corresponden a parientes del procesado, especificamente Saturnina NUfiez de Franco —
esposa de Lucio Franco y Marco Daniel y Claudia Leticia Franco, hijos del acusado
cuyos testimonios si bien no fueron producidos, si fueron evidenciadosy considerados
|6gicamente por la defensa a lo largo de todo el juicio (ver declaracion del acusado
obrante a fojas 51/4 de autos, documentales de fojas 15/6, declaracion obrante a fojas
210/11 de autos y acta de inspeccion y reconoci miento de lugar obrante a fojas 88 de
la carpeta fiscal); c) una de ellas se refiere a Cicinio Paredes, testigo ofrecido por la
defensa quien prestd declaracion en el juicio ora (fojas 235/9); d) La testimonia del
Meédico Nilton Torres ofrecida con €l fin de acreditar el estado de convalecencia de
Lucio Franco antes, durante y después del hecho, ha sido materia de andlisis en la
causa principal, conforme surge claramente a fojas 214/6 del expediente principal y a
fojas 11/2 de la carpeta fiscal; y €) las circunstancias de agresion que pretende el
recurrente demostrar con la fotografia obrante a fojas 48 del principal y con una
diligencia de reconocimiento, también fueron objeto de ponderacion en la instancia
correspondiente.

L os elementos probatorios analizados en el parégrafo precedente y que sirven
de sustento a pedido de revision en estudio, no constituyen hechos nuevos ni
elementos de prueba nuevos dado que ellos ya habian sido producidos o evidenciados
en €l juicio que diera base ala Sentencia ahora recurrida, y fueron material de andlisis
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del Tribunal, e cual, luego de haberlos valorado convenientemente, concluy6 en la
condena de Lucio Franco.

Sobre e punto cabe sefidar que esta Sala ha establecido en fallos reiterados
(ver Ac. y Sent. N° 203, de fecha 2 de Abril de 2002; Ac. y Sent. N° 567, de fecha 7
de Setiembre de 2001) que €l recurso de revision no esta dirigido a revalorar hechos
correctamente estudiados jurisdiccionales que precedieron en el conocimiento de la
causa, procurando de esa manera que la misma sea sometida a un nuevo examen en
esta instancia. Solo puede ser revisada una Sentencia condenatoria si se han producido
nuevos hechos o ha aparecido un nuevo elemento de prueba que modifica totalmente
la situacién de condena

Por otro lado, respecto a las siguientes pruebas ofrecidas por el recurrente: a)
declaracion testimonia de Ricardo Benitez, que segun € escrito presentado seria el
Guardia de Seguridad de El Machetazo y su deposicion tendria por objeto acreditar
supuestas violaciones a domicilio del procesado, amenazas y provocaciones contra
miembros de su familia, y; b) Informes: para lo cua solicita se oficie a la Policia
Nacional a fin de que informe sobre datos estadisticos que hagan alusién a hechos
punibles perpetrados en las localidades de J. Augusto Saldivar y en las compafiias de
Capiata, surge a todas luces que €llas no constituyen ni hechos nuevos, ni elementos
de prueba nuevos, que proporcionen informacion nueva y menos ain de caracter
relevante que ameriten una revision de la condena. Respecto a la testimonial de
Antonio Baltasar Gamarra, que aparece incluido en la lista obrante a fojas 274 de
autos, puede notarse que éste ha sido incluido en la lista, a solo efecto de hacer
numero, dado que el recurrente en ninguna parte de su presentacion expresa cua seria
laimportancia de su declaracion. Por consiguiente, el testimonio de lareferida persona
carece derelevanciaen e presente planteamiento.

Sobre el punto es oportuno sefidar que calificada doctrina sostiene: “... que
nunca la revision debe ser una forma de repetir la valoracion de la informacién: si no
hay informacién nueva -y, ademas, relevante, no puede existir una revision. Caso
contrario, el mismo principio de la cosa juzgada perderia sentido y las decisiones
estatales tendrian siempre un carécter provisional, inadmisible en un Estado de
Derecho”. (Introduccion a Derecho Procesal Penal, Pagina 306, Alberto M. Binder).

Respecto a las siguientes pruebas ofrecidas: a) Informes, que € recurrente
pretende recabar de las Comisarias de Posta Y byrar6 y de Capiata sobre denuncias y
detenciones contra Miguel Angel Alcaraz, y; b) declaracion testimonial de Carlos
Aquino sobre supuestas adicciones del occiso, debe sefialarse que estas diligencias son
absolutamente inidéneas y en consecuencia, improcedentes, dado que, en coincidencia
con lo manifestado por la sefiora Agente Fiscal interviniente, en la causa penal aquien
se juzgo fue a acusado Lucio Franco y no a Miguel Angel Alcaraz, quien fue victima
del hecho punible de homicidio.

Bajo las consideraciones expuestas precedentemente, se concluye que la
mayoria de los elementos de pruebas ofrecidos por € recurrente han sido materia de
ponderacion por e Tribunal de la causa y, |6gicamente, dicho érgano ha tenido en
consideracion al momento de resolver € proceso en forma definitiva. En cuanto a los
demés elementos de pruebas ofrecidos por e gestionante ellos son insuficientes,
ademés de ser inidoneos para desvirtuar las conclusiones a las que arribo el Tribunal
sentenciante.

En consecuencia: la pretension del recurrente es notoriamente improcedente,
dado que €ella esta orientada claramente a lograr un nuevo examen de cuestiones que
han recibido adecuado tratamiento en la sentencia, por lo que, con sustento en €l
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articulo 481 inciso 4° del Cddigo Procesal Penal, corresponde que el recurso de
revision planteado sea desechado.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por 1os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 652
Asuncion, 3 de Julio de 2.002.
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, |a;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a Recurso de Revisién planteado por € Abogado
Angel Peralta Heisecke, en representacion de Lucio Franco, contra la Sentencia
Definitiva N° 125, de fecha 30 de Agosto de 2001, dictada por el Tribuna de
Sentencia, conforme a los fundamentos expuestos en e exordio de la presente
Resolucion, por improcedente.

ANOTESE, registrese y remitase copia.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 660/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision cuando ninguno de los supuestos mencionados
en el art. 481 del Cadigo Procesal Penal se compadece con |os argumentos traidos por
el recurrente.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No estando acreditada la existencia de hechos nuevos en la causa, no se cumplen con
los requisitos establecidos en € art. 481 inc. 4° del Codigo Procesal Pena y en
consecuencia, e recurso de revision planteado a favor del condenado debe ser
rechazado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No corresponde ala Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia reexaminar cuestiones
gue han sido ampliamente debatidas y resueltas en las instancias anteriores, mas aln
cuando no existe hecho nuevo aguno, diferente a los que se tuvieron en cuenta al
momento de dictar sentencia, que pudieran modificar € sentido de la decision o que
demuestren que € hecho no ocurri6, lo cual es condicionante para la procedencia del
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recurso de revision dentro de lo estipulado en el articulo 481 inciso 4to. mencionado
por ladefensa.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO FELIPE
LOVERA EN LOS AUTOS: PASTOR FERNANDEZ
RODRIGUEZ Y FERNANDO RAMIREZ CANDIA &
HOMICIDIO DOLOSO".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOS SESENTA

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los cinco
dias del mes de Julio del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi, el Secretario Autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL ABOGADO
FELIPE LOVERA EN LOS AUTOS:. PASTOR FERNANDEZ RODRIGUEZ Y
FERNANDO RAMIREZ CANDIA S/ HOMICIDIO DOLOSO", a fin de resolver €
Recurso de Revision planteado en dicha causa por la defensa del imputado PASTOR
FERNANDEZ RODRIGUEZ, contra la Sentencia Definitiva N° 86 del 26 de Junio
del 2001, dictada por e Tribunal de Sentenciaintegrado por los Dres. Wilfrido Peralta
(Presidente), Antonio Ocampos y Griselda de Sanabriay €l Acuerdo y Sentencia N°
117 de fecha 30 de Agosto de 2.001, dictado por los Miembros del Tribuna de
Apelacion en lo Criminal, Tercera Salade la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear las siguientes:

CUESTIONES:

¢Es procedente € recurso de revision planteado?

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A LA CUESTION PLANTEADA € Dr. PAREDES, dijo: EI Abogado Felipe
Lovera, en su caracter de defensor del condenado PASTOR FERNANDEZ
RODRIGUEZ, interpuso recurso de revision contra la Sentencia Definitiva N° 86 del
26 de Junio del 2001, dictada por € Tribunal de Sentencia integrado por los Dres.
Wilfrido Peralta (Presidente), Antonio Ocampos y Griselda de Sanabria, y € Acuerdo
y Sentencia N° 117 de fecha 30 de Agosto de 2001, dictado por los Miembros del
Tribunal de Apelaciéon en lo Criminal, Tercera Sala de la Capital.- La Sentencia
definitiva recaida en autos en Primera Instancia resolvié: Declarar la reprochabilidad
de Pastor Fernandez Rodriguez por la conducta tipica y antijuridica en € hecho
punible de homicidio doloso probado en juicio; calificando su conducta, dentro de lo
dispuesto por e Art. 105 inc. 2° num. 4 en concordancia con los Arts. 29 inc. 1° y 65
inc. 2° nums. 2, 3, 5, 6 y 7, todos del Codigo Penal y en consecuencia, condenarlo a
(10) diez afios de pena privativa de libertad, a ser cumplida en la Agrupacion
Especializada, en libre comunicacion y a disposicion del Juzgado de Ejecucion, que la
tendra por compurgada el dia 12 de Agosto del afio 2010. Recurso mediante, el
Acuerdo y Sentencia, dictado en Segunda Instancia, confirma la Sentencia apelada.

La causa que motivo la investigacion sumarial es un supuesto hecho de
homicidio con arma de fuego, ocurrido en fecha 12 de agosto de 2000, en Puerto
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Botanico, resultado victima Roque Gabriel Martinez sosa, y supuestos autores Pastor
Fernandez Rodriguez y Fernando Rodriguez Candia.

El recurrente funda su peticion en las previsiones del Art. 481 inc. 4to. del
Cadigo Procesal Penal que dispone: "La revision procedera contra la Sentencia firme,
en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes.... 4)
cuando después de la Sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba
que solos o unidos a los ya examinados en el procedimiento, hagan evidente que €l
hecho no existié, que el imputado no lo cometié o que e hecho cometido no es
punible o corresponda aplicar una norma mas favorable...".

Los extremos traidos por €l recurrente han sido también la posicién inicial de
la defensa en cuanto a la Sentencias de Primera y Segunda Instancia, los cuales en
todas sus partes fueron estudiados.

La defensa planted recurso de apelacion especial ante e Tribuna de
Apelacion, habiéndose pronunciado la Tercera Sala, segiin € Acuerdo y Sentencia N°
117 de fecha 30 de Agosto del 2001, resolviendo confirmar lo mandado en la Instancia
anterior, esclareciendo que no hubo arbitrariedad en la sentencia recurrida. EI mismo
podria justificar la interpretacion del recurso s aquéllas fueran antojadizas,
caprichosas o apartadas de laLey, lo cual darialugar alaarbitrariedad.

En esta Sadla Penal no corresponde reexaminar cuestiones que han sido
ampliamente debatidas y resueltas en las instancias anteriores, tomando en
consideracion que no existe hecho nuevo aguno, diferente a los que se tuvieron en
cuenta a momento de dictar sentencia, que pudieran modificar el sentido de la
decisién o que demuestren que & hecho no ocurrid, lo cua es condicionante para la
procedencia del recurso dentro de lo estipulado en e articulo 481 inciso 4to.
mencionado por la defensa.

El Fiscal General del Estado Oscar German Latorre Cafete, al contestar
traslado corridole aconseja no hacer lugar a Recurso de Revisién promovido por su
notoria improcedencia, atento a los términos de su dictamen N° 765 de fecha 3 de
Mayo de 2002.

Por otra parte, ninguno de los supuestos menciona dos por € Art. 481 del
Codigo Procesal Penal vigente, se compadecen con los argumentos traidos por €l
peticionante de este recurso.

No estando acreditada |a existencia de hechos nuevos en la presente causa, no
se cumplen con los requisitos establecidos en e Art. 481 inc. 4° del Codigo Procesal
Penal y en consecuencia, €l recurso de revision planteado por e Abogado Felipe
Lovera a favor del condenado PASTOR FERNANDEZ RODRIGUEZ debe ser
rechazado. Es mi Voto.

A su turno los Dres. RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS, manifiestan
gue se adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado €l acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 660
Asuncion, 5 de Julio de 2.002
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR €l Recurso de Revisién interpuesto por el Abog. Felipe Lovera,

contrael Acuerdo y Sentencia N° 117 de fecha 30 de Agosto de 2.001, dictado por los
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Miembros del Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Tercera Sala de la Capital, por
improcedente.

ANOTESE, registrese y publiquese.
Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 768/2002

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: Efectos de la accién de
inconstitucionalidad.

Los falos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (acciones de
inconstitucionalidad) solo producen efectos inter-partes, no hacen jurisprudencia, ni
configuran hechos nuevos completos que puedan incidir como tales, solo decretan
nulidad parcial en cada expediente.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY: Garantias
procesales.

Nuestro ordenamiento juridico admite de forma excepcional 1a reapertura de procesos
con sentencia firme (art. 17 numeral 4 de la Constitucion), pero dicha circunstancia
debe cefiirse estrictamente alos supuestos previstos en laley.

EXTRADICION: Legalizacion dela extradicion.

El art. 15inc. d) delaLey 609/95 prescribe la via de revision, Unicay exclusivamente,
para los pedidos de extradicion (Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi
Galeano).

IMPUGNACION

Cuando la resolucion de la Corte Suprema de Justicia, confirmatoria de la sentencia
condenatoria de un Tribunal Militar Extraordinario, no es observada por la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos ya no admite discusién o impugnacion, en
el &mbito internacional y especialmente de la Organizacion de |os Estados Americanos
(Voto por su propio fundamento del Ministro Wildo Rienzi Galeano).

PROCESO PENAL MILITAR: Legislacion aplicable.

A procesos iniciados, seguidos Yy culminados conforme con las previsiones del
Cadigo Procesal Penal Militar no se pueden aplicar disposiciones del Codigo Procesal
Penal comun dado que & primero indica claramente que los Tribunales Militares solo
podran aplicar la Consgtitucion, las leyes militares vigentes y los reglamentos y
ordenanzas militares (Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi Galeano).

PROCESO PENAL MILITAR: Legislacion aplicable.

Cuando a un militar no se le atribuye un hecho punible de caracter netamente militar y
cometido en su condicion de militar, rige el Cddigo Procesal Pena Militar y no €
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Codigo Procesa Penal comun, conforme con lo estatuido por € art. 174 de la
Constitucion (Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi Galeano).

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

Cuando al recurrente se le atribuye un hecho punible de carécter netamente militar son
inaplicables las disposiciones del Codigo Procesal Penal comuin, en virtud de lo
dispuesto por los arts. 3° y 4° del Cbdigo de Procedimiento Pena Militar; en
consecuencia los articulos 481 al 489 sobre el recurso de revision tampoco pueden ser
aplicados; si corresponderialarevision del proceso, en el supuesto de unaley posterior
maés favorable para € encausado (art. 10° Cadigo Procesal Penal Militar, 41y 42 del
Cadigo Penal Militar) o para el condenado (art. 14 Constitucion) (Voto por su propio
fundamento del Ministro Rienzi Galeano).

RECURSO DE REVISION

Cuando se interpone recurso de revision fundado en e art. 481 num. 5 del Cédigo
Procesal Penal, debe acreditarse la correspondencia juridica uniforme en la fuerza,
calidad y categoria de los fallos rel acionados.

RECURSO DE REVISION: Recurso derevision en el proceso penal.

En el recurso de revision se entiende que "hay incompatibilidad si uno de los hechos
en que se basa la sentencia de condena recurrida, es contradicho por alguno de los
fijados en otra sentencia penal firme" (Acuerdo y Sentencia N° 1094 del 26 de
diciembre de 2001).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision es admisible (arts. 481, 482 y 483 del Codigo Procesal Penal)
cuando es interpuesto: @) por quién tiene legitimacion (el condenado que peticiona a
su favor), b) con resguardo de laforma (por escrito), c) contra Sentencia Condenatoria
firme, €) en tiempo hébil (procede en todo tiempo - no se vincula a plazo), f)
realizando las concretas referencias de los motivos en que se funda, g) las pruebas
estimadas pertinentesy, h) las disposiciones legal es aplicables.

RECURSO DE REVISION: Recurso derevision en el proceso penal.

Los arts. 15 inc. d) de la Ley 609/95 que organiza la Corte Suprema de Justiciay €
483 del Codigo Procesa Pena otorgan competencia a la Sala Pena para la
sustanciacion y resolucion del recurso de revision, sin embargo, por la primera de las
normativas citadas puede entender e Pleno siempre que lo solicite uno de sus
Ministros.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
el proceso penal.
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La similitud en la jurisprudencia, presentada como argumento para € recurso de
revision, admitida en la doctrina y en la legislacion tiene como fin garantizar la
igualdad entre los procesados, es decir entre quienes fueron condenados por hechos
similares (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios Avalos).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal

El hecho de que el Tribuna Militar Extraordinario solo puede juzgar a Generalesy no
a militares de jerarquia inferior a aquéllas, utilizado como argumento del recurso de
revision, no merece se analizado, cuando en un Acuerdo y Sentencia anterior, se
resolvio que se encuentra ajustada a derecho no solo la competencia del Tribunal sino
lainclusion del procesado en e sumario, o que no hace viable laimpugnacion (Voto
por su propio fundamento del Ministro Rios Avalos).

RECURSO DE REVISION: Recurso de revision en €l proceso penal.

La revision favorable sdlo puede afectar a sentencias penales y no a sentencias
definitivas de otros fueros (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor Nufiez
Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

El recurso de revision es de caracter excepcionalismo y de aplicacion restrictiva, s
bien puede hacerse extensiva a las sentencias penales definitivas dictadas en el dmbito
de lajusticia militar por € principio de aplicacion in bonam parte (Voto por su propio
fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso derevision en
el proceso penal.

Cuando el Cdédigo Procesal Penal habla de sentencias incompatibles con relacion a
recurso de revision (art. 481 num. 1) se refiere a sentencias penales dictadas en
relaciéon con los mismos hechos o con una misma persona, en diferentes
procedimientos y cuyos fundamentos resulten contradictorios o inconciliables (Voto
por su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No corresponde hacer lugar a recurso de revision en virtud del art. 481 num. 5 del
Cadigo Procesal Penal, en base a dos sentencias totalmente diferentes, una penal y
otra de inconstitucionalidad, que se refieren a distintos hechos que no guardan ninguna
relacion unos con otros y que han acontecido en lugares y fechas absolutamente
distintos (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez).
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RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision. Recurso de revision en
el proceso penal.

En una accion de inconstitucionalidad no se analizan los hechos que fundamentan una
sentencia sino que simplemente se gerce e control sobre la constitucionalidad del
acto jurisdiccional, y por tanto, no puede ser considerada una sentencia en sentido del
art. 481 num. 1 del Codigo Procesal Pena qu establece los motivos para la
procedencia del recurso de revision (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor
Nufiez Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision en virtud del art. 481 num.4 del Codigo
Procesal Penal cuando el hecho nuevo invocado por el recurrente no guarda ninguna
relacion con los elementos facticos en los que se funddé su condena y se refiere
exclusivamente a la validez legal de actos juridicos realizados en otro procedimiento
absolutamente extrafio o diferente a aguel en cuyo ambito se dictd la sentencia
condenatoria impugnada (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor Nufiez
Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

Para que sea viable € recurso de revision (art. 481 num. 5 del Codigo Procesal Penal)
el cambio jurisprudencial favorable al condenado debe referirse a hechos similares que
se han tenido como fundamento de varias sentencias y no a hechos diferentes unos de
otros, lo cual no configura jurisprudencia en el sentido propio de la palabra (Voto por
su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision. Recurso de revision en
el proceso penal.

Las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, una pena confirmatoria de la
sentencia del Tribunal Militar y otra que hace lugar a una accion de
inconstitucionalidad de una sentencia dictada también en el ambito de la justicia
militar, pero basada en hechos y circunstancias totalmente diferentes, no constituyen
jurisprudencia en el sentido del art. 481 num. 5 del Cédigo Procesal Penal sobre
recurso de revision, dado que la resolucién resultante de una accién de
inconstitucionalidad no analiza los elementos en los que se baso la sentencia sino,
simplemente, s la misma se gusta 0 no a las normas fundamentales de la
Constitucion. (Voto por su propio fundamento del Dr. Victor NUfiez Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

Cuando los motivos invocados por el recurrente no se gjustan a los previstos por €l
articulo 481 del Codigo Procesal Penal, ya que no se refieren alos hechos o elementos
facticos en los cuales se ha fundado la sentencia impugnada, sino, por € contrario se
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refieren a dos sentencias basadas en situaciones, lugares y fechas absolutamente
distintos unos de otros y que no guardan entre si ninguna relacion, e recurso de
revision planteado deviene improcedente y corresponde que € mismo sea rechazado
(Voto por su propio fundamento del Dr. Victor Nufiez Rodriguez).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso de revision. Recurso de revision en € proceso penal.

Los Acuerdos y Sentencias que admitieron las acciones de inconstitucionalidad,
presentados como fundamento del recurso de revision (art. 481 num. 5 del Codigo
Procesal Penal), relacionados con un proceso substanciado en juicio ordinario por ante
Juzgados de Instruccion y de Primera Instancia, no tienen relacion, afinidad o
conexion alguna con el proceso tramitado ante el Tribunal Militar Extraordinario que
condend a procesado, por ende, el recurso que se cimenta en sentencias dictadas en
otro juicio absolutamente gjeno a de los autos, debe ser declinado por improcedente
(Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi Galeano).

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

El recurso de revision es unainstitucion exclusiva, particular y estrictamente regulada
por e Cdédigo Procesa Penal comin, que determina e procedimiento aplicable por
igual, a civiles y a militares, que perpetren supuestos hechos punibles (Voto por su
propio fundamento del Ministro Rienzi Galeano).

RECURSO DE REVISION: Recurso de revision en el proceso penal. Recurso de
revision en el proceso penal militar

El recurso de revision solo esta previsto en € Cbdigo Procesal Penal ordinario, sin
embargo, excepcionalmente podra alcanzar a los condenados conforme a Cédigo
Penal Militar, considerando la circunstancia mas favorable al penal mente condenado
consagrado por la Constitucion.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en
proceso penal

El art. 481 del Codigo Procesal Penal enumera en cinco incisos los casos en los que
corresponde admitir e recurso de revision, enumeracion legal taxativa y de
interpretacion restrictiva (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios Aval 0s).

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
el proceso penal.

Laley establece que laincompatibilidad de sentencias, en el recurso de revision, debe

darse entre |os hechos tenidos como fundamento de una sentencia penal firme con otra
de lamisma naturaleza (V oto por su propio fundamento del Ministro Rios Avalos).
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RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
el proceso penal.

No se admite larevision por sentencias incompatibles cuando existe una sola sentencia
pena firme, la que condend a recurrente a tres afios de prisiéon militar y las otras
sentencias con las que se pretende confrontar son resoluciones de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que acogieron favorablemente
acciones de inconstitucionalidad deducidas por varios militares condenados en la
justicia militar (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios Avalos).

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
el proceso penal.

No constituyen hechos nuevos en el recurso de revision (art. 481 num. 4 del Cédigo
Procesal Penal) las sentencias de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, por cuanto que por tales se entiende aquellos que no fueron, conocidos con
anterioridad, o que s 1o fueron, determinados i mpedimentos no permitieron su ingreso
al proceso por causa no imputable al recurrente (Voto por su propio fundamento del
Ministro Rios Avalos).

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
el proceso penal.

Los hechos nuevos per se no pueden fundar el recurso de revision, sino en los casos
admitidos por laley, lo cual, se debe demostrar de manera evidente e incontrovertible
que e hecho no existio, que e imputado no lo cometio, o que e hecho cometido no es
punible (art. 481, inc. 4° CPP) (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios
Avalos).

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
el proceso penal.

Cuando se interpone un recurso de revision por cambio de la jurisprudencia (art. 481
num. 5 del Cédigo Procesal Penal), la nueva jurisprudencia debe referirse ala misma
situacion planteada, es decir, en ella debe concebirse la misma plataforma factica de
las otras sentencias, |0 cual no se advierte cuando el nuevo antecedente jurisprudencial
se refiere a un Organo de juzgamiento incompetente, en contraposicion al anterior
(Voto por su propio fundamento del Ministro Bonifacio Rios Avalos).

RECURSO DE REVISION: Recurso derevision en el proceso penal.
A falta de derogacion expresa de la Ley 609/95 por el Coédigo Procesal Penal, se
impone, basado en el principio de congruencia, que cuando en una de las resoluciones

recurridas actuo el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, también sea éste el 6rgano
revisor de su propio fallo, llenando asi unalagunalegal.
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RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso derevision en
€l proceso penal.

Para que se pueda alegar la existencia de sentencias contradictorias, incompatibles o
inconciliables como fundamento del recurso de revision deben existir dos sentencia
penales fundadas en los mismos hechos (Voto por su propio fundamento del Dr.
Victor NUfiez Rodriguez quien integrala Corte Suprema de Justicia).

SENTENCIA: Motivo del recurso de revision. Recurso de revision en el proceso
penal.

El fallo no representa una sentencia penal firme cuando las investigaciones de los
ultimos hechos alin quedan abiertas (Voto por su propio fundamento del Ministro Rios
Avalos).

JUICIO: "RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR JOSE MANUEL BOBEDA MELGAREJO DE LA
SD. N° 1/98 DE FECHA 9 DE MARZO DE 1998,
DICTADA POR EL TRIBUNAL MILITAR
EXTRAORDINARIO DE LAS FUERZAS ARMADAS
DE LA NACION Y DEL ACUERDO Y SENTENCIA
N° 84 DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1998, DICTADO
POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOSSESENTA Y OCHO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los
veintinueve dias del mes de julio del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, ANTONIO FRETES, BONIFACIO RIOS AVALOS,
RAUL SAPENA BRUGADA, LUIS LEZCANO CLAUDE, FELIPE SANTIAGO
PAREDES, WILDO RIENZI GALEANO, ENRIQUE SOSA ELIZECHE; y €
Magistrado VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, quien integra la Corte
Suprema de Justicia, por inhibicion del Doctor CARLOS FERNANDEZ GADEA, por
ante mi, el Secretario autorizante, se trgjo a acuerdo el expediente: "RECURSO DE
REVISION SOLICITADO POR JOSE MANUEL BOBEDA MELGAREJO, EN EL
JUICIO: SUMARIO INSTRUIDO AL GRAL. DIV. (SR) LINO CESAR OVIEDO
SILVA, GRAL. BRIG. (SR) SINDULFO FERNANDO RUIZ RAMIREZ Y CNEL.
DEM (SR) JOSE MANUEL BOBEDA MELGAREJO S/ SUPUESTOS DELITOS
CONTRA EL ORDEN Y LA SEGURIDAD DE LASFUERZAS ARMADASDE LA
NACION E INSUBORDINACION, OCURRIDOS EN FECHA 22 Y 23 DE ABRIL
DE 1996 DE DISTINTAS UNIDADES MILITARES DE LA REPUBLICA", afin de
resolver el recurso de revision interpuesto por José Manuel Bobeda Melgarejo.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
resolvié plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente @ recurso de revision interpuesto?

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIOS AVALOS, NUNEZ RODRIGUEZ, RIENZI
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GALEANO, SOSA ELIZECHE, IRALA BURGOS, LEZCANO CLAUDE, SAPENA
BRUGADA Y FRETES.

A la cuestion planteada, el Ministro PAREDES, dijo: € Sefior José Manuel
Bdbeda Melgarejo interpone Recurso Extraordinario de Revision contrala S.D. N° 1
del 9 de Marzo de 1998 del Tribuna Militar Extraordinario, en la causa conocida
como ACADEMIL, y & Acuerdo y Sentencia confirmatorio N° 84 del 17 de Abril de
1998 dictado por la Corte Supremade Justicia.

El citado fue condenado a (3) tres afios de prision militar y a la baja absoluta
de las Fuerzas Armadas de la Nacion.  El recurso es admisible, segin las normas
legales vigentes (Arts. 481, 482 y 483 del C.P.P.) porque ha sido interpuesto por quién
tiene legitimacién (el condenado que peticiona a su favor), con resguardo de la forma
(por escrito), contra Sentencia Condenatoria firme, en tiempo habil (procede en todo
tiempo - no se vincula a plazo), realizando las concretas referencias de los motivos en
gue se funda, |as pruebas estimadas pertinentes, y las disposiciones legales aplicables.
Tiene particular importancia sefialar la competencia de la Corte. Los Arts. 15 inc. d)
de la Ley 609/95 que organiza la Corte Suprema de Justiciay el Art. 483 del Codigo
Procesal Penal otorgan competencia ala Sala Penal de la Corte parala sustanciacion y
resolucion del recurso. Sin embargo, por la primera de las normativas citadas podra
entender el Pleno de la Corte siempre que lo solicite uno de sus Ministros (cfr. Art. 16
Ley N° 609 /ocurri6 en este caso. Ante la posibilidad de algin cuestionamiento sobre
el orden de prelacion de Leyes, a la fata de derogacion expresa de la Ley 609/95 por
el nuevo Codigo Procesal Penal, debe agregarse que en una de las resoluciones
recurrida (Ac. y Sentencia N° 84/98,) efectivamente actu6 € Pleno de la Corte,
situacion gque impone, basado en el principio de congruencia, que también sea el
organo revisor de su propio fallo, llenando asi unalagunalegal.

A fin de dar un adecuado tratamiento a la revision planteada es menester
transcribir las disposiciones legales invocadas (Arts. 481, numerales 1, 4 y 5 del
C.P.T.) y los fundamentos a egados.

El Art. 481 del C.P.T. dispone: La revison procederd .... en los casos
siguientes. 1) Cuando los hechos tenidos como fundamento de la Sentencia resulten
incompatibles con lo establecido por otra Sentencia penal firme; 2) 3) 4) Cuando
después de la Sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba que solos
0 unidos a los ya examinados en € procedimiento, hagan evidente que e hecho no
existio, que e imputado no lo cometié o que el hecho cometido no es punible o
corresponda aplicar una norma mas favorable, o 5) Cuando corresponda aplicar una
Ley maés benigna, o una amnistia, o se produzca un cambio en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia que favorezca al condenado.

Como se observa, son diversos los motivos para solicitar la revision entre los
cuales el interesado Unicamente utiliza la "incompatibilidad", la aparicion de "hechos
nuevos', asi como un "cambio favorable en lajurisprudencia de la Corte".

Sefala que en recientes fallos de la Corte, recaidos en diversas acciones de
inconstitucionalidad intentada por militares de la Artilleria del Ejército (Ac. y Sent. N°
289/02, 290/02 y 291/02) sentaron €l criterio de la nulidad de dicho proceso, por
haberse verificado la actuacion como jueces, de oficiales militares carentes de la
graduacion exigida por la Ley Organica de los Tribunales Militares N° 840. Invoco
gue -como en ese caso las actuaciones seguidas en su procesamiento fueron afectadas
por la intervencion irregular del Fiscal Militar y del Juez de Instruccion, quienes no
reunian €l grado de Mayor de la Justicia Militar. Asimismo expresd que dada su
condicion de Coronel, nunca pudo haber sido juzgado por un T.M.E., destinado
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exclusivamente para aquellos oficiales con rango de General. Solicita la anulaciéon de
todas las actuaciones producidas en la causa.

El Dictamen N° 1405 del 5 de Julio del 2002 del Fiscal General del estado se
expidio por € rechazo del recurso. La Sala Penal de la Corte registra numerosos
casos y andlisis doctrinario de la figura juridica de Revision relativos a diferentes
supuestos legales. Los numerales citados suponen la existencia de dos sentencias
penales firmes, separados en el tiempo.

La Sentencia penal que hace cosa juzgada es la N° 84/98 confirmatoria de la
Sent. N° 1/78 del TME. No aparece otra Sentencia Penal, pero si tres fallos de la Sala
Constitucional (Nos. 289, 290 y 291 de 2002) que solo producen efectos inter partes.
No hacen jurisprudencia, ni configuran hechos nuevos completos que puedan incidir
como tales. Slo decreta nulidad parcial en cada expediente.

No esta acreditada la correspondencia juridica uniforme en lafuerza, calidad y
categoria de los falos relacionados. Esta Corte, en € Ac. y Sent. N° 1094 del 26 de
Diciembre de 2001 dej6 sentada su posicién en e siguiente sentido: "hay
incompatibilidad s uno de los hechos en que se basa la sentencia de condena
recurrida, es contradicho por alguno de los fijados en otra Sentencia penal firme". El
Decreto N° 17.365 de 29 de Mayo de 1997 del Poder Ejecutivo integré a Tribunal
Militar Extraordinario para juzgar a Gra. De Brigada Sindulfo Fernando Ruiz
Ramirez y a quienes resulten cdmplices o encubridores, en los supuestos hechos
irregulares ocurridos en la Academia Militar Mcal. Francisco Solano Lopez (fs. 215/
[1 T° Exp. Principal). EIl TME por A.l. N° 1/97 ordend la instruccién del Sumario, la
agregacion de antecedentes (fs. 225/ 11 T°). Y afs. 442 (111 T°) por A.l. N° 2/97 se
amplié e Sumario incluyendo en caracter de procesado a Coronel José Manuel
Bobeda Melgargjo.

En conclusion, €l juzgamiento del revisionista por el TME se justifico por la
conexidad y para mantener la unidad del proceso (procesamiento por los mismos
hechos). Bobeda planted al respecto, en sede militar un incidente de nulidad, y perdio
como constaene T° IlI.

Entre los hechos no discutidos que sirvieron de fundamento ala S.D. N° 1/98
del T.M.E. estalaregularidad y validez del Sumario de Prevencion, porque se utilizdy
transcribio pruebas deligenciadas durante su desarrollo (Ver T° 1X). En este Sumario
actuaron oficiales de menor jerarquia que Bobeda.

Si las nulidades originadas en los Fallos de la Sala Constituciona se basaron
en iguales circunstancias, suponiéndolos equiparados a Sentencias Penales serian
vélidas para declarar la incompatibilidad y consiguiente procedencia de la revision,
hipétesis coherente con mi voto en disidencia (respecto a las nulidades procesales que
impedian considerar el fondo) en el expediente principal, emitido € 17 de Abril de
1998, publicado en la Obra: Fallos Ingtitucionales, Tomo |, pag. 74 a 97). Larevision
no procede. Es mi Voto.

A SU TURNO EL MINISTRO BONIFACIO RIOS AVALOS, dijo: El Sr.
José Manuel Bobeda Melgargjo, en fecha 20 de mayo de 2002, present6 ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, recurso de revision contrala S.D. N° 1 del 9 de
marzo de 1998, dictada por € Tribunal Militar Extraordinario, y del Acuerdo y
Sentencia N° 84 del 17 de abril de 1998 dictado por la Corte Suprema de Justicia. Por
las sentencias mencionadas, e Sr. José Manuel Bdébeda Melgarejo fue condenado a 3
(tres) afos de prision militar y la baja absoluta de las FF. AA. de la Nacion, condena
que alafechase hallafirmey gecutoriada.
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El recurrente argumentd € recurso de revison sefladlando que la Sala
Constitucional de la Corte, en € juicio: “Sumario instruido a varios Sefiores Oficiales
y Suboficiales del Comando de Artilleria del Ejército por el supuesto delito contra el
orden y la seguridad de las Fuerzas Armadas de la Nacién”, dictd los Acuerdos y
Sentencias N° 289, 290 y 291 del 22 de abril de 2002, donde se sienta jurisprudenciay
ésta produce hechos nuevos y tienen directa implicancia en la causa donde fuera
condenado, en base a actuaciones inexistentes por imperio de la ley, nulas de nulidad
absoluta. Sigue expresando € Sr. Bébeda Melgarejo, que esos hechos se encuadran
perfectamente a lo establecido en el articulo 481, inciso 1°) del C.P.P. que dispone:
“...cuando los hechos tenidos como fundamento de la sentencia resulten incompatibles
con los establecidos por otra sentencia pena firme...”, y por ello la sentencia del
Tribunal Militar Extraordinario que lo condend a tres afios de prision militar, resulta
incompatible con las sentencias arriba mencionadas. Por otra parte, sefida e
peticionante que la situacion planteada también se encuadra dentro de lo previsto por
el art. 481 inciso 4°) del C.P.P. que estatuye: “....cuando después de la sentencia
sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba que solos o unidos a los ya
examinados en el procedimiento, hagan evidente que e hecho no existio, que €l
imputado no los cometio, o que € hecho no es punible...”. Ademas sostiene que
corresponde encuadrar los hechos a inciso 5°) del articulo arriba mencionado:
“...cuando corresponda aplicar una ley més benigna, o una amnistia, o se produzca un
cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca al
condenado” (sic).

Al mismo tiempo expone € revisionista otro hecho irregular que amerita la
procedencia del recurso de revision, que fue condenado por un Tribuna Militar
Extraordinario conformado exclusivamente para juzgar a Oficiales Generales, y no a
Oficiales superiores o subalternos, y que cualquier extralimitacion de sus actuaciones
son nulas.

El Fiscal General del Estado, segiin Dictamen N° 1405 del 5 de julio de 2002,
recomendo a la Corte Suprema el rechazo del recurso promovido.

Que, a andizar la controversia sometida a consideracion de la Corte, se
advierte que el recurso de revision interpuesto por el condenado Bébeda Melgarejo, se
sustenta en la existencia, segun € recurrente, de “hechos nuevos’, basados cas
exclusivamente en los Acuerdos y Sentencias N° 289, 290 y 291 del 22 de abril de
2002, dictados por la Sala Constitucional de la Corte. En los referidos Acuerdos, 1a
Sala Consgtitucional, por mayoria, sostuvo que en e sumario instruido a varios
Oficiales y Suboficiales del Comando de Artilleria del Ejército, por supuesto delito
contra el orden y la seguridad de las Fuerzas Armadas de la Nacion, las actuaciones
procesales producidas en dicho expediente y la sentencia dictada no produce efecto
alguno, en razdn de que & agente que fungié de Juez era un no Juez, pues no reunia
los requisitos exigidos por laLey Organicade los Tribunales Militares.

Ante todo corresponde previamente, poner de relieve que en un Estado de
Derecho como el que consagra nuestra norma fundamental (art. 1°), la seguridad
juridicay el respeto a los ciudadanos deben ser los principios bésicos rectores de la
organizacion social, entre dichos principios se inscribe € de la cosa juzgada,
fundamental para proteger a las personas de la incertidumbre, y como garantia de que
el Estado no utilice el proceso pena como un instrumento de persecucion politica
constante, mediante |a reapertura de procesos concluidos.

No obstante, ante esta postura emergen otras, en donde ante supuestos
excepcionales se admite €l recurso de revision, fundado en el principio de prioridad de
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laverdad real sobre €l instituto de la cosajuzgada, y por ello € fin préactico del recurso
es hacer cesar |os efectos de ésta Ultima, frente alainjusticia que importa una condena
pena que pesa sobre un inocente (Vide: Washington Abalos, Radl. Derecho Procesa
Penal, Ediciones Juridicas Cuyo, pag. 543y sigtes.)

Asi también corresponde mencionar que autorizada doctrina sostiene que €l
recurso extraordinario por antonomasia en materia procesal penal es e de revision,
puesto que estd destinada a procurar que se revea una sentencia condenatoria ya
pasada en autoridad de cosa juzgada, cualquiera sea € tiempo transcurrido, ain
cuando €ella ya se hubiese gecutado o0 €l condenado hubiese fallecido (Vide: Creus,
Carlos, Derecho Procesal Penal, Editorial Astrea, pag. 172y sigtes.)

Nuestra Ley Fundamental consagra entre los derechos procesales, el derecho
de toda persona a que no se le juzgue mas de una vez por € mismo hecho. Igualmente
determina que no se pueden reabrir procesos fenecidos, salvo la revision favorable de
sentencias penales establecidas en los casos previstos por la ley procesal (art. 17
numeral 4). Es decir, nuestro ordenamiento juridico admite de forma excepcional la
reapertura de procesos con sentencia firme, pero dicha circunstancia debe cefiirse
estrictamente a los supuestos previstos en la ley, en rigor dicho recurso solo esta
previsto en el Codigo Procesal Penal ordinario, sin embargo, excepciona mente podra
alcanzar a los condenados conforme al Cddigo Penal Militar, considerando la
circunstancia mas favorable a pena mente condenado consagrado por |a Constitucion.

En efecto € art. 481 del C.P.P. enumera en cinco incisos |os casos en los que
corresponde admitir el recurso de revision. Esta enumeracion legal es taxativa y de
interpretacion restrictiva. Asi o han establecido la jurisprudencia y doctrina
comparadas, a sostener que congtituyen numerus clausus, por o que no es licito
extenderlos a situaciones que puedan presentar semejanzas, por via de interpretacion o
por aplicacion de disposiciones andlogas (Vide: T.S.J. de Cérdoba, 18/6/78. B.C.J.,
Tomo XX, Vol. I, 1976, pég. 151).

Que, en cuanto alaincompatibilidad de las sentencias, la existencia de hechos
nuevos, o e cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema aegados por el
revisionista, en el caso en estudio no reconoce suficiente apoyo, tal como lo afirmara
el Ministro preopinante. En efecto, laley establece que laincompatibilidad debe darse
entre los hechos tenidos como fundamento de una sentencia penal firme con otra de la
misma naturaleza. En el presente caso existe una sola sentencia pena firme, la que
condend al recurrente atres afios de prision militar. Las otras sentencias con las que se
pretende confrontar son resoluciones de la Sala Congtitucional de la Corte, que
acogieron favorablemente acciones de inconstitucionalidad deducidas por varios
militares, que fueron condenados en la justicia militar. Cabe sefidlar que dichas
sentencias ordenaron se retrotraiga el sumario hasta una etapa procesal determinada,
paraluego proseguir nuevamente una vez saneados |os vicios formales que rodearon a
proceso conforme se destacan en los Acuerdos y Sentencias mencionados por |os
recurrentes, donde se declarara “la nulidad de las actuaciones a partir de la providencia
del 8 de febrero de 2000, a fs. 738 del Tomo 1V de los autos principales’ (sic). En
conclusion, para que se admita la revision por esta causa deben existir dos sentencias
penales firmes, las que no se presentan en el caso en estudio.

Con respecto a los supuestos hechos nuevos, las sentencias de la Sala
Constitucional de la Corte no pueden asumir dicho caracter, por cuanto que por tales
se entiende agquellos que no fueron, conocidos con anterioridad, o que si 1o fueron
determinados impedimentos no permitieron su ingreso a proceso por causa no
imputable a recurrente.

164



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

El referido requerimiento esta incorporado en la ley, ademas es la tesis
defendida en la doctrina y jurisprudencia comparada a sostener: “quedan fuera de la
posibilidad de la revision, los documentos de produccion posterior, y aguéllos que
siendo anteriores, hubieran podido y debido ser aportados por la parte que se queja
ahora de su ausenciaen el proceso” (Guasp Jaime, Derecho Proc. Civil, 32 Edic. Tomo
[1, Madrid 1968, pag. 932) (SCJ de Mendoza, 24 8 1988). Pero, debe agregarse que los
hechos nuevos per se no pueden fundar el recurso de revision, sino en los casos
admitidos por laley, lo cua, se debe demostrar de manera evidente e incontrovertible
gue € hecho no existio, que el imputado no lo cometid, o que el hecho cometido no es
punible (art. 481, inc. 4° CPP).

En cuanto a cambio de la jurisprudencia, la nueva debe referirse a la misma
situacion planteada, es decir, en ella debe concebirse la misma plataforma factica de
las otras sentencias, lo cual no se advierte en e caso planteado, pues, € nuevo
antecedente jurisprudencial se refiere a érgano de juzgamiento incompetente, en
contraposicion al anterior donde el érgano de juzgamiento fue integrado por Oficiales
Generales de conformidad alaley militar.

También es importante destacar otra distincion entre las sentencias de la Corte
es que en €l juicio que condeno a recurrente los Jueces Militares cuestionados en esta
ocasiOn, actuaron Unicamente en las diligencias preliminares, en tanto que la condena
fue dictada por e Tribunal Militar Extraordinario integrado por cinco Oficiaes
Generales.

Por otro lado, merece especia atencion la nueva jurisprudencia invocada por
el recurrente como motivo para la procedencia de larevision, en ese aspecto € Codigo
Procesal Pena incorporé en su normativa €l cambio de jurisprudencia de la méxima
instancia judicial, respecto a juzgamiento mediante sentencias penales firmes de
hechos similares donde pudiera generarse una absolucién o una disminucion en la
condena, sin embargo, la similitud admitida en la doctrinay en lalegislacion es con €l
fin de garantizar la igualdad entre los procesados, es decir, entre quienes fueron
condenados por hechos similares, tal como pareciera haber ocurrido en e caso en
estudio, empero, es menester precisar que el nuevo falo no representa una sentencia
penal firme, pues, las investigaciones de |os Ultimos hechos alin quedan abiertas.

Cabe sefidar finalmente que e argumento de que € Tribuna Militar
Extraordinario solo puede juzgar a Generales y no a militares de jerarquia inferior a
aquéllas, tampoco merece un andisis, habida cuenta que el mismo ya se efectud en €l
Acuerdo y Sentencia N° 84/98, expresandose en aquella oportunidad que “el Tribunal
Militar Extraordinario amplio el sumario incluyendo en caracter de procesado al Cnel.
DEM (SR) José Manuel Bobeda Melgargjo, en virtud de la unidad de sumario, por
conexidad subjetiva, por 1o que se encuentra gustada a derecho no solo la
competenciadel Tribunal sino lainclusion del Cnel. Bobeda en €l sumario”.

Que, sobre la base de lo precedentemente expuesto no encuentro viable €l
recurso de revisiéon planteado. Es mi voto.

A SU TURNO EL DR. NUNEZ RODRIGUEZ, dijo: En cuanto a la
admisibilidad del recurso corresponde examinar previamente si estan dados los
presupuestos de admisibilidad. Cabe sefialar, en primer lugar, que la revisién
constituye un medio recursivo extraordinario legislado en el nuevo Codigo Procesal
Penal —Ley N° 1.286/98, que solo procedera contra una sentencia pena firme y
Unicamente a favor del condenado. La sentencia definitiva cuya revision pretende el
recurrente, fue dictada en e ambito de la justicia militar conforme a las normas
contenidas en el Cadigo Procesal Penal Militar e cual no contempla entre los medios
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de impugnacion e de la revision de una sentencia que se encuentra firme y
gjecutoriada. El recurrente invoca en favor de su pretension lo dispuesto en € articulo
14 de la Congtitucion Nacional en virtud del cua “Ninguna ley tendra efecto
retroactivo, salvo que sea més favorable a encausado o condenado”. La
irretroactividad de la ley pena forma parte sustancial del principio de legalidad en
virtud del cual ninguna persona puede ser condenada sin juicio previo fundado en una
ley anterior a hecho del proceso (articulo 17.3 de la Constitucion Nacional). Este
principio bésico del derecho Penal, empero, encuentra su excepciéon cuando la ley
posterior a hecho y ain a la sentencia condenatoria firme, sea més favorable a
encausado o condenado. Asi o dispone el ya citado articulo constituciona y el
articulo 8 del Codigo Procesal Pena cuando establece que “ Nadie podré ser procesado
ni condenado sino una sola vez por € mismo hecho. No se podran abrir los
procedi mientos fenecidos, salvo la revisiéon de las sentencias en favor del condenado,
seguin las reglas previstas en este codigo”.

De las normas precedentemente citadas y de lo dispuesto en el articulo 17.4 de
la Constitucién Naciona cuando dice que “No se pueden reabrir procesos fenecidos,
salvo la revision favorable de sentencias penales establecidas en los casos previstos
por la ley procesal”, se colige que: @ una ley pena puede tener efecto retroactivo
cuando sea més favorable a encausado o condenado; y b) la revision favorable solo
pueden afectar a sentencias penalesy no a sentencias definitivas de otros fueros.

Ahora bien, es necesario determinar si las sentencias recaidas en el dmbito de
la justicia militar pueden ser consideradas sentencias penales y, en consecuencia,
pasibles del recurso de revision. En la doctrina una gran mayoria no suscribe la
existencia autonoma de un fuero penal militar y considera que sus resoluciones son de
naturaleza administrativa en la Convencion Nacional Constituyente, en ocasion de
discutirse, precisamente, la naturaleza de los Tribunales Militares, el Doctor Oscar
Paciello sostuvo que “Los tribunales militares, en estricto derecho, no constituyen otra
cosa que tribunales administrativos. De ahi que esta muy bien la prevision por la cual,
en todos los casos, sus decisiones son recurribles ante e 6rgano jurisdiccional
competente del Estado, cual es la justicia ordinaria’. No obstante lo expresado en
relacion con la naturaleza del Tribunal Militar, no podemos obviar e hecho de que la
legislacion contempla la existencia de una justicia militar que tiene competencia para
juzgar conductas tipificadas en un Codigo Penal Militar y aplicar sanciones penales
resultantes de un juicio realizado conforme a las normas procesales previstas en un
Caodigo Procesal Penal Militar. En consecuencia, si bien el recurso de revision es de
carécter excepcionalismo y de aplicacion restrictiva, puede ser extensiva a las
sentencias penaes definitivas dictadas en el &mbito de la justicia militar por €l
principio de aplicacion “in bonam parte”.

Por otra parte, y ya en consideraciéon de las condiciones de admisibilidad
requeridas por € Cobdigo Procesal Penal, € recurso ha sido interpuesto de
conformidad con las reglas previstas en la citada norma procesal, articulos 482 y 483,
por lo que, en definitiva, corresponde admitir el recurso y pasar, en consecuencia, a
andlisis de la procedencia del mismo.

Corresponde, finalmente, analizar si, atendiendo los fundamentos de la
impugnacion planteada, la misma deviene procedente a la luz de lo que establece €
articulo 481 del Codigo Procesal Penal.

El citado articulo prescribe que larevision procedera:

1) Cuando los hechos tenidos como fundamento de la sentencia resulten incompatibles
con los establecidos por otra sentencia penal firme.

166



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

En doctrina y en e derecho comparado se utiliza como sinénimo de
incompatibilidad la palabra “inconciliabilidad”. Asi, por gemplo, José Luis Clemente,
en su obra Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, Comentado y Anotado,
Marcos Lerner Editora Cordoba, 1999, p. 248, expresa que “El primer motivo de
procedencia esta dado ante la coexistencia de sentencias penaes irrevocables
contradictorias sobre el mismo hecho”. Cita a Ricardo C. Nufiez quien en su libro
Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, p. 512, sefida que “la
inconciliabilidad debe existir entre los hechos establecidos como fundamento de la
condena en revision y los hechos fijados a los efectos de la otra sentencia’
entendiéndose por tal, la contradiccion evidente entre dos sentencias penales firmes
acerca del material factico en que se fundamentan. Siguiendo a mismo autor se puede
decir que la otra sentencia aludida puede provenir de cualquier Tribunal del paisy
debe ser sobre materia penal, esto es, en razén de la imputacion de un delito al
condenado en la sentencia en revision o a otrapersona’.

En e mismo sentido se pronuncia Vincenzo Mancini en su Tratado de
Derecho Procesal Penal, Tomo V, Libreria EI Foro, Buenos Aires, 1996, p. 268:
“Inconciliabilidad de sentencias. El primer motivo de revision se da cuando ‘los
hechos establecidos como fundamento de las sentencias de condena no pueden
conciliarse con los establecidos en otra sentencia pena irrevocable de la Autoridad
Judicial ordinaria 0 de jueces especiaes...La inconciliabilidad debe existir entre los
hechos considerados en las sentencias, de manera que las correspondientes
comprobaciones se contradigan mutuamente. En cambio, no es posible la revision
cuando la contradiccion solo esta en la diversa interpretacion de la ley...debe tratarse
de aquellos hechos que la sentencia, cuya revision se pide, puso “como fundamento de
la condenad’, o sea de los que constituyen €l presupuesto esencial de la declaracién de
culpabilidad...”.

Lino Enrique Palacio (Los Recursos en e Proceso Pena, Abeledo Perrot,
Buenos Aires 1998, p. 205), igualmente, sostiene que € primer motivo que la ley
prevé es gque “los hechos establecidos como fundamento de la condena fueren
inconciliables con los fijados por otra sentencia pena irrevocable’. La
inconciliabilidad ala que alude €l inciso —dice “ se presenta cuando las conclusiones de
hecho establecidas en la sentencia impugnada contrastan ostensiblemente con ese
mismo tipo de conclusiones fijadas en otra sentencia penal firme, absolutoria o
condenatoria, con prescindencia del tribunal que la haya dictado y de la circunstancia
que sea anterior o posterior a falo en revisién. Desde que, asimismo, la
inconciliabilidad entrafia la absoluta imposibilidad de que coexistan ambas
conclusiones fécticas...”.

Como se puede observar, cuando € codigo habla de “sentencias
incompatibles’” se refiere a sentencias penales dictadas en relacion con los mismos
hechos o con una misma persona, en diferentes procedimientos y cuyos fundamentos
resulten contradictorios o inconciliables. El recurrente invoca este motivo de revision
en base a dos sentencias totamente diferentes, una pena y otra de
inconstitucionalidad, que se refieren a distintos hechos que no guardan ninguna
relacién unos con otros y que han acontecido en lugares y fechas absolutamente
distintos. La primera se refiere a los hechos acaecidos en la Academia Militar y otras
Unidades el 22 y 23 de abril de 1996, que involucra a dos oficiaes generales y un
oficial superior y la otra a otros hechos ocurridos en el Comando de Artilleria en €l
ano 2000, que involucra a varios oficiales y suboficiales de la citada unidad militar.
Ademas, en una accion de inconstitucionalidad no se analizan los hechos que
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fundamentan una sentencia sino que simplemente se gerce e control sobre la
congtitucionalidad del acto jurisdiccional. Por tanto, a no existir dos sentencias
penal es fundadas en 1os mismos hechos, no se puede alegar |a existencia de sentencias
contradictorias, incompatibles o inconciliables que puedan servir de fundamento para
larevision solicitada.

Los incisos 2) y 3) no fueron invocados como motivos de la revision. 4)
Cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba
gue solos o unidos a los ya examinados en € procedimiento, hagan evidente que el
hecho no existio, que el imputado no lo cometié o que e hecho cometido no es
punible o corresponda aplicar una norma mas favorable.

El recurrente menciona como “hechos nuevos’ las resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia recaidas en la Accion de Inconstitucionalidad en € juicio
“Sumario Instruido a varios sefiores Oficiadles y Suboficides del Comando de
Artilleria del Ejército por e supuesto delito contra el orden y la seguridad de las
Fuerzas Armadas de la Nacion”.

El inciso exige —dice José Luis Clemente (ob. citada, p 251), “ademés de la
novedad de los elementos de prueba que sobrevinieron a la sentencia condenatoria,
gue sean eficaces por si 0 unidos a los ya examinados o existentes en € proceso, para
enervar la situacion de hecho fijada por aquella... Es menester también que solos o
unidos a los que tuvo en cuenta el a quo, hagan patente e incontrovertible la no
existencia de los hechos por los que fue condenado & imputado...No reviste el caracter
de “nueva prueba’, por e contrario, la oportunamente incorporada al proceso y
meritada por e tribunal de sentencia, discutiéndose en tal caso la seleccion y
valoracion de los elementos de juicio efectuados por el Tribunal, o la prueba cuyafata
de introduccion en el debate se consintio en e debate, como se consintio luego la
sentencia dictada sin ella... Lafinalidad de la “nueva prueba’ debe ser demostrar que
el hecho no existio, o que no lo cometié e condenado o que encuadra en una norma
pena mas favorable’.

Vincenzo Manzini (obra citada, Tomo V, p. 277) expresa que “la eficiencia
probatoria de los nuevos hechos o de los nuevos elementos de prueba debe ser tal, que
haga evidente que e hecho no existe o que e condenado no lo ha cometido. Es
evidente que € condenado “no ha cometido el hecho”, no sdlo cuando no es su autor
anico, sino también cuando, habiéndose cometido el hecho por varias personas, dicho
condenado no tomo parteen él”.

Lino E. Palacios (ob. cit. p 207), por su parte, sostiene que “la férmula
normativa excluye, naturalmente, la critica del material probatorio en € que se apoyo
la sentencia condenatoria 0 una nueva ponderacion de ese materia, salvo que,
correlacionado con los elementos de conviccién logrados con posterioridad a aquella,
demuestre que & hecho no existio o que el condenado no intervino en su comision...La
inexistencia del hecho, su no comision por e condenado o e encuadramiento de su
conducta en una norma pena mas favorable debe quedar demostrada en grado de
evidencia, de modo que la admisibilidad de la pretension debe descartarse cuando
aparece fundada en elementos de mera posibilidad o probabilidad o de alguna manera
exija un complicado y laborioso procedimiento 16gico, o la nueva prueba propuesta
sblo puede generar dudas acerca de |os mencionados extremos’.

De lo precedentemente citado se deduce con meridiana claridad que los
“nuevos hechos’ que pueden ser invocados para que proceda la revision de una
sentencia penal firme, deben estar relacionados con aquellos en los cuales se fundo la
sentencia impugnada y cuya existencia fue debidamente acreditada en juicio. El
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recurrente en ningdn momento se refirié a tales hechos, ni sostuvo que ellos no
existieron o que é no es autor del hecho punible por e cual fue condenado. El mal
[lamado “hecho nuevo” invocado por € recurrente no guarda, como ya se dijo,
ninguna relacion con los elementos facticos en los que se fund6 su condena 'y se
refiere, exclusivamente, a la validez legal de actos juridicos realizados en otro
procedimiento absolutamente extrafio o diferente a aguel en cuyo ambito se dict6 la
sentencia condenatoria hoy impugnada. En consecuencia, el motivo invocado por el
recurrente tampoco amerita larevision planteada.

5) Cuando corresponda aplicar unaley mas benigna, 0 una amnistia, o se produzca
un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca d
condenado.

El recurrente invoc6 como motivo de su pretensiéon la Ultima parte del
precedente inciso, sosteniendo que los Acuerdos 'y Sentencias nimeros 289, 290 y 291
de la Corte Suprema de Justicia — Sala Constitucional — constituian un cambio de
jurisprudenciafavorable al mismo.

Respecto a la variaciéon de la jurisprudencia como causal de revision, José
Luis Clemente (obra citada, p 252) refiere que “una de las probleméticas que
preocupaba a la doctrina penal, en relacion a recurso de revision, erala extraactividad
de la jurisprudencia mas benigna del Tribunal Superior. Asi, y con € fin de “evitar
desigualdad entre quienes resulten condenados por hechos similares, pero por imperio
de diferentes criterios jurisprudenciales, tengan encuadramientos legal es distintos, que
se proyecten en la pend’ (Cafferata Nores, “Introduccion...” cit. pag. 91), la ley
incorporo € presente inciso sobre jurisprudencia posterior del Tribunal Superior méas
benigna, lo que resulta conveniente teniendo en cuenta que la jurisprudencia del Alto
Tribunal sufre vaivenes constantes’. El autor realiza una cita jurisprudencial del
Tribunal Superior de Cérdoba sobre el punto: “A los fines de la configuracion de la
causal de revision de la sentencia prevista en el inciso 5 del articulo 489 C.P.P.,
corresponde en primer lugar corroborar si el hecho por €l cual se condené a imputado
se corresponde con la plataforma féctica de las otras sentencias citadas. En caso
afirmativo, debera verificarse si, en efecto, esta sala sostiene una interpretacion menos
gravosa al imputado que la efectuada por la Camara”.

Nuestra ley procesal penal, como se sabe, tiene como fuente, entre otras, €l
Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, en e que, como se puede observar,
también contempla como causal de revisién de una sentencia € cambio
jurisprudencia favorable a condenado. Este cambio de jurisprudencia, empero, debe
referirse, tal como se observa en las frases en negrita de las precedentes citas, a hechos
similares que se han tenido como fundamentos de varias sentencias y no a hechos
diferentes unos de otros, 1o cual, desde luego, no configuraria jurisprudencia en €
sentido propio de la palabra. El recurrente pretende que dos sentencias de esta Corte,
una pena confirmatoria de la sentencia del Tribunal Militar y otra que hace lugar a
una accién de inconstitucionalidad de una sentencia dictada también en el ambito dela
justicia militar, pero basada en hechos y circunstancias totalmente diferentes,
congtituyan jurisprudencia. Ya se ha dicho que la resolucion resultante de una accion
de incongtitucionalidad no analiza los elementos en los que se baso la sentencia sino,
simplemente, si la misma se gjusta o no a las normas fundamentales de la Constitucion
Nacional. Por tanto, de ninguna manera dichas resoluciones pueden construir
jurisprudencia ya que para ello se exige que resulten resoluciones distintas sobre un
mismo hecho.
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De las consideraciones precedentes se concluye que esta causal invocada por
€l recurrente, tampoco ameritalarevision de la sentenciaimpugnada.

En conclusion, larevisiéon constituye “un recurso excepcional, verdaderamente
extraordinario, que tiende a paliar injusticias notorias y que aparece justificado por los
valores en juego dentro del proceso penal. Lo particular de este medio impugnativo es
gue procede en contra de sentencias firmes, pasadas en autoridad de cosa juzgada, para
hacer cesar los efectos de ésta; de ahi su excepcionalidad, supeditada a estrictos
requisitos, o que ha llevado a que se sostenga que mas que un recurso propiamente
dicho, la revisién aparece como una accion con caracteristicas especificas’ (Véazquez
Rossi, Jorge E.: “Derecho Procesal Penal, Tomo Il, Rubinzal Culzoni Editores, Santa
Fe 1997, p 499).

“Lafinalidad del ingtituto de larevision, tal como se lo concibe actualmente,
implica la existencia de un interés juridico actual en revisar la sentencia de condena, y
excluye que pueda tratarse de un interés meramente histérico o académico...No
obstante la autoridad de cosa juzgada adquirida por la sentencia de condena, se ha
creido oprtuno aprestar un medio apto para reparar |los mas graves y evidentes errores
dejuicio” (Manzini, Vincenzo: obracitada, p 256).

“El denominado recurso de revision puede definirse como un remedio
procesal que, dirigido contra las sentencias condenatorias pasadas en autoridad de cosa
juzgada, tiende, en un aspecto, a demostrar, mediante la alegacién de circunstancias
gjenas a proceso fenecido por ser sobrevinientes o desconocidas al tiempo de dictarse
la sentencia final, que el hecho no existi6 o no fue cometido por e condenado o
encuadra en una norma mas favorable y, en otro aspecto, a lograr la aplicacion
retroactiva de unaley mas benigna que la aplicada en el fallo. Funciona, pues, por una
parte, para invalidar, frente a la concurrencia de motivos de excepcién, la sentencia
gue condend a un inocente, o0 para obtener la morigeracion de la pena aplicada al
culpable...” (Palacio, Lino Enrique, obracitada, p 199).

De lo expuesto podemos concluir que €l recurso de revision es un medio
impugnativo de carécter excepcional para cuya procedencia la ley prevé los motivos
fundamentadores en forma especifica, siendo los mismos taxativos y de interpretacion
restrictiva. “Los motivos de revision previstos en nuestro Cédigo Procesal Penal
constituyen un numerus clausus por lo que no es licito extenderlos a situaciones que
puedan presentar semejanzas, por via de interpretacion o por aplicacion de
disposiciones anadlogas’ (T.S.J.C ba., Res. Del 18/6/78 — en José Luis Clemene, obra
citada, p 246).

Entre los motivos invocados por € recurrente, ninguno de ellos se gusta alos
previstos por el articulo 481 del Cddigo Procesal Penal, ya que en ningln caso se
refieren a los hechos o elementos facticos en los cuales se ha fundado la sentencia
impugnada, sino, por e contrario se refieren a dos sentencias basadas en situaciones,
lugares y fechas absolutamente distintos unos de otros y que no guardan entre si
ninguna relacion. En estas condiciones € recurso planteado deviene notoriamente
improcedente, por |0 que corresponde que el mismo sea rechazado. Es mi voto.

A SU TURNO EL MINISTRO RIENZI GALEANO, dijo: La Corte Suprema
de Justicia, en la sentencia que hoy se impugna con €l recurso de revisiéon en estudio,
manifestd cuanto sigue: gue en los casos “de conformacion de Tribunales Militares
Extraordinarios para e juzgamiento de Oficides Generadles, no existe esa
diferenciacion (se refiere a las etapas de prevencion, investigacion y decision del
proceso ordinario) en razbn de que un mismo Organo es € que rediza los
procedimientos de prevencion, de investigacion y de decision, en un mismo proceso y
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en unidad de investigacion”. Esto significa que en € proceso que se tramitd ante el
Tribunal Militar Extraordinario, nada tienen que ver otras instancias previstas en la
Ley Organica de los Tribunales Militares, extrafia al citado. En consecuencia, las
resoluciones dictadas y que afectan a ex Coronel Boveda, no pueden ser modificadas,
ni tienen relacion, con las decisiones de la Sala Constitucional presentadas como
antecedentes y fundamentos de la solicitud del recurrente, en razon de que las mismas
se refieren a otro proceso substanciado en forma ordinaria, ante jueces también
ordinarios y permanentes, y no a juicio seguido ante un Tribuna Militar
Extraordinario, donde éste es e Unico responsable de la prevencion, de la
investigacion y de la decisién adoptada en el caso, en un “procedimiento breve y
sumario”, tal como lo ingtituye e art. 293 del Cddigo de Procedimiento Penal Militar.

En resumen, los Acuerdos y Sentencias que admitieron las acciones de
inconstitucionalidad, deducidas en el expediente caratulado “SUMARIO INSTRUIDO
A VARIOS SENORES OFICIALES Y SUBOFICIALES DEL COMANDO DE
ARTILLERIA DEL EJERCITO POR EL SUPUESTO DELITO CONTRA EL
ORDEN Y LA SEGURIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA NACION”;
proceso substanciado en juicio ordinario por ante Juzgados de Instruccion y de
Primera Instancia, no tiene relacion, afinidad o conexion alguna con € proceso
tramitado ante el Tribunal Militar Extraordinario que condeno a ex Coronel Bébeda.
Por ende, e recurso de revision en estudio que se asienta y se cimenta en las
sentencias N° 289, 290 y 291 de abril de 2002 de la Sala Constitucional, dictadas en
otro juicio absolutamente gjeno a de los autos, debe ser declinado por su innegable
improcedencia.

Existen, ademas otras circunstancias que hacen que la improcedencia del
recurso planteado se vuelva mas clara, diafana y manifiesta. Ellas son béasicamente:
Uno, que €l recurso de revision es unainstitucion reglada por el codigo procesal pena
comun (Ley N° 1286/98), especificamente en e Titulo V, Libro Tercero, Segunda
Parte, del art. 481 a 489; y Dos, que €l recurso de revision no se encuentra previsto en
el Codigo de Procedimiento Penal Militar en Tiempo de Paz y de Guerra. Por
consiguiente, este recurso es una institucion exclusiva, particular y estrictamente
regulada por e Codigo Procesal Penal comun, que es e que determina e
procedimiento aplicable por igual, a civiles y a militares, que perpetren supuestos
hechos punibles; siempre que a los Ultimos no se les atribuya un hecho punible de
caracter netamente militar y cometido en su condicién de militar, en cuyo caso regira,
no e Codigo mencionado, sino el Codigo Procesal Pena Militar, conforme a lo
estatuido por €l art. 174 de la Constitucion Nacional. Como en esta hipotesis se vuelve
inaplicable las disposiciones del Codigo Procesal Penal comun, en virtud de lo
dispuesto por los arts. 3° y 4° del Codigo de Procedimiento Penal Militar, es evidente
gue los mencionados articulos 481 al 489 no rigen para € caso de autos; aunque si, y
no puede desconocerse, siempre corresponderia larevision del proceso, en el supuesto
de una “ley posterior mas favorable para el encausado” (art. 10° CPPM y 41y 42
CPM) o para el “condenado” (arts. 14 CN), situaciones éstas que tampoco se dan en la
eventualidad planteada.

Y, desde luego, €l caso en cuestion fue resuelto por la Corte Suprema de
Justicia como lo fue, precisamente porque los hechos punibles atribuidos a ex
Coronel José Manuel Bobeda Melgarejo y a otros, eran de carécter claramente militar,
perpetrados cuando todavia era militar (hechos, calidad y situaciones que no se
discuten), por lo que fueron investigados, juzgados y condenados por un Tribunal
Militar Extraordinario integrado conforme con e art. 290 del Codigo de
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Procedimiento Penal Militar. Y fue este Tribuna el que dicté la S.D. N° 1 del 9 de
marzo de 1998, confirmada posteriormente por la Corte Suprema de Justicia a
resolver por Acuerdo y Sentencia N° 84 del 17 de abril de 1998, “Rechazar el recurso
de nulidad interpuesto” contra la misma. Esta sentencia de la Corte Suprema de
Justicia fue impugnada a su vez en una denuncia contra e Estado Paraguayo
presentada ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos que, segun puede
verse en € Informe N° 88 de dicha Comision del 27 de setiembre de 1999, decidio
“Declarar inadmisible la denuncia’ en funcion de lo en él argumentado, especialmente
en los puntos N° 32, 34, 35y 36.

De este modo, la resolucion de la Corte Suprema de Justicia, confirmatoria de
la referida sentencia condenatoria del Tribunal Militar Extraordinario, no fue
observada, por la Comisiéon Interamericana de los Derechos Humanos; decision ésta
gue ya no admite, en e ambito internacional y especialmente de la Organizacion de
los Estados Americanos, vo9lver a discutir o impugnar lo resuelto por esta Corte
Supremade Justiciaen laaludida sentenciaN°® 84 del 17 de abril de 1998.

Demostrado asi, sin duda de ninguna naturaleza, que e recurso de revision,
previsto y reglado en € art. 481y sgtes. del cpp no tiene aplicacion en e caso, salvo
en e supuesto de una ley mas favorable, me atreveria ain después de todo lo
apuntado, a preguntarme por s existiera todavia alguna incertidumbre y dejando de
lado lo establecido en € art. 3° y 4° del CPPM, s pueden y deben aplicarse las
disposiciones de la Ley N° 1286/98 (CPP) a los procesos iniciados, seguidos y
culminados conforme a las previsiones de la Ley N° 844/80 (CPPM), sin que en ésta
existan normas como por gemplo las de los arts. 29, 113, 146, 147, 235, 260, 345,
427, 504 y otros del cédigo procesal pena que, franca y puntualmente, se remiten a
otro Cbdigo para la solucion de situaciones o circunstancias especificas no
contempladas en é. A mi entender la respuesta es no, y mas en este caso, en que €l
Cdodigo Procesal Penal Militar sefidlado en € art. 3° y 4° mencionados, indica y
dispone con la mas absoluta nitidez, que “los Tribunales Militares no podran aplicar
otras disposiciones legales que las de la Constitucion Nacional, las de este Cadigo, las
leyes militares vigentes y los Reglamentos y Ordenanzas militares’. Con esta norma,
la duda que pudiera existir sobre la aplicacion o no de las disposiciones de la Ley N°
1286/98, alos procesos substanciados en lajurisdiccion militar de acuerdo alaLey N°
844/80, desaparecen definitivamente.

En sintesis, no puede discutirse que las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal son inaplicables a los casos tramitados conforme al Codigo de Procedimiento
Penal Militar, no sdlo porque este fuero debe ser respetado como cualquier otro o
porque la “jurisdiccion militar esta reconocida por nuestras leyes y se define como €
poder que aguellas confieren a tribunales militares para juzgar determinados
asuntos...” (Voto del Doctor Felipe Santiago Paredes afs. 33 del Acuerdo y Sentencia
N° 84 del 17 de abril de 1998), o porgue no se prevé en é esa circunstancia, sino
porque se encuentra expresamente prohibido por la ley pertinente. Y s a €ello le
sumamos también lo preceptuado en el art. 17 de la Ley N° 609/95 que expresa: “Las
resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son susceptibles del recurso
de aclaratoria y tratandose de providencia de mero tramite o regulacion de honorarios
originados en dichainstancia, del recurso de reposicion. No se admite impugnacion de
ningun género, incluso las fundadas en la inconstitucionalidad” (las mayusculas son
mias), se vuelve indudable, incontrovertible y manifiestamente inadmisible e
inaceptable el recurso de revision planteado.
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Por otro lado, no es verdad que el art. 15, inciso d), de esta Ley que organiza
la Corte Suprema de Justicia, se refiera a la “revision” de casos como el de autos,
segun lo sefiala, equivocada o maliciosamente e recurrente, puesto que la “via de
revision’ que indica e mencionado articulo se dirige, Unicay exclusivamente, a “los
pedidos de extradicion”, que indudablemente no es el acontecimiento, suceso o0 hecho
gue afectaal recurrente.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto precedentemente y las
disposiciones congtitucionales y legales citadas, en mi opinién, €l recurso de revision
deducido por el ex Coronel José Manuel Bobeda Melgarejo, debe ser rechazado por
ser notoriay absolutamente improcedente. Es mi voto.

A su turno los ministros SOSA ELIZECHE, IRALA BURGOS, LEZCANO
CLAUDE, SAPENA BRUGADA Y FRETES, manifiestan que se adhieren alos votos
que anteceden por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por finalizado €l acto firmando SS. EE. todo por ante mi que
certifico, la sentencia que inmediatamente sigue:

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 768
Asuncion, 29 de julio de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RESUELVE:

NO HACER LUGAR 4d recurso de revisiéon interpuesto por José Manuel
Bobeda Melgarejo por improcedente.

ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Bonifacio Rios Avalos, Victor Manuel Nufiez
Rodriguez, Wildo Rienzi Galeano, Enrique Sosa Elizeche, Jeronimo Irala Burgos,
Luis Lezcano Claude, Rall Sapena Brugaday Luis Antonio Fretes.

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 795/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No estando acreditada la falsedad evidente de los testimonios brindados en |a causa,

no se cumplen los requisitos establecidos en € art. 481 inc. 2° del Cédigo Procesa
Penal, por lo que el recurso de revision debe ser rechazado.
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EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO JUVENCIO
TORRESNOCEDA EN LOSAUTOS: R. D. B.,F. A. A.
y O. L. N. ¥ HECHO PUNIBLE CONTRA LA VIDA
EN LUQUE"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOSNOVENTA Y CINCO

En laciudad de Asuncién, Capital de la Republicadel Paraguay, alostreintay
un dias del mes de julio del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, € Secretario Autorizante, se trgjo a acuerdo € expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL ABOGADO
JUVENCIO TORRES NOCEDA EN LOS AUTOS: R.D. B,F.A.AYO.L.N. ¢
HECHO PUNIBLE CONTRA LA VIDA EN LUQUE", afin de resolver e Recurso
de Revision planteado en dicha causa por la defensa del imputado R. D. B. contra la
Sentencia Definitiva N° 13 del 2 de Noviembre de 2000, dictada por €l Tribunal de
Sentencia integrado por los Doctores Feliciano Brizuela, Arnulfo Ariasy Carlos Ortiz
Barrios, y confirmada por e Acuerdo y Sentencia N° 86 de fecha 25 de Junio de
2.001, dictado por los Miembros del Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Tercera de
la Capital, también recurrido.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear lasiguiente

CUESTION:

¢Es procedente el Recurso de Revision planteado?

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votaciéon dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada € Doctor PAREDES, dijo: El abogado Juvencio
Torres Noceda, en su carécter de defensor de R. D. B., interpone Recurso de Revision
contra la Sentencia Definitiva N° 13 del 2 de Noviembre de 2000, dictada por €l
Tribunal de Sentencia integrado por los Doctores Feliciano Brizuela, Arnulfo Ariasy
Carlos Ortiz Barrios y €l Acuerdo y Sentencia N° 86 de fecha 25 de Junio de 2001,
dictado por los Miembros del Tribunal de Apelacién enlo Criminal, Tercera Salade la
Capital.

La Sentencia Definitiva recaida en autos en Primera Instancia resolvio: "...2.
AFIRMAR la comprobacion de la existencia del hecho investigado objeto de esta
causa. 3. RECONOCER como autor material del hecho a R. D. B. A. a hallar
asociada su conducta a Art. 105 inc. 1° en concordancia con los Arts. 29 y 65 del
Cadigo Penal. 6. CONDENAR a R. D. B., sin sobrenombre ni apodo, paraguayo,
soltero, de diecinueve afios de edad, albafiil, domiciliado en la compafiia Itapuami de
Luque, hijo de Viviano Ramon Béez y Regalada Antinez de Baez, nacido en Luque,
en fecha 25 de marzo de 1981, a (7) SIETE ANOS de pena privativa de libertad que la
cumplird en & Correccional de Menores "Panchito Lépez", hasta € dia 11 de Mayo
del afio 2007 en libre comunicacion; y, recurso mediante, el Acuerdo y Sentencia
dictado en Segunda Instancia, confirma la Sentencia apel ada.

La causa que motivo la investigacion sumarial es un supuesto hecho de
homicidio con arma blanca (cuchillo), ocurrido en fecha 30 de Abril de 2000, siendo
aproximadamente las 00:10 horas, en una fiesta del Club Atlético Tarumandy de
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Luque, resultando victima Américo Ramén Escobar, paraguayo, soltero, de 24 afios de
edad, y supuesto autor R. D. B., paraguayo, soltero, de 19 afios de edad, de oficio
abanil.

El recurrente funda su peticion en las previsiones del articulo 481 inc. 2) del
Cadigo Procesal Penal que dispone: "La revision procedera contra la sentencia firme,
en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes: ... 2)
cuando la sentencia impugnada se haya fundado en prueba documental o testimonial
cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o resulte evidente aunque no
exista un procedimiento posterior"

Al tiempo de interponer recurso € Abogado Juvencio Torres Noceda, expresa
entre otros cuanto sigue: "mediante la S.D. N° 13 del 2 de noviembre del 2000 se le
condena a mi defendido R. D. B. A., nada menos a (7) siete afios de penitenciaria sin
fundamento aguno...", para mas adelante afirmar que "la fundamentacion de la
mencionada sentencia es insuficiente..." reconociendo asi que la Sentencia en recursos,
aunque insuficientemente a su criterio, se encuentra fundada. Prosigue el recurrente
diciendo: "El unico testigo que relaté haber visto que fue R. D. la persona que hirié a
Américo fue un menor de apenas 16 afios de edad de nombre D. L. A.....". Segln
ensefia Eugenio Floridn en su libro "De las pruebas penales’, tomo Il, p. 71, "Dentro
del cuadro de las pruebas, la prueba testimonia es la que mas utiliza 'y aprovecha el
proceso penal, pues el testimonio es e modo més adecuado para recordar y reconstruir
los acontecimientos humanos; es la prueba en la cua la investigacion judicial se
desenvuelve con mayor energia. Su importancia no puede menospreciarse, ya que en
general, las manifestaciones de la delincuencia estdn muy lejos de prestarse siempre a
ser determinadas por medio de pruebas preconstituidas.

Cuestiona igual mente que la madre de la victima manifesté no haber visto aD.
L. A. en e lugar del hecho; con € fin de desmeritar €l testimonio del mismo, que se
constituye en e Unico testigo presencial de lo ocurrido y es el que incrimina
directamente a su defendido por haber declarado verlo aR. D. B. mientras clavaba a
la victima. Pero, e que haya declarado no haberlo visto no basta para sostener que no
haya estado en el lugar, siendo que ali se encontraban presentes alrededor de
doscientas personas, por 1o que resulta bastante comprensible que no pueda recordar
exactamente quienes estaban y quienes no en la escena del crimen, sobre todo por la
desesperacion en que debid estar inmersa por tener a su hijo desangréandose en e
suelo, desvanecido.

En cuanto a Acuerdo y Sentencia, también recurrido argumenta que: "no se
tuvo en cuenta que en el lugar estaban muchas personas y una de ellas fue "R", quien
actualmente se encuentra profugo de la Justicia, bien puede ser el autor directo, caso
contrario se hubiese presentado a prestar declaracion teniendo en cuenta que la madre
del mismo se habia presentado a dar el nombre y apellido completo del tal R.", y afs.
18 deautos, R. D. B., expresd: "... y ali yaempezaron a amenazarme de que me iban a
hacer algo y por ese hecho tuve que abandonar la fiesta, acompaiado de un amigo de
nombre R. y por &l camino en un lugar oscuro del mismo salieron Américo y otros tres
sujetos y alli me sorprendieron de atrés y me clavd con el objeto que mencioné antes
(destornillador), y por cuyo motivo me cai a suelo quedandome inconscientey ali me
enteré de que Américo habia sufrido heridas, en ese momento fui auxiliado por R. y
me llevo a hospital de Luque...", entrando asi en contradicciones, pues de lo relatado
se desprende que fue socorrido por R. a quedarse inconsciente y luego se "enterd” de
que Ameérico sufrio heridas, sin embargo el co imputado O. L. N., en su declaracion
obrante a fs. 23 de autos relato: "... y nos acercamos con humerosas personas al lugar
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donde habia la pelea pudiendo ver a aproximarme que dos de las tres personas
corrieron hacia un yuyal y se trataba de R. B. y de R., que saieron corriendo,
guedando uno en € suelo que resultdé ser Américo...".

Y sigue expresando € Abogado: "el Art. 75 del Codigo Penal establece parala
medicién de la pena: se basara en la reprochabilidad del autor y serd, limitada por €lla,
se atendera también los efectos de la pena en su vida futura en sociedad y que el
Tribunal a determinar la pena sopesara todas |as circunstancias generales a favor y en
contradel autor y particularmente entre otros la vida actual del autor y sus condiciones
personales y econdémicas y en nuestro caso no se tuvo en cuenta absolutamente nada
de ellos, es decir mi defendido no tuvo antecedentes policiales, ni antecedentes
penales, ademés de ser menor de edad, y la situacion en que se encontraba en €
momento de ocurrir €l lamentable accidente”, sin embargo, el marco penal establecido
en el Art. 105inc. 1 del Cddigo Penal establece una pena privativa de libertad de cinco
a quince afos, y en ocasion de medir la pena, €l Acuerdo y Sentencia en revision, en
confirmacién a la sentencia de Primera Instancia, impone al condenado recurrente la
pena de (7) siete afios de Penitenciaria, teniendo asi sobrada consideracion a todas las
circunstancias favorables al condenado existentes en estos autos.

El Fisca Genera Adjunto, Diosnel Rodriguez, recalca que “la presunta
falsedad del testimonio brindado por e ciudadano D. L. A. en Juicio Oral y Publico,
no surge de un falo posterior, por 1o que cabria considerar entonces que € mismo
resulte evidente de las instancias de la audiencia de la etapa central del procedimiento
ordinario, o de evidencias externas a caso que la puedan demostrar.... El estudio de
los argumentos del recurso, no permite colegir las condiciones juridicas apuntadas, ya
gque € profesiona ocurrente se limita Unicamente a citar varias eventuaes
contradicciones existentes entre el testimonio tildado de falsedad y los deméas medios
probatorios producidos en la audiencia de Juicio Oral...” y solicita en estainstancia el
rechazo del Recurso de Revision planteado, atento a los términos de su dictamen N°
3148 de fecha 18 de diciembre de 2001.

No estando acreditada |la falsedad evidente de |os testimonios brindados en la
presente causa, no se cumplen con los requisitos establecidos en & Art. 481 inc. 2° del
Codigo Procesal Penal y en consecuencia, el recurso de revision planteado por €l
Abogado Juvencio Torres Noceda afavor del condenado R. D. B. debe ser rechazado.
Es mi Voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por 1os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 795
Asuncién, 31 dejulio de 2.002
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € Recurso de Revision interpuesto por € Abogado Juvencio
Torres Noceda, contra la Sentencia Definitiva N° 13 del 2 de Noviembre de 2000,
dictada por € Tribunal de Sentencia integrado por los Doctores Feliciano Brizuela,
Arnulfo Ariasy Carlos Ortiz Barrios 'y €l Acuerdo y Sentencia N° 86 de fecha 25 de
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Junio de 2001, dictada por los Miembros del Tribuna de Apelacion en lo Criminal,
Tercera Salade la Capital.

ANOTESE, registrese y remitase copia.
Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 799/2002
PROCESO PENAL: Sstema acusatorio.

En el marco del sistema acusatorio previsto en e codigo procesal penal solo pueden
ser admitidos los medios recursivos que respeten los principios de inmediacion y
concentracion.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

El recurso de revision regulado en el Codigo Procesal Pena procede contra la
sentencia firme en todo tiempo, Unicamente a favor del imputado, en los casos
expresamente previstos, siendo una excepcion a casi inconmovible principio de
autoridad de cosa juzgada.

RECURSOS

El Cédigo Procesal Pena limita la posibilidad de recurrir Gnicamente por los medios
dispuestos y en los casos expresamente establecidos en e codigo (taxatividad
objetiva) y la capacidad de recurrir se otorga exclusivamente a los sujetos procesales,
pudiendo interponer el recurso cualquiera de ellos s la ley no dispone expresamente
otra cosa (impugnabilidad subjetiva).

SENTENCIA: Revision de sentencia. Sentencia condenatoria.

No corresponde la revision de la sentencia condenatoria (22 afios de pena privativa de
libertad), confirmada por el Tribunal de Apelaciones basado en las disposiciones del
Cadigo de Organizacién Judicial y laLey 609/95 en razdn de que larevision impuesta
por dichas leyes no esta incluida entre los medios de impugnacion previstas en forma
taxativa por la Ley 1.444/99 que regula e periodo de transicion a nuevo sistema
procesal penal ni en el Cédigo Procesal Penal.

SENTENCIA: Revision de sentencia. Sentencia condenatoria.

Con e advenimiento del nuevo Cédigo Procesal Penal se desvirtla completamente y
pierde sentido revisar de oficio la sentencia de mas de 15 afios, porgque de la misma
letra del Codigo de Organizacion Judicial se desprende que contra dichas sentencias se
entendian siempre deducidos los recursos de apelaciéon y nulidad, aungue las partes las
consientan.
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EXPEDIENTE: "GUSTAVO RAMON MEZA
MONTIEL Y SIXTO RAMON BRUN § COACCION
SEXUAL EINTENTO DE HOMICIDIO EN LIMPIO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOSNOVENTA Y NUEVE

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republicadel Paraguay, alostreintay
uno dias del mes de julio del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, € Secretario Autorizante, se trgjo a acuerdo € expediente
caratulado: "GUSTAVO RAMON MEZA MONTIEL Y SIXTO RAMON BRUN &
COACCION SEXUAL E INTENTO DE HOMICIDIO EN LIMPIO", a fin de dar
cumplimiento alarevision prevista por € Art. 28, numeral 2, inc. c) delaLey 879/82,
en concordancia con e Art. 15 inc. f) de la Ley 609/95, en referencia al Acuerdo y
Sentencia N° 93 del 3 de Julio de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Criminal, Tercera Sala

Previo e estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Procede o no larevision de oficio?

Practicado e sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €

siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.
A la cuestion planteada el Doctor PAREDES, dijo: El presente recurso y la elevacion
de los autos a esta Instancia superior, aparece como un imperativo previsto en el Art.
28 inc. 2° ap. ¢) de la Ley N° 879/81 -Codigo de Organizacion Judicial, en
concordanciacon el Art. 15 inc. f) de la Ley 609/95 que organizala Corte Suprema de
Justicia, las cuales prescriben que las sentencias de los Tribunales de Apelacion que
impongan prision de més de (15) quince afios no causaran e€jecutoria sin €
pronunciamiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Es incuestionable que la revison de oficio por parte de la Corte en los
supuestos mencionados, se efectuabaen el vigjo sistema.

Por otra parte, este expediente fue tramitado por e nuevo Cédigo. La Ley
1286/98 en su Art. 39 establece taxativamente |la competencia de la Corte, de donde se
desprende que los Unicos medios de impugnacion regulados, a ser resueltos por ella
son: "El Recurso Extraordinario de Casacion y e Recurso Extraordinario de
Revision". Este ultimo, por las causas sefidladas en el Art. 481 del Codigo procesa
vigente. El Recurso de Revision regulado en el nuevo Coédigo procede contra la
sentencia firme en todo tiempo, Unicamente a favor del imputado en los casos
expresamente previstos, siendo una excepcion al casi inconmovible principio de
autoridad de la cosa juzgada.

La Ley 1444 que regula €l periodo de transicion al Nuevo Sistema Procesal
Penal en su Art. 18 numera 4 "deroga expresamente las disposiciones legaes
contrarias a Nuevo Cédigo Procesal Pend", y larevision impuesta en las leyes 879 y
605/95 claramente no esta incluida entre los medios de impugnacion previstos en
forma taxativa por €l citado cuerpo legal.

Con e advenimiento del Nuevo Codigo Procesal Penal se desvirtla
completamente y pierde sentido "revisar de oficio la sentencia de mas de 15 afios’,
porque de la misma letra del Codigo de Organizacion Judicia se desprende que contra
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dichas sentencias "se entendian siempre deducidos |os recursos de apelacion y nulidad,
aunque las partes las consientan”. El nuevo Cédigo consagra un sistema acusatorio, en
el que e conflicto se resuelve en el marco de un Juicio Ora y Publico respetando los
principios de inmediaciéon y concentracion, en medio de los cuales solo pueden ser
admitidos los medios recursivos que respeten tales principios.

Para una mejor ilustracion acerca de laimprocedencia del presente recurso nos
remitimos a las reglas generales que rigen los medios de impugnacion expresamente
establecidos en €l Libro Tercero del Cadigo de Procedimientos vigente, que en su Art.
449 reza: "Las resoluciones judiciales seran recurribles solo por los medios y en los
casos expresamente establecidos...”. Esto es |a Taxatividad objetiva, que caracteriza al
nuevo Cdédigo y que limita la posibilidad de recurrir Unicamente por los medios
dispuestos y en los casos expresamente establecidos en el Codigo. Los medios son los
recursos previstos, entre los que no se encuentra ni tan someramente la revision en
cuestion, y los casos son |os supuestos previstos por la ley de forma. En cuanto a la
impugnabilidad subjetiva, contemplada en la segunda parte del citado articulo: "... El
derecho de recurrir correspondera tan solo a quien le sea expresamente acordado.
Cuando laley no distinga entre las diversas partes, € recurso podra ser interpuesto por
cualquierade ellas...”, es también taxativay se refiere a que la capacidad para recurrir
se otorga exclusvamente a los sujetos procesales, pudiendo interponer e recurso
cualquiera de €ellos s la ley no dispone expresamente otra cosa. Lo que no esta
previsto es que | as sentencias se examinen de oficio.

Analizadas las constancias obrantes en autos tenemos que la S.D. N° 22 del 4
de diciembre de 2000, dictada por el Tribunal de Sentencia, condena a Sixto Ramon
Brun a cumplir pena de veintidos afios de privacion de libertad. Ante la citada
resolucion el agraviado interpuso un Recurso de Apelacion Especia, y como
consecuencia € Tribunal de Apelaciones, Tercera Sala dictd el Acuerdo y Sentencia
N° 93 el 3 dejulio de 2001 confirmando la anterior; y a no haber sido impugnado por
las partes, el mismo quedd firmey g ecutoriado.

En virtud a las consideraciones vertidas precedentemente se advierte que no
corresponde en el caso de autos la revision de oficio previstaen laLey 609/95y en el
Cadigo de Organizacion Judicial.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por 1os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 799
Asuncién, 31 dejulio de 2.002
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a recurso de revision.

ANOTESE, registrese y remitase copia.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 813/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Aplicacién de la ley més favorable. Recurso derevision en el proceso penal.

Si bien en e recurso de revision deben estimarse hechos nuevos sobrevenidos con
posterioridad a fallo, la doctrina moderna y nuestra ley vigente valora también como
presupuesto de procedencia del recurso la aplicacion de una ley mas benigna, cuyos
efectos produzcan un beneficio en la situacion procesal del condenado, sea que la
nueva ley despenalice la conducta por la que fue condenado o bien establezca una
sancion menor, motivo por el cual debe hacerse lugar a recurso interpuesto (cambio
de criterio: véase Acuerdo y Sentencia N° 374 del 6 de mayo de 2002).

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA DEFESORA PUBLICA DEL
FUERO PENAL ABOGADA. MARIA EUGENIA
CRICHIGNO PAOLI EN EL JUICIO: OSCAR
QUINONEZ Y OTROS S/ HOMICIDIO EN LA
CIUDAD DE VILLARRICA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOS TRECE

En la cuidad de Asuncién, Capital de la Republicadel Paraguay, alostreintay
un dias del mes de julio del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, e Secretario Autorizante, se trgjo al acuerdo el expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA DEFESORA
PUBLICA DEL FUERO PENAL ABOGADA. MARIA EUGENIA CRICHIGNO
PAOLI EN EL JUICIO: OSCAR QUINONEZ Y OTROS § HOMICIDIO EN LA
CIUDAD DE VILLARRICA", a fin de resolver el recurso de revision planteado
contra el Acuerdo y Sentencia N° 463 de fecha 29 de Diciembre de 1995, dictado por
esta Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente e recurso de revision planteado en autos?

Practicado el sorteo de Ley para determinar €l orden de votacion dio el
siguiente resultado: PAREDES, RIENZ|I GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, e Doctor PAREDES, dijo: La defensora de la
condenada Filomena Espinola VVda. de Torres se present6 a fs. 1017/1020 de autos a
interponer recurso de revision a favor de la misma. Por S.D. N° 20 de fecha 22 de
Diciembre de 1992 fue condenada a cumplir la pena de (25) Veinticinco afios de
privacion de libertad, Sentencia modificada por el Acuerdo Sentencia N° 54 de fecha
5 de setiembre de 1994, dictada por el Tribuna de Apelaciéon en lo Crimina de la
Circunscripcion Judicial del Guairdy Caazapd, elevando la pena de la citada a (30)
treinta afios de privacion de libertad, e igualmente confirmada ésta en todas sus partes
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por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia segin Acuerdo y Sentencia N° 463
de fecha 29 de Diembre de 1995.

Se fundamenta el pedido en & hecho de que, con posterioridad a la Ultima
sentencia mencionada entrd en vigencia el nuevo Cadigo Penal - promulgado el 26 de
noviembre de 1997, e cua seria méas favorable a la condenada, debido a que € Art.
105 del mismo, describe y penaliza la conducta antijuridica tipificada como homicidio
doloso, estableciendo una pena de 5 a 15 afios de privacion de libertad, la cual
"’podria ser aumentada hasta 25 afios', cuando concurran los presupuestos del inciso
2° de la misma norma (casos de agravantes), invocando asimismo lo dispuesto en los
Arts. 14 y 17 inc. 4° de la Constitucion Nacional y el Art. 481 inc. 5° del Cbdigo
Procesal Penal vigente.

El Sefior Fiscal General Adjunto, a contestar la vista corridale del pedido de
la defensa manifesto entre otras consideraciones que la pena privativa de libertad tiene
un doble objetivo: por un lado, la readaptacion de los condenados y por otro, la
proteccion de la sociedad ante el menoscabo de un bien juridico protegido por
ordenamiento legal. Igualmente, menciond que el Cédigo Pena vigente disminuyd la
sancion correspondiente a crimen cometido por la condenada Filomena Espinola Vda.
de Torres, en cuyo marco de discrecionalidad |a méxima deviene inferior alaimpuesta
alaencausada, o cual le favorece, aconsgjando la modificacién de la Sentencia firma
y gjecutoriada recurrida, de manera a adecuar la condena a nuevo régimen penal
vigente.

Ahora bien, pasando a examen del expediente afin de resolver |o peticionado
por la defensora en mencion, tenemos que tanto en Segunda, como Tercera Instancia
la procesada Filomena Espinola Vda. de Torres fue, efectivamente condenada a (30)
treinta afios de penitenciaria, previa calificacion del hecho perpetrado dentro de lo que
disponen e Art. 338 inc. 2° del Cddigo Pena vigente @ momento del crimen,
habiendo sido aplicada la pena maxima establ ecida para casos como €l de autos.

En larevision deben estimarse hechos nuevos sobrevenidos con posterioridad
al fallo. Entre los casos tipicos se cuentan € descubrimiento de nuevas circunstancias
facticas o elementos de prueba, y la demostracion de falsedad u otra conducta delictiva
(prevaricato, cohecho, etc.) que provoco la condena. Sin embargo, la doctrina moderna
y nuestra Ley vigente valora también como presupuesto de procedencia del recurso la
aplicacion de una ley més benigna, cuyos efectos produzca un beneficio en la
situacion procesal del condenado. Esta causal comprende |os casos en que la nueva ley
despenaliza la conducta por la cual fue condenado el ciudadano, o bien, establezca una
sancion menor.

No obstante, es necesario determinar si en la Ley N° 1160/97 se encuentra
previsto como hecho punible el delito de homicidio agravado, calificacién juridica
atribuida a la conducta de la citada condena. Efectivamente, el tipo base del Art. 05
inc. 2° num. 5 del citado cuerpo normativo contempla los mismos elementos de
configuracion que el declarado en la Sentencia de condena, con la funcidn de proteger
lavida de las personas, cuya punicién establecida es la privacion de libertad de 5 a 25
afos.

Asimismo, también es cierto que e Art. 14 de la Constitucion Nacional
dispone que: "Ninguna ley tendra efecto retroactivo, salvo que sea mas favorable al
encausado o a condenado”. Igualmente en su Art. 17, inc. 4to, establece que : "... no
se puede reabrir procesos fenecidos, salvo la revision favorable de sentencias penales
establ ecidas en |os casos previstos por laLey procesal”, que se hallaban previstos en €
Art. 4° del Codigo de Procedimientos Penalesy hoy en el Art. 481 inc. 5° del Cédigo
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Procesal Penal. En este sentido, la revision impulsada constituye e mecanismo
procesal para la aplicacion de los postulados constitucionales mas favorables a favor
de los procesados y condenados. Puntualmente, lo que dispone el Art. 38 del Cadigo
Penal actual, marca una menor pena a la impuesta a Filomena Espinola Vda. de
Torres, debiendo por ello ser rebagjada la misma la condenada de (30) treinta afios K
constituia una férmula sustitutiva de la pena de muerte.

Ademés, € nuevo Caodigo de Fondo vigente, en su Art. 65 inc. 3° establece
gue "en la medicion de la pena, ya no seran consideradas las circunstancias que
pertenecen a tipo legal”, por lo que dentro de esa técnica de medicion, que sefida"al
determinar la pena, el Tribunal sopesaratodas las circunstancias generales afavor y en
contra del autor..., encontramos que las Sentencias debidamente ejecutoriadas en
contra de la condenada, tiene como calificacion legal € de homicidio calificado,
tipificacion que en funcion alo determinado por e articulo precitado, no merece el
tiempo fijado en su Art. 38, pues debemos considerar que afecta a una persona con
més de 71 afios de edad, de lo que se puede deducir que su expectativa de vida no es
prolongada; ademés de mencionar € deteriorado estado de salud, lo cual fue
acreditado con los informes actualizados elaborados por los médicos forense y
psiquiatra respectivamente. Por otro lado, la citada condenada ha demostrado buena
conducta en su lugar de reclusion durante el tiempo gue lleva purgando su condena, 1o
cua queda abonado con € informe presentado por la Directora del Correccional de
Mujeres. Es posible inferir razonablemente que la misma no volvera a reincidir en la
comision de hechos punibles.

Igualmente, y en todo lo relacionado a la permanencia de la incoada en €l
Ingtituto Penitenciario, por los motivos esgrimidos por la Abogada defensora,
corresponde imprimir los tramites procesales pertinentes ante el Juez Penal de
Ejecucion de la Circunscripcion Judicial competente.

La procedencia del pedido de la defensa es incontrovertible, pues, el nuevo
Cadigo Penal es realmente favorable a la condenada por ser una Ley més benigna para
el caso en particular.

En conclusién, previa calificacion del hecho crimina eecutado por la
condenada Filomena Espinola Vda. de Torres, incursandolo dentro de lo que previene
y castiga @ Art. 105 inc. 2° num. 5 del Cédigo Penal vigente, debe reducirse la pena
de (30) treinta afios de Penitenciaria, impuesta a la misma, a (15) quince afios de
privacion de su libertad, y asi dar cumplimiento a las disposiciones constitucionales y
legales citadas. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQO: 813
Asuncion, 31 dejulio de 2002
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR a recurso de revision interpuesto por la Defensora Publica
del Fuero Pena, Abogada. Maria Eugenia Crichigno Paoli, y en consecuencia
REDUCIR la pena de la condenada Filomena Espinola Vda. de Torres a (15) quince
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afos de privacion de libertad, pena que la tendra por compurgada el dia 27 de agosto
de 2006, en su lugar de reclusion; en base a los argumentos expuestos en € exordio de
la presente resolucion.

ANOTESE, registrese y remitase copia.
Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 820/2002
PENA: Principiosgenerales.

Corresponde rechazar €l recurso de revision, en razén de que la pretension del
recurrente respecto de la sustitucion de la pena privativa de libertad aplicada al caso
por la de multa, no procede dado que la privacion de libertad y la multa son penas
principales y por tanto, se excluyen en su aplicacién, de conformidad con lo dispuesto
por € art. 37 del Codigo Penal.

PENA: Reduccion dela pena.

Corresponde reducir a su justo limite la pena privativa de libertad, en razon de que €l
juzgador, por un error mateméatico, impuso a condenado una pena superior a maximo
indicado por laley parael hecho punible perpetrado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Aplicacion de la ley mas favorable. Recurso derevision en € proceso penal.

No procede €l recurso de revision, en razon de que la sustitucion de la pena prevista
para el hecho punible (homicidio en accidente de transito) en el Codigo Penal de 1914
por la prevista en el nuevo Codigo Penal, no se traduce en una disminucién de la pena
privativa de libertad aplicada al caso, ni la hace mas benigna respecto de ésta.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION INTERP.
POR EL ABOG. MARIO BENITEZ ACUNA EN LOS
AUTOS: DIONICIO MIGUEL SILVANO MARTINEZ
S/ HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO EN
CAPIATA".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOSVEINTE

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica de Paraguay, a los dos dias
del mes de agosto del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION INTERP. POR EL ABOG. MARIO
BENITEZ ACUNA EN LOS AUTOS: DIONICIO MIGUEL SILVANO MARTINEZ
S HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO EN CAPIATA", afin de resolver
el recurso de revisiéon planteado contra la S.D. N 84 del 10 de diciembre de 2.001,
dictada por el Juzgado Pena de Liquidacion y Sentencia N 1 de la Ciudad de San
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Lorenzo. Previo e estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear lasiguiente
CUESTION:

¢Es procedente e recurso de revision planteado?

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votaciéon dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOSY PAREDES.

A la cuestion planteada, € Doctor RIENZI GALEANO, DI1JO: Decia Couture,
gue "La Cosa Juzgada es, en resumen, una exigencia politica y no propiamente
juridica, no es de razon natural sino de exigencia practica’; el Maestro Carnelutti, por
su parte, expresaba, que la Cosa Juzgada "no es absoluta y necesaria, sino establecida
por consideraciones de utilidad y oportunidad, de tal manera que estas mismas
consideraciones pueden a veces aconsgjar su sacrificio, para evitar el desorden y el
mayor dafio que se derivaria de la conservacion de una sentencia intolerablemente
injusta’.

Este es e lineamiento que, con otras conceptualizaciones, fundamenta la
existencia del Recurso de Revision de las resoluciones que adquirieron € atributo de
la inmutabilidad, caracteristica bésica y esencial de la Cosa Juzgada; porgue, como
dice e Doctor Koller, pese a que "Debe hacerse honor a la Cosa Juzgada y
reconocerse la importancia social de una sentencia firme... no hay que exagerar las
cuestiones juridicas haciendo de ellas un tabl sagrado”; algo inimpugnable,
terminante, final. Logicamente, la revision tiene sus limites, pues de otra manera seria
un caos s todas las resoluciones judiciales firmes pudieran ser revisadas. Por eso este
recurso solo es factible cuando una sentencia firme y gecutoriada sufra de ciertos
vicios, o de una indudable modificacién de los hechos y circunstancias que dieron
origen y fundamento al fallo impugnado o en & supuesto de que dicte una nueva ley
mas benigna para e condenado. Ademés, los vicios y modificaciones deben estar
individualizadas, clarasy especificamente, en laley respectiva.

Nuestro Codigo Procesal Penal, siguiendo la misma direccién, contempla la
figura de la Revision, como Recurso (evitando asi la discusiéon doctrinaria de si es
accion o recurso), en el Titulo V, Libro Tercero, Segunda Parte del Codigo referido,
concretamente desde el Art. 481 al 489. Precisamente, es el Art.481 & que determina
las causas o los motivos que hacen a la procedencia del Recurso de Revisiéon y los
delimita e individualiza en cinco incisos. Ahora bien, en el supuesto de la Revision
planteada en los autos "Dionicio Miguel Silva Martinez s/ Homicidio en Accidente de
Transito", en estudio en esta Sala Penal, la misma se halla fundada expresamente en lo
previsto en el inc. 5) del Art. 481 del Codigo Procesal Penal que dice, que "Larevision
procederd contra la sentencia firme, en todo tiempo y Unicamente a favor del
imputado,... 5) cuando corresponda aplicar una ley mas benigna, 0 una amnistia, o se
produzca un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
favorezcaa condenado”.

Esto puede comprobarse sin ninguna dificultad, en el escrito del defensor del
condenado que corre de fs. 154 a 157 de los autos en mencion, al expresar en é que su
"parte considera que procede la revision de la sentencia dictada por € Juzgado de
Sentencia en € presente juicio, por cuanto es aplicable una Ley mas benigna a favor
de mi defendido... solicitando que se imponga a éste "la pena de multa en sustitucion a
la pena penitenciaria (que cumple desde e 19 de enero de 2.002 fs. 154) por ser éste
muy gravosa y hallandose facultado en virtud del Art. 107 del Codigo Penal vigente'
(fs. 156). En sintesis, la defensa del condenado, basado en la promulgacion de una ley
presuntamente mas benigna para su representado, solicita para éste la pena de multa en
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sustitucion de la penitenciaria que esta sufriendo. Veamos, entonces, si 10 que alega el
defensor se gjusta alareaidad. En primer término, se encuentra que Dionicio Miguel
Silvano Martinez fue condenado, en Primera Instancia, a sufrir la "pena privativa de
libertad de tres (3) afios’, por la comision de un hecho de Homicidio en Accidente de
Trénsito, del que resulto victima el menor R. M. R. O.. Esto es |o que se desprende de
la S.D.N 84, de fecha 10 de diciembre de 2.001 (fs. 135y 151), resolucién que no fue
recurrida; hallandose la misma firme y €ecutoriada a la fecha. El hecho punible
sefidlado fue calificado "dentro de las disposiciones del Art. 334 en concordancia con
el Art. 357 del mismo cuerpo legal” y "con los Arts. 4 inc. b) y 5 de la Ley 821/80"
(fs. 27y 157 vlto.).

El Art. 334 del Codigo Penal anterior, aplicado a caso por haber ocurrido el
hecho punible durante su vigencia, decia con respecto a homicidio: "El que con
intencion criminal privade lavida a un ser humano mayor de tres dias cumplidos, seréd
castigado con penitenciaria de seis a doce afios' y, € Art. 357 del mismo Cdédigo
preceptuaba que "Si 1os delitos contenidos en este capitulo, fuesen sélo debidos a la
imprudencia, impericia del propio arte o profesiéon, descuido de los deberes del
culpable, éste sera castigado con la octava a la cuarta parte de la pena que corresponde
a la misma infraccion cometida voluntaria y dolosamente. Para la aplicacion de esta
pena se tomara como base e término medio de la pena correspondiente a delito
voluntario” que, en el caso del homicidio, es de nueve (9) afios. Es decir, que la pena
de penitenciaria no deberia pasar de dos afios y tres meses, como maximo; ain
considerando lo dispuesto agravantes, mencionadas en € Art. 4 de esta Ley, es solo a
los efectos de aumentar |as penas previstas en los Arts. 334 en concordancia con €l
357, ambos del Cédigo Penal aludido y, e Art. 5 se refiere exclusivamente a la
inhabilitacion para conducir. No obstante, esto no es lo que motiva a recurrente en
cuestion, sino su convencimiento de que las penas establecidas en el Codigo derogado
son mas graves que las penas previstas para e mismo hecho punible en e Cadigo
Penal vigente.

Pasando asi a analizar esa afirmacion y las disposiciones legales pertinentes,
vemos que el Art. 107 del Codigo Penal vigente castiga "con pena privativa de libertad
de hasta cinco afios o con multa' al que, por su accion culposa, causara la muerte de
otro. Pues bien, si el Codigo Penal derogado castiga el homicidio culposo con una
pena maxima de dos afios y tres meses de penitenciaria (9 afios dividido por la 4ta.
parte) y el vigente con "hasta cinco afos' de privacion de la libertad; es evidente que
laley mas benigna es el Cddigo Penal anterior, empleado en el caso por el Juez que
dict6 la sentencia recurrida por este recurso de revision. Por otra parte, €l hecho de la
viabilidad de sustituir, de acuerdo al nuevo Cadigo Penal, la pena de penitenciaria por
la de multa, no hace ala disminucion de la pena de prision aplicable al caso, ni 1a hace
mas benigna con respecto a Cddigo Pena derogado. Es mas, esa sustitucion no
procede porque tanto la privacion de la libertad, como la multa, son penas principales
y, por tanto, se excluyen, conforme a Art.37 del Codigo Penal.

Sin embargo, habiéndose impuesto a condenado una pena superior a maximo
indicado por laley para el hecho punible perpetrado, |0 que indudablemente se debe a
un error matemético del juzgador, entiendo justo y adecuado a derecho reducir, la pena
privativa de libertad impuesta al condenado a su justo limite; 0 sea, a dos afios y tres
meses de penitenciaria, el méximo del castigo previsto para € hecho punible, sin
modificarse € criterio, innegable del juzgador, de sancionar con € extremo del limite
superior de la pena que prevé la ley. Desde luego, esta modificacion que estimo
corresponde de acuerdo a lo previsto en € Art. 475 del Cbdigo Procesal Penal,
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aplicable al caso por disposicion del Art. 484 del nuevo cuerpo legal, y que, desde
luego, no afectala prohibicion del Art. 486 del Codigo Procesal Penal vigente, porque
no constituye una nueva apreciacion de los hechos que hicieron ala sentencia, sino la
aplicacion correctay justade la Ley de Fondo, una circunstancia que a no encontrarse
estipuladaen el Art. 481 del Codigo citado, no hace al recurso de revision.

En fin, por todo cuanto precede, las disposiciones legales citadas v,
fundamentalmente, porque nadie puede ser privado de su libertad sino "en las
condicionesfijadas’ por la Constitucion y lasleyes (Art. 11 Constitucion Nacional); es
mi opinion, que el recurso de revision planteado debe ser rechazado por su notoria
improcedencia; pero que, no obstante ello, debera reducirse la pena, ilegalmente
impuesta a citado condenado, a dos afios y tres meses de penitenciaria, la maxima
aplicable a hecho punible cometido por e procesado Dionisio Miguel Silvano
Martinez. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES manifestaron que se
adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 820
Asuncion, 2 de agosto de 2.002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € recurso de revision solicitado por e Abogado Mario Benitez
Acuia contrala S.D.N 84 del 10 de diciembre de 2.001, dictada por el Juzgado Penal
de Liquidacion y Sentencia N° 1, de la Ciudad de San Lorenzo, pero no obstante,
disponer larectificacion del tiempo de la condena impuesta a Dionicio Miguel Silvano
Martinez, el cual queda fijado en (2) dos afios Y (3) tres meses de Penitenciaria, por
los motivos expuestos.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros. Felipe Wildo Rienzi Galeano, Santiago Paredes, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 892/2002
PRUEBA: Sanacritica

Del andlisis del expediente resulta que los juzgadores precedentes han realizado un
examen critico y valorativo de las pruebas aportadas en e proceso, de conformidad
con las reglas de la sana critica, sistema que se caracteriza por la inexistencia de
disposiciones legales que predeterminen el valor conviccional de los elementos
probatorios, por lo que la valoracion de éstos queda exclusivamente en manos del
juzgador, quien puede extraer libremente sus conclusiones, a condicidn de que respete
las reglas que gobiernan e razonamiento humano, como ser lalégica, las cienciasy la
experiencia comun.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.
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El recurso de revision debe ser rechazado, en razon de que carece de los requisitos
indispensables que tornen viable su admisibilidad, por no haberse acreditado la
existencia de informacion relevante, seria e idonea, o la aparicion de hechos nuevos
con posterioridad ala sentencia firme que ameriten larevision.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso de revision. Principios generales. Recurso de revision en €
proceso penal.

"El recurso de revision no esta dirigido a censurar conceptos expresados por 10s
organos jurisdiccionales que precedieron en el conocimiento de la causa, procurando
de esa manera que la misma sea sometida a un nuevo examen en esta instancia. Solo
puede ser revisada una sentencia condenatoria si se han producido nuevos hechos o
aparecieron nuevos elementos de prueba que modifiquen totalmente la situacién de la
condena’ (Ac.y Sent. N° 203, del 2 de abril de 2002, SalaPenal, C. S. J.).

EXPEDIENTE: "PANTALEON QUINTANA
MARTINEZ Y VICTOR BLANCO MARIN ¢
HOMICIDIO EN CERRITO".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOSNOVENTA Y DOS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, a los veinte
dias del mes de Agosto del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, € Secretario Autorizante, se trgjo a acuerdo € expediente
caratulado: "PANTALEON QUINTANA MARTINEZ Y VICTOR BLANCO
MARIN S/ HOMICIDIO EN CERRITQ", a fin de resolver € recurso de revision
planteado contrala S.D. N 15 de fecha 28 de febrero del 2.000, dictada por e Juzgado
de Primera Instancia en 1o Criminal y Correccional, y confirmada por € Acuerdo y
Sentencia N 10 de fecha 31 de Mayo del afio 2.000, emanada del Tribunal de
Apelacion, ambos de la Circunscripeion Judicial de Neembuc.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente €l recurso de revision planteado?

Practicado €l sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, e Doctor PAREDES, dijo: Este recurso fue
interpuesto por el Abogado Miguel A. Riveros, en representacion de los condenados
Victor Blanco Marin y Pantaledn Quintana Martinez, solicitando la revisién de la
sentencia definitiva n 15 de fecha 28 de febrero del 2000, dictada por € juzgado de
primerainstanciaen lo criminal y correccional de Neembucu, cuya parte resolutiva, en
lo pertinente, dispuso condenar a los imputados Pantaledn Quintana Martinez y Victor
Blanco Marin a sufrir la pena de nueve afios de penitenciaria.

Dicha Sentencia fue confirmada por e Acuerdo y Sentencia N 10 de fecha 31
de Mayo del 2000, del Tribuna de Apelacion de Neembucu. El recurrente solicita la
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absolucion de sus defendidos y su inmediata libertad, invocando la procedencia de la
revision por hallarse contemplado en el caso la causal previstaen el Art. 481, Numeral
2, del Cédigo Procesal Pena vigente. Sobre tal supuesto formula una serie de
disquisiciones referentes a pruebas testimonial es fal sas, testimonio inexistente y hecho
punible condenado, conforme se lee en € escrito que obra glosado a fs.430/432 de
autos.

Por su parte, la Fisca General Adjunta, Abogado Maria Soledad Machuca
Vidal, a contestar la vista que le fuera corrida realizé una exposicion de motivos y
fundamentos juridicos que la llevaron a estar por € rechazo del recurso de revision
interpuesto (Dictamen N 611 de fecha 10 de Abril del 2002, obrante a fs.436/441 de
autos).

Antes de abordar € tema sometido a consideracion, considero prudente
puntualizar la naturaleza "extraordinaria’ de este recurso, y a tal efecto me permito
transcribir a sucintamente algunas de las consideraciones vertidas sobre el tema por €l
Prof. Abraham Bartoloni Ferro, quien en su obra "El Proceso Penal y Los Actos
Juridicos Procesales Penales’ (tomo V), sefidla: "Este recurso es extraordinario porque
se concede de las sentencias pasadas en cosa juzgada, haciendo triunfar sobre el
interés de mantener firmes las decisiones jurisdiccionales, € interés de lo justo
sustancial, que cede el paso a interés de lo justo formal. La revision, no obstante
figurar entre los recursos en nuestros codigos, no o es en realidad, porgue la sentencia
contra la cua se admite resulta irrevocable, y 1o es, independientemente del recurso,
tanto que, para que proceda, la sentencia debe haber pasado en cosa juzgada y
mantendra ese caracter, si larevision no se provoca.

Es un procedimiento, un ingtituto particular en s mismo considerado, no
dirigido a reexamen de la causa, sino que provoca una nueva actividad judicial como
medio particular y extraordinario para enervar los efectos de una sentencia en base a
elementos nuevos y distintos de los que determinaron la decision, para hacerla
declarar juridicamente inexistente".

Pasando al examen del fondo de la cuestion, cabe transcribir 1o prescripto al
respecto de la procedencia de este recurso en € Art. 481, numera 2 , del Codigo
Procesal Penal: (invocando por e recurrente): "La revision procedera contra la
Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los casos
siguientes.... 2)cuando la sentencia impugnada se haya fundado en prueba documental
0 testimonial cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o resulta
evidente aunque no exista un procedimiento posterior”.

Cotgladas las documentales acompafiadas (S.D.N 15 del 28 de Febrero del
2000 y e Acuerdo y Sentencia N 10 del 31 de Mayo del 2000), en relacion a los
fundamentos vertidos en e escrito de interposicion del recurso, asi como las
eventuales pruebas cuyo diligenciamiento en esta instancia se solicita, no cabe duda
agunade que lafinalidad o propdsito del recurrente es lograr €l reexamen de la causa
principal. Ello resulta fécil de discernir desde e momento que las expresiones vertidas
en pro de la procedencia de la revision se limitan a dar énfasis a una supuesta omision
o falta de valoracion en conjunto de los testimonios obrantes en autos, sin aportar
ningun elemento nuevo y distinto de aquellos que determinaron la decision del
Juzgador de Primera Instancia, y la consecuente confirmacion por parte del Tribunal
de Alzada.

"El recurso de revision no esta dirigido a censurar conceptos expresados por
los organos jurisdiccionales que precedieron en € conocimiento de la causa,
procurando de esa manera que la misma sea sometida a un nuevo examen en esta
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instancia. Solo puede ser revisada una sentencia condenatoria s se han producido
nuevos hechos o aparecieron nuevos elementos de prueba que modifiquen totalmente
la situacion de condena” (Causa: Estanislao Rolén &/ dafio ala propiedad”. Ac. y Sent.
N 203, del 02/04/2002, Sala Penal, C.S.J.).

Consecuentemente, analizados |os antecedentes que dieron como resultado las
sentencias impugnadas por € recurrente, facil resulta advertir que los Juzgadores han
realizado un examen critico y valorativo de las pruebas aportadas a lo largo y ancho
del proceso, todo de conformidad al sistema de la sana critica racional. Dicho sistema
se caracteriza justamente por la inexistencia de disposiciones legales que
predeterminen el valor conviccional de los elementos probatorios, por lo que la
valoracion de éstos queda exclusivamente en manos del juzgador, quien puede extraer
libremente sus conclusiones, a condicién de que para llegar a €ellas respete las reglas
que gobiernan e razonamiento humano, como ser la ldgica, las ciencias y la
experiencia comun.

Por todo lo expuesto, opino que e recurso de revision impetrado debe ser
rechazado, en razén de que adolece de los requisitos indispensables que tomen viable
su admision, por no haberse acreditado la existencia de informacion relevante, seria e
idonea, o la aparicion de hechos nuevos con posterioridad a la sentencia firme que
ameriten larevision. Es mi Voto.

A su turno los Doctores IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, que
certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 892
Asuncion, de Agosto de 2.002
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR e Recurso Extraordinario de Revisiéon interpuesto por el
Abogado Miguel A. Riveros Vera en representacion de los condenados Victor Blanco
Marin y Pantaledn Quintana Martinez, de conformidad a lo expuesto en €l exordio de
la presente resolucion.

ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 893/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso derevision en el proceso penal.

Corresponde hacer lugar al recurso de revision cuando existe unaley mas benigna que
aplicar y en consecuencia se reduce la pena de 30 afios de privacion de libertad a 25
afos (Constitucion, art. 14, Codigo Procesa Penal, art. 481 inc. 5, Codigo Penal, art.
38).
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EXPEDIENTE: "ALBERTO ACOSTA, SILVERIO
GONZALEZ PORTILLO, ESTANISLAO MORINIGO,
SECUNDINO OVIEDO LEGUIZAMON Y TEODORO
MACIEL COLMAN § HOMICIDIO EN PADRES
ESTEBAN SALDIVAR"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOSNOVENTA Y TRES

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica de Paraguay, a los veinte
dias del mes de agosto del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, € Secretario Autorizante, se trgjo a acuerdo € expediente
caratulado: "ALBERTO ACOSTA, SILVERIO GONZALEZ PORTILLO,
ESTANISLAO MORINIGO, SECUNDINO OVIEDO LEGUIZAMON Y
TEODORO MACIEL COLMAN S/ HOMICIDIO EN PADRE ESTEBAN
SALDIVAR", a los efectos de resolver la revision de la condena de ALBERTO
ACOSTA y SILVERIO GONZALEZ PORTILLO.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de revision planteado?

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votaciéon dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA.

A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES, dijo: Que hallandose vigente €l
Cadigo Procesal Penal sancionado por laLey N 1160/97, y de conformidad al Art. 481
inc. 5to. que prevé revision para "cuando corresponda aplicar una ley més benigna, o
una amnistia...", en concordancia con €l Art. 38 del Cddigo Penal vigente y lo
dispuesto en e Art. 14 de la Constitucion Nacional, deviene procedente estudiar la
revision de la condenaimpuesta a Alberto Acostay Silverio Gonzalez Portillo.

El Juez en lo Crimina y Correccional del Menor de la Circunscripcion
Judicial de Concepcion, por S.D.N° 59 del 14 de noviembre de 1989, resolvid
condenar a Alberto Acostay Silverio Gonzalez Portillo a sufrir la pena de (30) treinta
afnos de Penitenciaria, calificando ambas conductas dentro de las disposiciones de los
Arts. 338 inc. 2; 36 inc. 1 ,2 ,3 ,37; 64y 94 del Codigo Pena de 1.914, en
concordancia con € Art. 294 del Codigo de Procedimientos Penales de 1890. Dicha
sentencia en grado de apelacion ha sido confirmada en relacion a los condenados
Alberto Acostay Silverio Gonzélez Portillo por € Tribunal de Apelacion en lo Civil,
Comercial, Laboral, Crimina y del Menor de la Circunscripcion Judicia de
Concepcion, por Acuerdo y Sentencia N 38 del 15 de octubre de 1.990, la que
recurrida nuevamente en apelacién y nulidad ante ésta Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, fue confirmada por Acuerdo y Sentencia N 3 del 10 de febrero de 1.998. Por
tanto, la condena de (30) treinta afios de penitenciaria se halla gjecutoriada.

Se elevaron estos autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal de
conformidad a lo establecido en e Art.481 inciso 5 del Codigo Procesal Penal. Por
providencia de fecha 13 de marzo de 2.002, se corrio vista a la Fiscalia Genera del
Estado a fin de que conteste dentro del término de Ley.

El Fiscal General Adjunto, Diosnel Rodriguez, contesto la vista, esgrimiendo
en el escrito glosado afs. 178/181 de autos, entre otras cosas que: "...corresponde que

190



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

la pena de (30) treinta afios de penitenciaria impuesta a Alberto Acosta 'y Silverio
Gonzalez Portillo pena de penitenciaria maxima prevista por el Cédigo Penal de 1.914
sea reducida en observancia del principio de retroactividad de la Ley Pena mas
benigna, a (25) veinticinco afos'. Sefida igualmente, que por medio del recurso de
revison no puede hacerse una nueva vaoracion de los hechos o de los elementos
probatorios arrimados a la causa. El beneficio se circunscribe Unica'y exclusivamente
al monto de la penaimpuesta.

El Codigo Pena (Ley N 1160/97), en €l articulo 38, establece la pena méxima
de privacién de la libertad de (25) veinticinco afios. Conforme a lo establecido en €l
Art. 14 de la Constitucion Nacional que dice: "Ninguna ley tendra efecto retroactivo,
salvo que sea més favorable al encausado o condenado™, en concordancia con el Art.
481 inc. 5 del nuevo Cédigo Procesal Penal, procede en este caso, la revision y la
reduccion de la condena a (25) veinticinco afos de pena privativa de libertad, que cada
uno la tendra compurgada el 28 de octubre de 2.006, determinada por la fecha de
detencion de los condenados (28 de octubre de 1.981, conforme declaracién obrante a
fs. 11y 14 de autos).

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS,
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo gue se dio por terminado € acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue certifico, quedando acordada |a sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 893
Asuncién, 20 de Agosto de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR a la revision solicitada y en consecuencia; REDUCIR la
condena impuesta a Alberto Acosta y Silverio Gonzalez Portillo a (25) veinticinco
afios de privacion de libertad, pena que la que tendran por compurgada el dia 27 de
octubre de 2.006.

ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1067/2002
ADOLESCENTE INFRACTOR: Duracion de la medida privativa de libertad.

Con relacion a los adolescentes infractores penales, la innovacion que trae el Codigo
de la Nifiez y la Adolescencia en su beneficio, esta dada por e techo limite de la pena
privativa de libertad, la que indefectiblemente debera ser fijada en cuatro afios paralos
delitos, y en ocho afios paralos crimenes.

HECHO PUNIBLE: Clasificacién de hecho punible.

La clasificacion de los hechos punibles en el @mbito de la Adolescencia se rige por lo
previsto en el Codigo Pena (art. 195 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia), es
decir, todo lo concerniente a la aplicacion de los marcos punitivos a los menores
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infractores de la Ley penal, se harden relacion y en funcién a Cadigo Pena ordinario,
pero atendiendo siempre los limites impuestos por el Coédigo de la Nifiez y la
Adolescencia

PENA: Medicion dela pena.

Para la medicion de la pena o medida a ser aplicada al adolescente durante el juicio,
debera partirse del tipo penal aplicable al caso previsto en el Cédigo Penal ordinario,
en concordancia con los minimos y maximos fijados en el Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en e proceso penal.

No se hace lugar al recurso de revision a favor del adolescente condenado a pena
privativa de libertad, cuando la pena impuesta se halla dentro de los parametros
contenidos en e art. 207 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, no
correspondiendo una retasa de la pena impuesta, dado que no se han violado
disposiciones legales o garantias afavor del menor.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA DEFENSORA PUBLICA
PENAL ABOGADA VIOLETA GONZALEZ VALDEZ
EN EL EXP.: CESAR DAVID FRANCO Y OTROS &
ROBO AGRAVADO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: UN MIL SESENTA Y SIETE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
veintitrés dias del mes de Octubre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores Y WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE
SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario Autorizante, se trgjo a acuerdo €
expediente caratulado: "RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA
DEFENSORA PUBLICA PENAL ABOGADA VIOLETA GONZALEZ VALDEZ
EN EL EXP.: CESAR DAVID FRANCO Y OTROS & ROBO AGRAVADQ", afin
de resolver el recurso de Revisién interpuesto en contra de la S.D.N° 40 de fecha 13
dejunio del afo 2.001, dictada por el Juzgado Penal de Garantias N° 6.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvio plantear y votar lasiguiente

CUESTION:

Es procedente el recurso de Revision interpuesto?

Practicado e sorteo de Ley para determinar el orden de votacion, dio e
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, € Doctor PAREDES dijo: El Recurso de Revision
fue instaurado por la Defensora Publica en 1o Penal de la Capital, Abog. Violeta
Gonzéalez Vadez, por larepresentacion del menor C.D.F, y en contrade la S.D.N° 40
de fecha 13 de junio ddl 2.001, dictada por € Juzgado Penal de Garantias N° 6 de la
Capital, que resolvi6 CONDENAR a citado encausado a sufrir la pena de (5) cinco
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afios de prision, a habérselo encontrado culpable en calidad de autor material del
delito de robo agravado en los términos del Art. 167, inc. 3° del Codigo Penal. La
Defensora Publica fundamenta este recurso de conformidad a lo preceptuado en los
Arts. 39inc. 2°), y 481 inc. 5°) del Codigo Procesa Penal (cuando corresponda aplicar
una Ley mas benigna... que favorezca a condenado), en concordancia con el Art. 207
del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, aduciendo -entre otras cosa- que €l marco
pena que regula el nuevo Codigo de la Nifiez y la Adolescencia (en vigencia con
posterioridad al dictamiento de la sentencia recurrida) es més benigno que el Codigo
Pena comun, a decir en su Art. 207: "De la duracion de la medida privativa de
libertad: "La medida privativa de libertad tendra una duracion minima de seis meses
y méxima de cuatro afios.

En caso de un hecho calificado como crimen por € Derecho Pena comin, la
duracion méxima de la medida sera de ocho afios'. Sobre dicha base expone una
suerte de razonamiento matemético que da como resultado -a su entender-, que la pena
impuesta a su defendido debe ser reducidaa 1 afio y 7 meses de prision, que alafecha
ya latiene compurgada, por lo que solicita finalmente la modificacién de la penaen la
forma mencionada (fs. 99/103).

Por parte, la Fiscal Adjunta Maria Soledad Machuca Vidal, al contestar el
traslado pertinente, manifiesta que la pena impuesta al menor Cesar David Franco (5
anos de prision) responde a los moviles y fines que tuvo para cometer el hecho
punible, asi como la actitud asumida ante el derecho. Al respecto formula una serie de
lineamientos que hacen relacion alaimprocedencia de la pretension de la revisionista,
estableciendo finalmente que no corresponde hacer lugar a recurso interpuesto, por
improcedente (fs. 107/112).

Analizando los argumentos expuestos, resulta imperioso partir de la premisa
de que e Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia regula todo lo concerniente a las
infracciones a la ley pena cometida por menores de edad. En tal sentido, € citado
cuerpo normativo otorga un tratamiento distinto a imputado menor de edad,
previendo la aplicacion de medidas socio-educativas, y en su caso, medidas
correctivas o privativas de libertad. EI Art. 192 del Codigo de la Nifiez establece que
las sanciones penales seran aplicables a los menores, cuando éstos cometan
infracciones a la Ley penal ordinaria, es decir, a Codigo Penal vigente. Asimismo,
cabe considerar que la clasificacion de los hechos punibles se regira por la previstaen
el Codigo Penal (Art. 195 del Cédigo de la Nifiez), o sea que, todo lo concerniente ala
aplicacion de los marcos punitivos a los menores infractores de la Ley penal, se hara
en relacion y en funcion a Codigo Pena ordinario, pero atendiendo siempre los
limites impuestos por el Codigo de laNifiez y la Adolescencia.

En tal sentido, el Cédigo dela Nifiez y la Adolescencia, al tratar las sanciones
penales, establece en su Art. 207 la duracion minima y maxima de las medidas
privativas de libertad.

El plazo minimo es de seis meses y el méximo de cuatro afios. Si setrata de un
crimen, la duracién maxima sera de ocho afios. Finamente, dicha normativa establece
que no se consideraran para la medicién, los marcos penales méximos y minimos
previstos en el Codigo Penal. Esto significa que para la medicion de la pena o medida
a ser aplicada a menor durante €l juicio, debera partirse del tipo penal aplicable a
caso previsto en e Codigo Pena ordinario, en concordancia con los minimos y
maximos fijados en el Cadigo de laNifiez y la Adolescencia.

Consecuentemente, es dable inferir que, con relacion alos menores infractores
penaes, la innovacion que trae e Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, en su
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beneficio, esta dado por e techo limite de la pena privativa de libertad, la que
indefectiblemente debera ser fijada en cuatro afios para los delitos, y en ocho afios
para los crimenes. En e caso tratado, el menor César David Franco fue encontrado
culpable de un robo agravado, y su conducta fue calificada definitivamente dentro de
las presiones del Art. 167 inc. 3°) del Codigo Penal, imponiéndosele una pena de
cinco afios de prision (nétese que el marco penal para dicho ilicito es de cinco afios a
guince afos). Se le impuso e minimo de la pena prevista para dicho tipo penal, pena
ésta que se halla dentro de los pardmetros contenidos en € Art. 207 del Codigo de la
Nifiez y la Adolecencia por o que en modo alguno puede entenderse que no se han
violado disposiciones legales o garantias a favor del menor, conforme se expresara
parrafo arriba.

Por los argumentos que anteceden, soy de opinién de que € Recurso de
Revision deducido por la Defensa Publica Penal a favor del condenado César David
Franco, deviene irremediablemente improcedente y debe ser rechazado. Es mi Voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS,
manifiestan que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado €l acto, firmando SS.EE., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:1067
Asuncion, 23 de Octubre de 2.002
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a Recurso de Revisiéon interpuesto por la Defensora
Publica Abogada Violeta Gonzalez Valdez, a favor del condenado Cesar David
Franco, en contra de la S.D. N° 40 de fecha 13 de junio del 2.001, emanada del
Juzgado Penal de Garantias N° 6, por improcedente.

ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros. Felipe Santiago Paredes, Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1087/2002
LEY PENAL: Ley penal mas benigna

La causal de ley méas benigna comprende los casos en que la nueva ley despenalice la
conducta por la cua fue condenado el agente o bien, establezca una sancién menor.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

Se hace lugar al recurso de revision en virtud de la causal de ley mas benigna (por la

cua se establece una sancién menor) y se reduce la pena de veinte afios de privacion
de libertad a quince afios.
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RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision. Principios generales.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision es el instrumento procesal a través del cual puede lograrse la
correccion de una decision jurisprudencial condenatoria firme, mediante una ley
posterior més favorable a condenado, que no pudo haber sido considerado a
momento de ser pronunciada, 0 por hechos nuevos sobrevenidos con posterioridad a
falo.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA DEFENSORA PUBLICA
PENAL DEL 2° TURNO DE CONCEPCION, ABOG.
CRISTINA CHAMORRO PAEZ EN LOS AUTOS: A.
R.S VIOLACION".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: UN MIL OCHENTA'Y SIETE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, a los
veinticinco dias del mes de octubre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Salade
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores JERONIMO |IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario Autorizante, se trgjo al acuerdo el
expediente caratulado: "RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA
DEFENSORA PUBLICA PENAL DEL 2 TURNO DE CONCEPCION, ABOG.
CRISTINA CHAMORRO PAEZ EN LOS AUTOS: A. R. § VIOLACION", afin de
resolver € recurso de Revision interpuesto contra €l Acuerdo y Sentencia N 213 de
fecha 30 de abril de 1997, dictada por esta Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal .

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente €l recurso de Revision planteado en autos?

Practicado el sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio e

siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.
A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES, dijo: La Abogado del condenado A. R.
se presentd a fs. 127/128 de autos a interponer recurso de revision a favor del mismo.
Por S.D. N 5 de fecha 19 de abril de 1.995 fue condenado por € Juzgado de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional del Menor, de la Circunscripcion Judicia de
Concepcion, acumplir la pena de (20) Veinte afios de privacion de libertad; sentencia
confirmada por Acuerdo y Sentencia N 36 de fecha 22 de agosto de 1.995, dictado por
el Tribunal de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, Criminal y del Menor de
la citada Circunscripcion judicia (fs.96/98), e igualmente confirmada en todas sus
partes por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia seguin acuerdo y sentencia N
213 de fecha 30 de abril de 1.997 (fs. 109/110).

La referida defensora fundamenta su pedido en e hecho de que, con
posterioridad a la Ultima sentencia mencionada entré en vigencia el nuevo Codigo
Penal promulgado € 26 de noviembre de 1997 , e cua seria més favorable a
condenado, debido a que el Art. 128 del citado cuerpo legal, describe y penaliza la
conducta antijuridica tipificada como coaccion sexual, la que "establece una pena

195



JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

maxima de 15 afios' para el tipo penal base descrito en la mencionada norma, cuando
la victima del hecho punible haya sido un menor de edad, invocando asimismo |o
dispuesto en los Arts. 14y 17 inc.4 de la Constitucion Nacional y € Art. 481 inc. 5 del
Caodigo Procesal Penal vigente.

La sefiora Fiscal Adjunta, a contestar la vista corridale del pedido de la
defensa manifestd entre otras consideraciones que dada la imposibilidad de efectuar
un nuevo andlisis sobre la reprochabilidad del condenado (por |os efectos juridicos del
motivo de revision de este caso particular), considera pertinente la aplicacion de la
pena maxima prescripta para el hecho punible de Coaccion Sexual, descrito en el Art.
128 del Codigo Pena de fondo vigente, y en consecuencia, recomienda acoger
favorablemente el Recurso de Revision planteado a favor del mismo, modificando la
pena firme y g ecutoriada subsistente en su contra, e imponiéndole la sancion de (15)
guince afios de privacion de libertad.

Ahorabien, pasando a examen del expediente afin de resolver |o peticionado,
tenemos que tanto en Primera, Segunda, como en Tercera Instancia el procesado A.R.,
fue efectivamente, condenado a (20) Veinte afios de Penitenciaria, previa caificacion
del hecho perpetrado dentro de lo que disponen los Arts. 314, 315 y 316 del Cédigo
Penal vigente al momento del crimen, en concordancia con el Art. 30 inc. 5 del mismo
cuerpo legal y lo dispuesto en la Ley N 104/90 (fs.81/84), habiendo sido aplicada la
pena maxima establ ecida.

Dada la autoridad de Cosa Juzgada de la sentencia referida, €l Recurso de
Revision es el instrumento procesal a través del cual puede lograrse la correccion de
una decision jurisdiccional condenatoria firme, mediante una ley posterior méas
favorable a condenado, que no pudo haber sido considerado a momento de ser
pronunciada, o por hechos nuevos sobrevenidos con posterioridad al fallo. La causal
de la ley més benigna comprende los casos en que la nueva Ley despendice la
conducta por la cua fue condenado el agente o bien, establezca una sancién menor.

EnlaLey N° 1160/97 se encuentra previsto como hecho punible €l delito de
violacion de un menor de 11 afios de edad, calificacion juridica atribuida ala conducta
de A.R.. Efectivamente, el tipo base del Art. 128 del Cadigo Pena vigente punible,
reduce la pena de (20) Veinte afios de Penitenciaria, a (15) quince afios de privacion
de su libertad. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos. Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.,
todo por ante mi, que certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1087
Asuncion, 25 de Octubre de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR a Recurso de Revision interpuesto por la Defensora Pablica
del 2 Turno de la Circunscripcion Judicial de Concepcion, Abogado Cristina
Chamorro Péaez, y en consecuencia REDUCIR la pena del condenado A. R. a (15)
Quince afios de privacion de libertad, pena que la tendra por compurgada el dia 25 de
marzo del 2.007, en su lugar de reclusion.
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ANOTESE, registrese y notifiquese.
Ministros. Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1118/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No corresponde a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia reexaminar cuestiones
que han sido ampliamente debatidas y resueltas en las instancias anteriores, méas aln
cuando no existe hecho nuevo alguno, diferente a los que se tuvieron en cuenta al
momento de dictar sentencia, que pudieran modificar el sentido de la decision o que
demuestren que € hecho no ocurrid, lo cual es condicionante para la procedencia del
recurso de revision dentro de lo estipulado en e articulo 481 inciso 4to. mencionado
por la defensa.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

Aun cuando alarevision se le denomina recurso, técnicamente no lo es, puesto que se
planteay tramita unavez que el proceso haterminado.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

La revision constituye una excepcion al principio de la cosa juzgada y se funda en la
necesidad de evitar e grave dafio que produciria un error judicia que no fuera
reparado por € Estado.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

L as razones que permiten la procedencia del recurso de revision tienen una naturaleza
factica y excepcionalmente juridica, por ello habra que demostrar que el hecho no
sucedio, o que e condenado no lo cometio, o la ausencia total de pruebas que
fundamentan la condena

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL SR. HECTOR GUERIN
GOMEZ BAJO PATROCINIO DE ABOG. EN:
HECTOR GUERIN S HECHOS PUNIBLES CONTRA
EL HONORY LA REPUTACION"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL CIENTODIEZ Y OCHO
En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
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Doctores JERONIMO |IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario Autorizante, setrajo al acuerdo el
expediente caratulado: "RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL SR.
HECTOR GUERIN GOMEZ BAJO PATROCINIO DE ABOG. EN: HECTOR
GUERIN S HECHOS PUNIBLES CONTRA EL HONOR Y LA REPUTACION", a
fin de resolver el recurso de Revision interpuesto contra la S.D. N 01 de fecha 18 de
julio del afo 2.000, dictado por el Tribunal Unipersonal de Sentencia N 4, de la
Circunscripcion Judicial del Alto Paranay Canindey.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear lasiguiente

CUESTION:

¢Es procedente el Recurso de Revisién planteado en autos?

Practicado € sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio € siguiente
resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES, dijo: El Recurso de Revision
fue promovido por € condenado Hector Guerin Gomez, en contra de la S.D.N 01 de
fecha 18 de julio de 2.000, dictada por e Tribuna Unipersonal de SentenciaN 4 de la
Circunscripcion Judicial del Alto Parana 'y CanindeyU, que resolvié condenar al hoy
recurrente a sufrir la pena de 225 dias multa, equivalente al monto establecido en la
suma de Gs.5.886.000 (Guaranies Cinco Millones Ochocientos Ochenta 'y Seis Mil),
en razon de haberse declarado probada la existencia del hecho punible objeto de esta
causa, y cdificado la conducta del Sefior Héctor Ignacio Guerin Gomez en los
términos del Art. 151, inc. 2, del Codigo Penal. Dicha sentencia se encuentra firmey
gjecutoriada, a no haber prosperado los recursos de apelacion especia (Acuerdo y
Sentencia N 54 del 04/10/2000; Trib. Apel. 1 Sdla, C.D.E.) y de casacion (Ac. y Sent.
N 09 del 31/08/2001; Sala Penal delaC.S.J.).

El revisionista fundamenta este recurso de conformidad al Art. 481 inc. 4 del
Codigo Procesal Penal, que a respecto, expresa: "La revision procedera contra la
Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los casos
siguientes.....4) cuando después de la Sentencia sobrevengan hechos nuevos o
elementos de prueba que solos o unidos a los ya examinados en e procedimiento,
hagan evidente que el hecho no existio, que € imputado no lo cometié o que &l hecho
cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas favorable”.

Sobre dicha base, € recurrente alega supuestos hechos nuevos que habrian
acaecido con posterioridad a la Sentencia que lo condend (S.D.N 01 del 18 de julio de
2.000), refiriéndose especificamente a la Resolucion de la Honorable Camara de
Diputados, que lleva el N 462 de fecha 07 de setiembre de 2.000 (Acuerdo
Constitucional para intervenir la Gobernacion del Dpto. del Alto Parand). Asimismo
citalaNota C.G.R. N 1832/2000, remitida por la Contraloria Genera de la Republica
a la Camara de Diputados (informe final del examen especial practicado a la
Gobernacion del Alto Parand); y finalmente, hace alusién al rechazo de la accion de
inconstitucionalidad en la causa: "Accién de Inconstitucionalidad contrala Resolucion
N 462 del 07 de setiembre de 2.000, dictada por la Camara de Diputados'. Tales
hechos ameritarian dice la procedencia del presente recurso, conforme asi |0 solicita el
peticionante en su escrito de fs.217/227 de autos.

Aunque a larevision comentada se le denomina recurso técnicamente no lo es,
puesto gque se plantea y tramita una vez que € proceso ha terminado. La revision
constituye una excepcion a principio de la"cosa juzgada', y se funda en la necesidad
de evitar € grave dafio que produciria un error judicial que no fuera reparado por €l
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Estado. Las razones que permiten la procedencia de este recurso tiene una naturaleza
factica y excepcionalmente juridica; por ello habra que demostrar que €l hecho no
sucedié, o que e condenado no lo cometié, o la ausencia total de pruebas que
fundamentan la condena ("Lineamientos sobre el Codigo Procesal Pend”, Maria
CarolinaLlanes).

Revisados los antecedentes del caso, se constata que los supuestos "hechos
nuevos sobrevinientes', alegados por e recurrente como causal del recurso instaurado,
no son tales, 0 no adquieren la trascendencia necesaria a que hace ausiéon la norma
legal de forma, de modo tal a forzar la revision de la sentencia, y en su caso, la
absolucion o modificacién de la condena. Ello es finamente constatable con solo
revisar las instrumentales que obran agregadas a fs. 94/129 de autos, las que fueron
acompafiadas e invocadas como pruebas de descargo por la defensa del entonces
querellado Héctor Guerin (hoy condenado), ya durante la tramitacion del juicio
principal. Entre dichas instrumentales figuran justamente la Nota C.G.R. N°
1832/2000, la Nota C.G.R.N 1107/99, as como los antecedentes que dieron
finaAlmente como resultado la Resolucion N 462 de la Honorable Camara de
Diputados, referidos por la revisionista a modo de fundamento del recurso.

Resulta pues obvio, que los extremos alegados en pro de este recurso,
corresponden y son contestes con elementos probatorios que habian sido ventilados y
valorados en la etapa probatoria del proceso fenecido, en el cual recayera la sentencia
condenatoria impugnada, pasada actualmente en autoridad de cosa juzgada. Sobre €l
punto, debe sefialarse que esta Corte ha dejado sentado en numerosos fallos anteriores,
similares al presente, € criterio de que: "no corresponde examinar cuestiones que han
sido ampliamente debatidas y resueltas en las instancias anteriores, tomando en
consideracion que no existe hecho nuevo aguno, diferente a los que se tuvieron en
cuenta a momento de dictarse sentencia, que pudiera modificar e sentido de la
decisién o que demuestren que & hecho no ocurrid, lo cua es condicionante para la
procedencia del recurso dentro de lo estipulado en € articulo 481 inc. 4) mencionado
por la defensa” (Ver Ac. y Sent. N 660, del 05 de julio de 2.002; Ac. y Sent. N 652,
del 03 dejulio de2.002; Ac.y Sent. N 203, del 2 de abril de 2.002).

Consecuentemente, no estando acreditada la causal contempladaen €l inc. 4),
del Art. 481, del Codigo Procesal Penal, invocado como fundamento del Recurso de
Revision interpuesto, corresponde sea rechazado, por improcedente. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO e IRALA BURGOS,
manifiestan que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1118
Asuncion, 4 de noviembre de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR €l Recurso de Revision interpuesto por Héctor Ignacio Guerin
Gbmez, en contrade la S.D.N 01 de fecha 18 de julio de 2000, dictado por € Tribunal
Unipersonal de Sentencia N° 4, de la Circunscripcion Judicial del Alto Parana y
Canindey, por improcedente.

ANOTESE, registrese y notifiquese.
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Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1122/2002

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision. Principios generales.
Recurso de revision en e proceso penal.

Cuando se fundamenta el recurso de revision en virtud del art. 481 inc. 1 del Codigo
Procesal Penal, no es suficiente la contradiccion de aspectos secundarios, debiendo
tratarse de circunstancias que hayan decidido a juzgador a acoger la pretension
represivay que los hechos establecidos como plataforma féctica de la sentencia que se
recurre, sean incompatibles con los que fundamentan la otra resolucion que se invoca
alosfines del cotgjo, sea esta Ultima condenatoria o absolutoria.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision. Principios generales.
Recurso de revision en e proceso penal.

El recurso de revision, como medio extraordinario para rever una sentencia firme, no
esta dirigido a reexamen de la causa, Sino que provoca una nueva actividad judicial
como medio para enervar las incompatibilidades entre los hechos tenidos por probados
en dos sentencias penales firmes (art. 481 inc. 1° del Codigo Procesal Penal).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

No esviable larevision cuando la diferencia entre las resoluciones cotejadas (art. 481
inc. 1° del Cadigo Procesal Penal) estriba en la interpretacion o aplicacion de la Ley
Penal.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.

No se hace lugar a recurso de revision cuando € recurrente no expresa de manera
claray concisalos hechos contradictorios entre las sentencias recaidas en la causa (art.
481 inc. 1 del Codigo Procesal Penal) y Unicamente se limita a esgrimir circunstancias
personales de sus defendidos (cumplimiento del castigo impuesto, calidad de autores
primarios en larealizacion de los hechos delictivos).

EXPEDIENTE: "MINISTERIO PUBLICO C/ DARIO
ROBERTO NUNEzZz Y OTROS S ROBO
AGRAVADOQO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: UN MIL CIENTO VEINTE Y DOS

En laciudad de Asunciéon, Capital de la Republica del Paraguay, alos seis dias
del mes de noviembre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de
la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, e Secretario Autorizante, se trgjo al acuerdo el expediente
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caratulado: "MINISTERIO PUBLICO C/ DARIO ROBERTO NUNEZ Y OTROS &
ROBO AGRAVADOQ", a fin de resolver el recurso de revision interpuesto por la
defensa de los condenados Juan Carlos Benitez Samudio y José Alberto Sosa Benitez,
Abogado Fabio Erico Sosa Nequiz contrala Sentencia Definitiva N° 92 de fecha 26 de
Noviembre de 2.001, dictada por € Juzgado Penal de Garantias de la Ciudad de
Paraguari.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear las siguientes

CUESTION:

¢Es procedente el Recurso de Revisién interpuesto?

Practicado el sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio e

siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOSY PAREDES.
A la cuestion planteada el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: El presente recurso ha
sido interpuesto por €l Abogado Fabio Erico Sosa Nequiz, solicitando larevision de la
condenay de la Sentencia Definitiva N° 92 de fecha 26 de Noviembre de 2.002, por la
cual se resolvié condenar a los acusados Juan Carlos Benitez Samudio y José Alberto
Sosa Benitez a la pena privativa de libertad de (3) tres afios, dictada por € Juez Pendl
de Garantia de Paraguari.

El recurrente solicita la reduccion de la condena impuesta a sus defendidos a
(2) dos afios de pena privativa de libertad, sustentando su peticiéon en € Art. 481 inc.
1° del Cbdigo Procesal Penal, seglin escrito glosado a fs. 825/827. Alega en primer
lugar, la revision de la condena ante la inexistencia de agravantes y por haber
alcanzado ésta su finalidad, de conformidad a Art. 76 inc. 2 del Cédigo Penal. Funda
su pretension, en segundo lugar, en que larevision de la Sentencia N° 92 de fecha 26
de Noviembre de 2001 con relacion a la Sentencia N° 19 de fecha 21 de Abril de
2.002 emanadas del Juzgado Penal de Garantia de Paraguari, resultan incompatibles
de conformidad alo prescrito en € Art. 481 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal.

Por su parte, e Fiscal Adjunto, Abogado Marco Antonio Alcaréz, a contestar
el tradado que le fuera corrido por € proveido de fecha 18 de Julio del afio en curso,
sostiene que el Recurso de Revision planteado por la defensa debe ser rechazado, dado
que del andlisis de la presente causa surge que €l fallo se halla acorde ala gravedad del
reproche penal individud, tras la valoracién de las circunstancias generales a favor y
en contra. (Dictamen 1675 del 5 de Agosto de 2002 (fs. 835/839).

Planteada asi la cuestion y pasando a estudio de cada una de las tesis
sostenidas por €l recurrente, tenemos: en primer lugar, que fundamenta su peticion en
lo establecido en e Art. 481 inc. 1° "cuando los hechos tenidos como fundamento de
la Sentencia resulten incompatibles con los establecidos por otra sentencia pend
firme" ofreciendo como prueba el fallo N° 19 dictada en esta misma causa, en €l cual
se condena a dos afios de pena privativa de libertad al co procesado Elizardo Antonio
Melgarejo Paniagua, en calidad de instigador del hecho punible. Demas esta decir, que
no serd suficiente la contradiccion de aspectos secundarios, debiendo tratarse de
circunstancias que hayan decidido a juzgador a acoger la pretension represivay que
los hechos establecidos como plataforma féactica de la sentencia que se recurre, sean
incompatibles con los que fundamentan la otra resolucién que se invoca a los fines del
cotgjo, sea esta Ultima condenatoria o absolutoria. El recurso de revision, como medio
extraordinario para rever una Sentencia firme, no esta dirigido a reexamen de la
causa, Sino que provoca una nueva actividad judicial, como medio para enervar las
incompatibilidades entre "los hechos" tenidos por probados en dos sentencias penales
firmes'. (Art. 481 inc. 1° del Cdodigo Procesal Pena). En este sentido no cabe la
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revision cuando la diferencia entre las resoluciones estriba en la interpretacion o
aplicacion de la Ley penal, por lo que sustentado sobre esta tesis no es viable €
recurso.

El revisionista no expresa de manera clara y concisa los "hechos'
contradictorios entre las sentencias recaidas en la causa, Unicamente se limita a
esgrimir circunstancias personaes de sus defendidos, como ser. "... han asumido su
responsabilidad con la sociedad a la cua pertenecen cumpliendo el castigo que se les
ha impuesto... la calidad de autores primarios en la redizacion de los hechos
delictivos..., ya que los mismos no poseen antecedentes policiales y mucho menos
penales...", audiendo lo establecido en el Art. 483 del Cédigo Procesal Penal que dice:
"... Deber4 contener la concreta referencia de los motivos en que se funda y las
disposiciones legales aplicables...”, por lo que los fundamentos no habilitan la
viabilidad del Recurso de Revision.

En virtud a las consideraciones vertidas precedentemente, concluimos que €l
planteamiento en estudio adolece de |os requisitos indispensables que hacen admisible
la Revision de la Sentencia condenatoria, por 10 que corresponde que €l recurso
planteado sea desestimado.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1122
Asuncion, 6 de noviembre de 2002
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DESESTIMAR € recurso de revision interpuesto.

ANOTESE, registrese y remitase copia.

Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1252/2002
PENA: Medicion dela pena.
En todo juicio, e Juez determina la pena midiendo las consecuencias del delito y
teniendo en cuenta todos los factores que intervinieron en la realizacion del mismo,

ademés de valorar toda informacién sobre el hechoy €l autor.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

La Corte Suprema de Justicia no puede mediante €l recurso de revision valorar
nuevamente los medios probatorios que ya han sido analizados en dos instancias
anteriores, pero s puede realizar una eventual reduccion de la pena, sin necesidad de
volver avalorar |os hechos.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No se hace lugar a recurso de revision con e fin de modificar la pena impuesta
cuando la misma es adecuada, hay suficientes pruebas contralarecurrentey el art. 139
del Codigo Penal (proxenetismo) al no establecer una pena minima, da un amplio
margen a juzgador para decidir sobre la misma.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso derevision en
el proceso penal.

Por imperio del articulo 481 del Cddigo Procesal Penal, se autoriza Unicamente al
condenado por una sentencia firme a interponer el recurso de revision, cuyo objetivo
es buscar de esta manera mejorar su situacion con respeto a la condena

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

La recurrente debe demostrar que la sentencia presentada como precedente (art. 481
num. 1 del Cédigo Procesal Penal) se halafirme para que sea admisible €l recurso de
revision.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en €
proceso penal.

Una sentencia dictada por un Tribunal de Sentencia y luego confirmada por un
Tribunal de Apelaciéon, goza del principio llamado de seguridad juridica y se la
considera justa, legal y acorde ala verdad; cuando se la pretende cambiar o modificar,
por e recurso de revision, se debe expresar con suma claridad, cudles son los
fundamentos de hecho y de derecho en que se basa la peticion y aportar pruebas.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en €
proceso penal.

Lo que se busca con €l recurso de revision es una nueva conviccion respecto al hecho,
mejorando la situacion del condenado, en concordancia con €l art. 17 inc. 4° de la
Constitucion.

RECURSO DE REVISION: Recurso derevision en el proceso penal.
El Recurso de Revision es un medio por e cua se puede corregir una sentencia
condenatoria firme, que se halle viciada de errores de hecho, que no han sido

considerados en su momento, por haberse advertido después del pronunciamiento, o
por haber surgido luego del mismo.
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RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en
€l proceso penal.

El recurso de revision se limita a los hechos nuevos (art. 481 num. 4 del Codigo
Procesal Penal), ocurridos o descubiertos con posterioridad ala sentencia.

RECURSO DE REVISION: Recurso derevision en el proceso penal.

El recurso de revision no se concede para sanear errores de derecho, en cuyo caso
corresponde plantear € recurso extraordinario de casacion.

RECURSO DE REVISION: Recurso derevision en el proceso penal.

El recurso de revisién no permite a la Corte Suprema de Justicia convertirse en una
Terceralnstancia.

EXPEDIENTE: "SILVINA DUARTE ORTIZ Y
ROBERTO CARLOS VELAZQUEZ S
PROXENETISMO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL DOCIENTOS CINCUENTA Y
DOS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
dias del mes de noviembre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE
SANTIAGO PAREDES Y, ante mi, €l Secretario Autorizante, se trgjo a acuerdo €l
expediente caratulado: "SILVINA DUARTE ORTIZ Y ROBERTO CARLOS
VELAZQUEZ S PROXENETISMOQ", a fin de resolver e Recurso de Revision
interpuesto contrala S.D. N° 50 de fecha 30 de abril de 2.001, dictada por e Tribunal
de Sentenciay el Acuerdo y Sentencia N° 84 de fecha 21 de junio de 2.001, dictado
por e Tribunal de Apelacion enlo Criminal, Tercera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvio plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente € recurso de Revision planteado en autos?

Practicado €l sorteo de Ley para determinar € orden de votacion, dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, € Doctor PAREDES, dijo: La Sefiora Silvina Duarte
Ortiz, condenada a (3) afos de Penitenciaria, por el hecho punible de proxenetismo, en
el marco del Juicio Ora y Publico, por Sentencia Definitiva N° 50 de fecha 30 de abil
del 2.001 (fs. 150/167) y posteriormente confirmada por €l acuerdo y Sentencia N° 84
de fecha 21 de junio del 2.001 (189/191), dictado por e Tribuna de Apelacion,
Tercera Sala, planteada el Recurso de Revision, bajo patrocinio de la Abogada
Asuncion Vadovinos (fs. 206/210), fundado en el Art. 481, incs. 1° y 5° del Cddigo
Procesal Penal.

La misma manifiesta entre otras cosas, en su escritorio (fs.206/210), que: "...
tanto e Tribuna de Sentencia como € de Apelacion no han tenido en cuenta los

204



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

hechos tenidos como fundamento de la Sentencia no se han compadecido con la
realidad del caso... no se desprende de que yo en primer lugar haya tenido a dicha
menor en condiciones infrahumanas; es mas, cuando ella declaré en € Juicio Oral y
Publico, en ningin momento ha manifestado de que yo lainstigué para que gjercierala
prostitucion. Ha dicho en horma clara que otra ha sido la persona, una amiga suya,
Cristina la que le trajo para trabajar de masagjista en e lugar donde yo estaba como
encargada... la sentencia de tres afios a la que fui condenada no guarda
proporcionalidad con las circunstancias facticas de los hechos que se me han
adjudicado o imputado, digo asi porque hubieron casos en donde también por €l
mismo hecho punible de proxenetismo, se les ha condenado a las personas
involucradas nada més que a la pena de dos afios o do dos meses de penitenciaria, y en
circunstancias catastroficas més terribles que las mias...". Solicita finamente que las
sentencias dictadas sean modificadas, reduciendo la condenaimpuesta por ellas.

A su turno, la Fiscal Adjunta, Maria Soledad Machuca Vidal, contesta la vista
corridale, mediante el Dictamen N° 216 de fecha 21 de febrero del 2.001 (fs. 215/221),
y entre otras cosas expreso : "... si bien la revisionista ha sostenido que la decision
judicia es injusta la misma no ha ofrecido elementos probatorios capaces de quebrar
el principio de seguridad juridica que otorga € estado de Cosa Juzgada que ampara a
la causa recurrida, ... las argumentaciones esgrimidas no revisten la importancia
requerida para desvirtuar la presuncién de justicia'y verdad del que gozan los fallos
cuestionados". Por ultimo, solicita que se declare improcedente el recurso planteado.

Corresponde ahora pasar aestudiar si esfactible o no larevision planteada.

Antes que nada debemos sefidar 1o expuesto en e Cadigo Procesal Penal, en
su Art. 481: " Procedencia. La Revision procedera contra la sentencia firme, en todo
tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes : 1) cuando los
hechos tenidos como fundamento de la sentencia resulten incompatible con lo
establecido por otra sentencia pena firme; 2) cuando la sentencia impugna se haya
fundada en prueba documental o testimonial cuya falsedad se haya declarado en fallo
posterior firme o resulte evidente aunque no exista un procedimiento posterior; 3)
cuando la sentencia condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion fraudulenta, cuya existencia se
haya declarado en fallo posterior firme; 4) cuando después dela sentencia sobrevengan
hechos nuevos o elementos de prueba que solos o unidos a los ya examinados en €l
procedimiento, hagan evidentes que el hecho no existié, que e imputado no lo
cometio o que & hecho cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas
favorable o, 5) cuando corresponda aplicar una ley més benigna, o una amnistia, o se
produzca un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
favorezcaa condenado”.

Por imperio del articulo arriba transcripto, se autoriza Unicamente a
condenado por una sentencia firme a interponer e Recurso de Revision, cuyo objetivo
es buscar de esta manera mejorar su situacion con respeto ala condena. En el caso en
cuestion, se cumple con el primer requisito exigido por la Ley, pues la Sefiora Silvina
Duarte Ortiz ha sido condenada a sufrir la pena de (3) tres afios de penitenciaria,
mediante la S.D. N° 50 del 30 de abril del 2.001, dictada por € Tribuna de Sentencia
presidido por € Juez Feliciano Brizuela, decisidon posteriormente confirmada por €l
Tribunal de Apelacion enlo Criminal, Tercera Sala, por habérsela encontrado culpable
del delito de proxenetismo. Ademas, no existe Recursos Ordinarios pendientes contra
las mismas. Por tanto, se hace viable e estudio del presente recurso, por haber
cumplido con las exigencias legal es establecidas.
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El escrito se fundamenta en losincs. 1° y 5° del Art. 481, ya mencionado. El
pedido realizado por la condena consistente en que se reduzca la pena de (3) tres afios
de Penitenciaria impuesta, por una pena mas benévola, teniendo en cuenta que por
S.D. N° 0023/01/ts de fecha 08 de junio del 2.001 (fs. 10/205), dictada por €l Tribunal
de Sentencia de la Ciudad de Encarnacion, resolucion adjuntada al expediente por la
misma, se condend a dos personas halladas culpables del delito de proxenetismo, a
cumplir la pena de (2) dos afios y (2) dos meses de privacion de libertad.
L astimosamente la revisionista no ha demostrado que dicha Sentencia se halle firme,
pues no menciona en momento alguno si dicho fallo fue apelado o no por alguna de
las partes intervinientes.

Ahora bien, de todas formas, analizando €l contenido de dicha resolucién, en
ambos casos los hechos punibles ocurridos son idénticos, pero en esa causa ya no
puede discutirse la responsabilidad y culpabilidad de la condenada Silvina Duarte
Ortiz, pues el hecho ha sido probado con absoluta claridad, mediante los medios
probatorios valorados en su oportunidad en las dos instancias anteriores, quedando
claramente probada la forma en que se ha producido €l hecho punible, y quien es la
responsable. La Unica diferencia entre ambas condenas es el monte de la pena.

Hay que acotar, que una sentencia dictada por un Tribunal de Sentencia, y
luego conformada por un Tribunal de Apelaciéon, goza del principio llamado de
“Seguridad juridica’, y selaconsiderajusta, legal y acorde alaverdad. Larevisionista
debe expresar con suma claridad, cuaes son los fundamentos de hecho y de derecho
en que basa su peticion, pues o que se pretende es cambiar o modificar una sentencia
con vaor de Cosa Juzgada. Sin embargo, en este caso en particular, esto no se da, pues
resultan muy pobres las manifestaciones vertidas por la misma, sin haber aportado tan
siquiera una prueba o0 circunstancia que pueda hacer gque la responsabilidad de la
misma sea atenuada.

Lo gque realmente se busca con este recurso es una nueva conviccion respecto
al hecho, mejorando la situacién del condenado, concordando con €l Art. 17, inc. 4° de
la Constitucion Nacional, que expresa: “No se pueden reabrir procesos fenecidos,
salvo la revisiéon favorable de sentencias penales establecidas en los casos previstos
por laLey procesal”.

El Recurso de Revisién es un medio mediante el cual se puede corregir una
sentencia condenatoria firme, que se halle viciada de errores de hecho, que no han sido
considerados en su momento, por haberse advertido después del pronunciamiento, o
por haber surgido luego del mismo. EI mencionado recurso se limita a los hechos
nuevos, sean ocurridos o descubiertos con posterioridad a la Sentencia, y de ninguna
manera se puede dar sobre errores de derecho, en cuyo caso corresponderia plantear el
Recurso Extraordinario de Casacion. Es importante aclarar que el recurso de Revision
no permite ala Corte Suprema de Justicia convertirse en una Tercera Instancia.

En todo juicio, € Juez determina la pena midiendo las consecuencias del
delito, y teniendo en cuenta todos los factores que intervinieron en la realizacion del
mismo, ademéas de valorar toda informacion sobre el hecho y e autor. La Corte
Suprema de Justicia no puede mediante este recurso valorar nuevamente los medios
probatorios que ya han sido analizados en las dos instancias anteriores, pero si puede
realizar una eventual reduccion de la pena, sin necesidad de volver a valorar los
hechos, pues e Art. 139 del Cddigo Penal estipula que la pena para €l delito de
proxenetismo puede ser hasta de cinco afios de privacion de libertad, sin establecer
una pena minima. De esta manera da un amplio margen a juzgador para decidir sobre
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lamisma. Sin embargo, es adecuada |a pena de (3) tres afios impuesta a la condenada,
pues hay suficientes pruebas contra ella.

De igual manera fundamente la revisionista su pedido, en €l inc. 5° del Art.
481 del Codigo Procesal penal, que se refiere ala aplicacion de una Ley méas benigna
0 una amnistia, o gue se produzca un cambio de jurisprudencia en la Corte suprema de
Justicia, que favorezca a condenado. Sin embargo, la misma no expresa ni menciona
tan siquiera en que se basa su pedido con referencia a este punto, no mencionando
nada concreto al respecto.

Por o expuesto, soy de opinidn que el Recurso de Revision planteado debe ser
rechazado por improcedente. EsS mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y IRALA BURGOS
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmado SS.EE., todo por ante mi, que
lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1252
Asuncion, 20 de Noviembre de 2002
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR €l Recurso de Revision planteado por la condenada Silvina
Duarte de Ortiz, por improcedente.

ANOTESE, registrese y notifiquese.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1253/2002

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No corresponde hacer lugar a recurso de revision para la modificacion de la
calificacion del delito incorporada en la sentencia de primera instancia y confirmada
por e Tribuna de Apelacion dado que la peticion no se compadece con ninguno de
los motivos previstos en € art. 481 del Codigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO EDGAR
VAZQUEZ EN: "FRANCIS JOSEPH
RADERMACHER S POSESION Y TRAFICO DE
COCAINA".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL DOSCIENTOSCINCUENTA Y
TRES

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
dias del mes de noviembre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
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Doctores JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario Autorizante, setrajo al acuerdo el
expediente caratulado: "RECURSO DE REVISION interpuesto por e Abogado Edgar
Vazquez en: "Francis Joseph Radermacher s/ posesion y tréfico de cocaind’, a objeto
de resolver € recurso de revision interpuesto por e abogado defensor, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 02 de junio de 1999, dictado por e Tribuna de
Apelacion en lo Criminal, Primera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

JProcede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?. Practicado
el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguiente resultado:
IRALA BURGOS, PAREDESY RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: Que el recurso
extraordinario que deduce se funda en que su pedido se sustenta en las normas
juridicas no otorgadas afavor del condenado, y que esa representacion se encuentra en
el convencimiento de que € Juzgador ha dejado de valorar varios principios basicos
gue hacen a derechos de rango constitucional, sobrepasando las escasas diligencias
hechas en su defensa, ante la grave acusacion que pesara en su contra, rayando a una
indefension. En otro orden de cosas € recurrente sostiene que debe ser modificada la
calificacion dada a delito en la Sentencia dictada en Primera Instancia 'y confirmada
por € Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Primera Sala, dgjando al delito como
incurso en las disposiciones del Art. 44 de la Ley N° 1.340/88, en concordancia con
los Arts. 95y 30 inc. 5° del Codigo Penal del afio 1910 y como consecuencia reducir
la pena de Diez afios impuesta a su defendido ala de dos afios y seis meses.

El recurso de revision, si bien desde la sancién de la Constitucion Nacional de
1992, se halla previsto, recién con la sancion de la Ley N° 1286/98 (Codigo Procesal
Penal), se halla procesalmente determinado, por lo gque los estadios procesales, los
conceptos técnicos procesales y su dimension juridico procesal, son los determinantes
de la admisibilidad del recurso extraordinario planteado. En ese orden el Art. 481 del
Codigo Procesal Penal, ha establecido cinco situaciones de la naturdeza
premencionada no correspondiendo o no respondiendo e planteamiento del recurrente
a las cuatro primeras puntualizaciones del Art. 481 del Cbdigo Procesal Penal,
guedando si & numeral 5), que indica que procederia por aplicacion de la Ley méas
benigna. Sin embargo el caso planteado es una modificacion a la calificacion del
delito, incorporada en las Sentencias de Primeray Segunda Instancia, frente a lo cual
el Defensor propone por ésta via recursiva la modificacion, pero siempre dentro de la
misma Ley, de la que se produjo esa calificaciéon y toda calificacion del o de los
delitos, tiene una dimension para la tipificacion del delito, siendo las distintas
formulaciones y tipificaciones en una misma Ley Pena referente a un genero de
delitos, més alin una Ley Especia para cuestiones delictuales que traspasan las
fronteras nacionales, tienen variantes muy especiales, que en su punicion también
tienen distintas penas, por esa diferenciacion en su espectro consumatorio. Por ello la
calificacion dada a un delito en una Sentencia de Primera Instanciay Confirmada por
el Tribunal de Apelacion, que en €l intento de revisién se peticiona la modificacion de
la calificacion, no se compadece en forma alguna con la aplicaciéon de una Ley méas
benigna, pues ello debe provenir de nuevas legislaciones sobre la misma tematica
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juridica penal, que no es el caso en estudio y por lo tanto debe ser rechazado €l recurso
derevisiéon. Es mi voto.

A su turno, los Doctores PAREDES Y RIENZI GALEANO manifestaron que
se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1253
Asuncion, 20 de noviembre de 2002.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € recurso de revision interpuesto por € Abogado Edgar
Vézquez, contra el Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 02 de junio de 1999, dictado
por & Tribuna de Apelacion enlo Criminal, Primera Sala.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros. Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1282/2002
RECURSO DE REVISION: Principios generales.

El recurso de revision se presenta como novedad ante la cosa juzgada, pero con un
sentido de justicia, equidad e igualdad, pues busca reexaminar la conviccion respecto
del hecho, siempre que ello permita mejorar la situacion del imputado.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision. Recurso de revision en
€l proceso penal.

La declaracion testifical cuestionada por € recurrente es improcedente, dado que fue
aceptada y evaluada en su momento por e Tribunal, sin que € representante de la
defensalaimpugnara por lavia de los incidentes durante el debate oral.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No corresponde el pedido de atenuacién de la pena solicitado por la recurrente, en
razon de que las interpretaciones erroneas del derecho y la valoracion viciada de los
hechos de la sentencia, no son objeto de una revision, pues si bien ella va dirigida
contra sentencias condenatorias pasadas en autoridad de cosa juzgada, € recurrente
debe demostrar que después de la fecha de dictarse la sentencia ocurrieron hechos
nuevos que favorecen las pretensiones del condenado, o que fueron desconocidos en €
momento de dictarse la sentencia.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision.

No corresponde hacer lugar a recurso de revision, en razon de que la revision no es
susceptible de aplicacion en los casos de errores de hecho ni de derecho, ni de los
vicios procesales que pudieran afectar una sentencia, debido a que estos motivos no
figuran entre los que estan taxativamente enunciados en el ordenamiento procesal para
laadmisibilidad del recurso de revision.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision deviene improcedente, en razon de que no esta fundado en
ninguna de las causales previstas en e art. 481 del Cédigo Procesal Penad, y este
recurso, por su carécter excepcional, obliga al juzgador a no admitir motivos ajenos a
los establecidos taxativamente por laley mencionada (Voto por su propio fundamento
del Ministro Wildo Rienzi).

EXPEDIENTE: "MINISTERIO PUBLICO C/
ROBERTO FIGUEREDO S HOMICIDIO DOLOSO
EN AREGUA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL DOSCIENTOSOCHENTA Y
DOS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
veintidos dias del mes de noviembre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala
de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario Autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: "MINISTERIO PUBLICO ¢/ Roberto Figueredo s/ homicidio
doloso en Aregud’, a fin de resolver el Recurso de Revision planteado en contra del
Acuerdo y Sentencia N°84 de fecha 22 de noviembre de 2000, dictado por el Tribunal
de Apelacion, Primera Sala.

Previo e estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?.

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSy RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES dijo: Que e Abogado Fernando
Cantero Garrigoza, en su caracter de defensor de Roberto Figueredo, condenado a (10)
diez afios de Penitenciaria, por € hecho punible de homicidio doloso, en € marco del
Juicio Ora y Publico, por Sentencia Definitiva N° 01 de fecha 08 de agosto de 2000 y
confirmado por Acuerdo y Sentencia N° 84 de fecha 22 de noviembre de 2000,
dictado por e Tribunal de Apelacién, Primera Sala, plantea el Recurso de Revision
fundado en las disposiciones del Art. 481, incs. 2y 4 del Codigo Procesal Penal y del
Art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (fs. 123/131 de autos).
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El referido defensor fundamenta su pedido de acuerdo al escrito obrante a fs.
123/31 de autos, en e hecho de que la Sentencia impugnada fue fundamentada en
prueba de cuya falsedad resulta evidente, por €l ingreso ilegal de la testigo propuesta
en el Juicio Ora y Publico, Rita Avendafio, conforme Acta del Juicio Oral, con el
argumento de que ofreceria hechos nuevos en la causa. Esta persona no fue nombrada
por ninguno de los testigos durante la investigacion, ni mencionada en la Etapa
Preparatoria, Intermedia, Audiencia Preliminar. El Tribunal la admitié como medida
de mejor proveer, y utiliz6 sus declaraciones como fundamento esencia de la
sentencia. Ademas menciona e peticionante que la acusacion fue fundada en
contradicciones testimoniales (fs.126). Por otro lado el Abogado defensor, sostiene
que su defendido actud dentro de la causa de justificacion, o que permite eliminar la
antijuridicidad de su conducta; termina solicitando admitir el recurso de revision,
revocando o corrigiendo las resoluciones recurridas y la conducta de su defendido sea
incursionado dentro de las disposiciones del Art. 25 del Cadigo Pena en concordancia
por el Art. 67 del mismo cuerpo legal.

Corrido vista de la peticion a la Fiscalia Genera del Estado, |a contesta el
Abogado Marco Antonio Alcaraz, Fiscal General Adjunto y Encargado del Despacho
de la Fiscalia General del Estado, expresando entre otras manifestaciones, que no
corresponde en este caso invocar €l inciso 4) del Art. 481 del Cédigo Procesal Penal,
debido a que € recurrente no ha acreditado hechos nuevos o elementos probatorios
gue no hayan sido debatidos en el Juicio Oral y Publico... que no corresponde en €l
Recurso de Revisidon volver a debatir o que fuera valorado y decidido conforme al
procedimiento legal correspondiente, salvo que existan evidentes e inequivocas
falsedades que no permitan la minima admision racional de la decision jurisdiccional.
En cuanto al inc. 2 del mencionado articulo, manifiesta el representante del Ministerio
Publico, la argumentacion de la evidente falsedad de la prueba testimonia como lo
pretende no puede admitirse por no resultar evidente la falsedad de la prueba que €l
mismo menciona. Ademés, a criterio de esta Fiscalia las redarguciones o incidentes
sobre pruebas deben realizarse en las etapas procesal es oportunas. Termina solicitando
el representante Fiscal €l rechazo de la revision por no hallarse reunidos los requisitos
del Art. 481 del Codigo Procesal Penal.

En estas condiciones corresponde pasar a examen de lo planteado por €l
recurrente y establecer, si es factible o no la revision planteada. El Codigo Procesal
Penal, en su Titulo IV, habla del Recurso de Revision, y en tal sentido el Art. 481
dispone: "Procedencia. La revision procederd contra la Sentencia firme, en todo
tiempo, y Unicamente, en los casos siguientes. 1) cuando los hechos tenidos como
fundamento de la Sentencia resultan incompatibles con los establecidos por otra
sentencia pena firme; 2) cuando la sentencia impugnada se haya fundado en prueba
documental o testimonial cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o
resulte evidente aunque no exista un procedimiento posterior; 3) cuando la sentencia
condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia
u otra argumentacion fraudulenta, cuya existencia se haya declarado en fallo posterior
firme; 4) cuando después de la Sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de
prueba que solo o unidos alos ya examinados en el procedimiento, hagan evidente que
el hecho no existid, que el imputado no lo cometié o que & hecho cometido no es
punible o corresponda aplicar una norma mas favorable; o 5) cuando corresponda
aplicar una ley més benigna, 0 una amnistia, 0 se produzca un cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca a condenado”.
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Dentro de éste contexto procesal, tenemos que el Recurso Extraordinario de
Revision, previsto en e Art. 481 del Codigo Procesal Penal, puede interponerse contra
Sentencia firme, en todo momento, Unicamente a favor del imputado. Desde ese punto
de vista se presenta como novedad ante la Cosa Juzgada, pero con un sentido de
justicia, equidad e igualdad, pues busca reexaminar la conviccion respecto a hecho,
siempre que permita mejorar la situacién del imputado. Ademas concuerda con el
principio constitucional consagrado en el Art. 17 inc. 4° de la Constitucion Nacional.

En este momento ya no se discute la responsabilidad que tiene Roberto
Figueredo, por € delito de homicidio doloso. Esta probado con absoluta claridad, la
forma en que se produjo el hecho criminal, conforme se puede deducir de las
constancias y las pruebas relacionadas con e hecho, obrantes en el expediente.
Ademés, todo el material probatorio concuerda con la realizaciéon del hecho criminoso
y la pena quedd establecida en diez afios, de conformidad al Art. 105, inc. 1° del
Cadigo Penal, en ambas instancias.

Ahora bien nos toca estudiar sobre la viabilidad de la procedencia del pedido
de ladefensay en esaformael recurrente invoca el Art. 481, incs. 2° y 4° del Codigo
Procesal Penal, solicitando que la pena impuesta a su defendido sea incursionado
dentro de los disposiciones del Art. 24 del Codigo Penal, declarando laeximision de la
penal 0 una pena més atenuada en concordancia con €l Art. 67 del mismo cuerpo
legal. En primer lugar corresponde advertir que no procede aplicar € inciso 4° del
Codigo Procesal Penal, debido a que € Abogado defensor no ha certificado en la
presente causa ningun hecho nuevo o elementos probatorios que avalen su peticion,
puesto que el mismo ha manifestado en su escrito de promocién tal como se puede ver
afs. 123/31, circunstancias estas que han sido discutidas y valoradas en e momento
del Juicio Oral y Publico; por tanto en el recurso de revisién no corresponde volver a
justipreciarlos, a excepcion de que existan serias e indiscutibles falencias en €
proceso, y como tales puedan ser observadas por medios demostrativos. Por tanto, no
existe hecho nuevo que puedan variar los argumentos esgrimidos tanto en el Juicio
Ora y Publico, como en € Tribunal de Apelaciones. Por otro lado, € recurrente
refiere que la Sra. Rita Avendafo, en e momento de su declaracion ante e Tribunal,
dijo que €l disparo se produjo a una distancia de diez metros y segin el informe
pericial hecho por € Departamento de Criminalistica, Seccion Balistica, el disparo se
realizé a una distancia no mayor de (50) cincuenta centimetros (fs. 60). Con respecto a
esto se puede inferir que la Ley Procesal es bastante clara a respecto, y los incidentes
se deben formular durante €l debate oral y € representante de la defensa no ha
utilizado este medio procesal durante el tramite del juicio, y a esta altura del proceso
su viabilidad resulta improcedente, debido a que la declaracion testifical de la Sra
Avendano, fue aceptada y evaluada en su momento por e Tribunal, sin que €
representante de la defensa la haya impugnado en su momento (fs. 70/1).

En cuanto a la inexigibilidad de otra conducta, solicitado por € Abogado
defensor, en este orden debemos mencionar que no se discute la culpabilidad del
condenado, que e mismo ha admitido. Y se hallan reunidos los requisitos exigidos
para este tipo de delito. En cuanto al pedido de la atenuacion de la pena de acuerdo a
Art. 67 del Cadigo Penal, solicitado por la defensa, se puede decir que el Art. 105 inc.
1°, no se remite expresamente a Art. 67 del mencionado Cédigo. Por tanto, no
corresponde la atenuacion solicitada. Las interpretaciones erroneas del derecho y la
valoracion viciada de los hechos de la sentencia, no son objeto de unarevision, si bien
ella va dirigida contra sentencias condenatorias pasada en autoridad de Cosa Juzgada,
el recurrente debe demostrar que después de la fecha de dictarse la sentencia
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ocurrieron hechos nuevos que favorezcan a las pretensiones de su defendido o bien
hechos que fueron desconocidos en e momento de dictarse la sentencia. De éste
modo, la figura de la revisién no es susceptible de aplicacion en los casos de errores
de hechos ni de derecho, ni de los vicios procesales que pudieren afectar a una
sentencia determinada, debido a que éstos Ultimos no se encuentran expresamente
previstos en las circunstancias taxativamente enunciadas en nuestro ordenamiento
procesal y que hagan viable el planteamiento en estudio, mencionando por Ultimo que
en el caso en que circunstancias apuntadas precedentemente hubieran podido
encontrar asidero legal, la parte defensora contaba con un sin niUmero de opciones en
materia recursiva, las cuales bien pudo hacer valer en defensa de sus intereses.

Por todo ello doy mi voto de rechazo por el Recurso de Revision interpuesto
por el Abogado representante del condenado Roberto Figueredo. Es mi voto.

A su turno, el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: Estoy en un todo de acuerdo
con la desestimacion del Recurso de Revision propuesta en |os autos mencionados por
el Sefior Ministro Preopinante, Prof. Doctor Felipe Santiago Paredes, por |os mismos
fundamentos esgrimidos por € ilustrado colega.

No obstante, quisiera agregar que toda interposicion del referido recurso debe
gjustarse estrictamente a las causales sefidladas en el Art. 481 del Codigo Procesa
Penal, pues, fuera de |os cinco casos individualizados en é, en |os respectivos incisos,
vuelve absolutamente improcedente a mismo. Y esto es asi dado e carécter
excepciona del mencionado recurso, |o que obliga a Juzgador a no admitir otras
hipdtesis, gjenas a las previstas en el articulo del Coédigo Procesal Penal indicado. Y
como esa inexistencia de los motivos que la ley exige para la procedencia de la
revision, surge nitidamente de la lectura yalo apuntara el Sefior Ministro preopinante,
no existe otra aternativa sino la del rechazo del Recurso de Revision deducido, en
funcion de su notoria impertinencia. Es mi voto.

A su turno e Doctor IRALA BURGOS, manifiesta que se adhiere a los votos
de los Ministros preopinantes, Doctores PAREDES Y RIENZI GALEANO, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado € acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que certifico, quedando acordadala sentencia que sigue:

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1282
Asuncion, 22 de noviembre de 2002
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR € recurso de revision interpuesto por e Abogado Fernando
Cantero Garrigoza, en su caracter de defensor de Roberto Figueredo, contra el
Acuerdo y Sentencia N°84 de fecha 22 de noviembre de 2000, dictado por el Tribunal
de Apelacion, Primera Sala.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1362/2002
DIFAMACION

Cuando las afirmaciones del procesado, causa de un juicio de difamacién, son hechas
en el contexto de una lucha politica, para € acceso a la Primera Magistratura de la
Republica, en que tanto e procesado como €l afectado son contrincantes y candidatos
por sus respectivos partidos politicos, debe aplicarse el art. 151 inc. 4 del Cédigo
Penal.

DIFAMACION

Nadie puede ser condenado por difamacion por las afirmaciones relacionadas con
temas de interés publico, que involucren a funcionarios o personas publicas, como un
candidato a la Primera Magistratura de la Republica, aunque dichas afirmaciones
pudieran afectar el honor o la reputacion de estos, salvo cuando las afirmaciones sean
enteramente fal sas.

PRUEBA: Carga dela prueba.

La carga de la prueba incumbe siempre a actor y en un delito de accién penal privada
(difamacion) a querellante auténomo y nunca a autor de la afirmacién, dado que si se
admitiera la solucién del inciso 5to. del art. 151 del Codigo Penal se estaria violando
el art. 13 de la Convencion Americanade los Derechos Humanos

PRUEBA: Carga dela prueba

El art. 151 inc. 5 del Cédigo Penal invierte el onus probandi contra e imputado, o
cua a todas luces colisiona contra €l sistema acusatorio de enjuiciamiento penal
consagrado por la propia Constitucion y el nuevo Cadigo Procesal Penal, que no debe
confundirse con la prueba de la verdad, dispuesta por €l art. 23 de la Constitucion que
permite tal prueba siempre y cuando se den |os presupuestos constitucional es.

PRUEBA: Cargadela prueba.

Fuera de los casos establecidos por € art. 23 de la Constitucion, incumbe siempre al
actor penal - en el caso al querellante autbnomo -la carga de la prueba

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

El recurso de revision puede prosperar contra toda sentencia pena firme y
gjecutoriada, provenga ésta de un Juzgado de Paz o de la propia Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sin embargo, cuando una causa ha sido tratada anteriormente y su
rechazo se fund6 en motivos distintos a los propuestos en un nuevo planteamiento, no
es necesario pronunciarse sobre la nulidad eventual de las sentencias anteriores.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

Se hace lugar a recurso de revision (art. 481 inc. 4 del Codigo Procesal Penal) y se
absuelve de culpay pena a procesado cuando existe: una norma penal més favorable,
una causa de exencion de la responsabilidad pena (casos de interés publico) y debe
aplicarse la disposicion del art. 13 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos en contra de lo dispuesto por €l art. 152 inc. 5 del Codigo Penal.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION A FAVOR
DEL ING. RICARD CANESE EN EL EXPEDIENTE:
RICARDO CANESE SDIFAMACION E INJURIA
CAPITAL"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
DOS

En la cuidad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los once
dias del mes de diciembre del afio dos mil dos, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores RAUL SAPENA BRUGADA, BONIFACIO RIOS AVALOSy JERONIMO
IRALA BURGOS, ante mi, e Secretario Autorizante, setrajo a acuerdo € expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION A FAVOR DEL ING. RICARDO CANESE
EN EL EXPEDIENTE: RICARDO CANESE S/DIFSMACION E INJURIA -
CAPITAL", afin deresolver afin de resolver el Recurso de Revisién planteado por €l
Ing. Ricardo Canese Krivoshein.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvio plantear y votar lasiguiente

CUESTION:

¢Es procedente € Recurso de Revisién interpuesto? Practicado el sorteo de
Ley para determinar €l orden de votacion, dio € siguiente resultado: SAPENA
BRUGADA, IRALA BURGOSY RIOSAVALOS.

A la cuestion planteada el Doctor SAPENA BRUGADA dijo: Ciertamente, el
Recurso de Revision interpuesto por € Ing. Ricardo Canese Krivoshein, continente
dos nucleos bien definidos. El primero, es €l que se puede apreciar en la exposicion de
derechos y €l petitorio del recurso interpuesto, donde lo que se presente es anular las
resoluciones judiciales dictadas, que son laS.D. N° 17, de fecha 22 de Marzo de 1994,
dictado por e Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Primer Turno de la
Capital y el Acuerdo y Sentencia N° 18, de fecha 4 de Noviembre de 1997, dictado
por & Tribuna del Crimen - 3ra. Sala- Capital.

Desde ya, debemos aclarar que el Recurso de Revision puede prosperar contra
toda sentencia pena firmey gecutoriada, provenga ésta de un Juzgado de Paz o de la
propia Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, cuando una causa ha
sido tratada anteriormente y su rechazo se fundo en motivos distintos a los propuestos
en un nuevo planteamiento, no es necesario pronunciarse sobre la nulidad eventual de
las Sentencias anteriores. Por o que de los motivos expuestos en el escrito de
interposicion no puede prosperar €l analisis de los Acuerdos y Sentencias Nos.: 179
del 2 de mayo de 2001, y €l 374, del 6 de mayo de 2002.
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La pretension aludida - conforme se desprende de la peticién de derechos - se
funda en los dos causales de derecho, explicadas por € Art. 481 del Codigo Procesal
Penal, que son: "inciso 4) cuando después de la Sentencia sobrevengan hechos nuevos
0 elementos de prueba que solos 0 unidos a los ya examinados en el procedimiento,
hagan evidente que e imputado no o cometio o que el hecho cometido no es punible
o corresponda aplicar a una norma mas favorable; o, inciso 5) cuando corresponda
aplicar una ley mas benigna, 0 una amnistia, 0 se produzca un cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca un cambio al
condenado”. El segundo nucleo de pretension del condenado es la transcripcion literal
de la demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica del Paraguay, en el Caso
No.: 12.032 "Ricardo Canese". En €l citado caso contra la Republica del Paraguay, la
comision Interamericana de Derechos Humanos -petitorio  mediante - demanda el
incumplimiento de la garantia del derecho a la libertad de expresion, de conformidad
a Art. 13, en concordancia con € Art. 1.1 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos (CADH), ratificada por nuestra Republica por Ley No.: 1/98.
Otros derechos y garantias expresados como incumplidos son las Garantias Judiciales
(Art. 8, CADH), e Principio de Legalidad y Retroactividad (Art. 9, CADH), y €
Derecho de Libertad de Circulacion y Residencia (Art. 22, CADH).

De lalectura de las resoluciones individualizadas como S.D. No.; 17, de fecha
22 de Marzo de 1994, dictado por €l Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Primer Turno de la Capital y el Acuerdo y Sentencia No.: 18 de fecha 4 de Noviembre
de 1997, dictado por € Tribunal del Crimen - 3ra. Sala - Capital, se puede inferir que
el marco normativo sustantivo sobre el cua ha sido construida la condena y su
confirmatoria parcial fue e vigo Cédigo Pena paraguayo de 1910, que seguin la
fecha de ocurrencia del hecho condenado como de la redaccion de las respectivas
resoluciones era € cuerpo de derecho pena sustancia positivo. Los tipos penales de
Difamacioén (Art. 370 CP1910) y el de Injuria (Art. 372 CP1910) se constituyeron en
el marco de referencialegal positiva paralos 6rganos jurisdiccional es sentenciantes.

Nuestra Republica cuenta con un nuevo Cadigo Penal, promulgado en fecha
26 de Noviembre de 1997, y que segun su Art. 325, entr0 en vigor e dia 27 de
Noviembre de 1998. Mas alla del tremendo cambié legidativo que ha significado este
nuevo ordenamiento penal sustantivo, puesto que el nuevo Cédigo Penal reconoce los
Principios y las Garantias que emanan de nuestra nueva Constitucion de 1992.
Igualmente, la norma penal vigente transformé radicalmente los tipos penales de
Difamacion (Art. 151) e Injuria (Art. 152), haciéndolas mas respetuosas del Art. 13 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Conforme a la resolucion del Tribunal de Apelacion en lo Crimina
impugnado, los hechos acreditados han sido las palabras del Ing. Canese, apreciadas
posteriormente en dos medios de prensa escrita € dia 27 de Agosto de 1992. En
concreto, entre otros dichos, conforme a Diario ABC Color, se expresaba: "...en la
préctica, €l Ing. Wasmosy fue el prestanombre de la familia Stroessner en Conempa,
Empresa que pasaba dividendos importantes al dictador”. Mientras que € diario
Noticias de la misma fecha, se leia: "...gracias a apoyo que le brind6 la familia del
dictador le permitio ser Presidente de Conempa, € consorcio que goz6 e monopolio
por parte paraguaya, de las obras civiles principales de Itaipd". Estas afirmaciones
fueron hechas en e contexto de una lucha politica por acceder a la Primera
Magistratura de la Republica, puesto que tanto € Ing. Canese, como €l Ing. Wasmosy
eran contrincantes politicos y candidatos por sus respectivos Partidos politicos. Otra
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cuestion a ser observada es que € Ing. Juan Carlos Wasmosy, aludido directamente
por las palabras del Ing. Canese nunca accion0 judicialmente contra e mismo, sino
gue fueron directivos de la empresa aludida.

Atentos a lo resuelto por € Tribunal del Crimen — 3ra. Sala — Capital, en la
gue se absolvié a Ing. Ricardo Canese del delito de Injurias, solo debe ser analizado
el tipo penal de Difamacion. Debemos necesariamente partir de la norma
congtitucional, la cual através de su Art. 26 consagra la Libertad de Expresion. Esta
norma constitucional, conforme a los Arts. 137 y 141 de su miSmo cuerpo, convierte
a Art. 13 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos en una norma
prevalente a Codigo Penal paraguayo vigente. En la parte sustancial esta norma
expresa: “ Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion. 1. Toda Persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de dota indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién. 2. El gercicio del
derecho previsto en € inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura, sino
a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la Ley y
ser necesarias para asegurar: a) El respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, o b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o ala salud o la
moral publica. 3. No se puede restringir €l derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunciacién y la circulacion de ideas y opiniones’ .

Ademés tenemos la norma del Art. 151 del Cédigo Penal que tipifica el delito
de Difamacion, que segin puede apreciarse de su inciso primero, cuaquier
informacion falsa o alin verdadera puede dar lugar a la reprochabilidad del agente, en
tanto y e cuanto, aquélla informacion sea “ capaz de lesionar” €l honor de un tercero.
Por otra parte, el inciso cuarto del mismo articulo, expresa: “La afirmacion o la
divulgacion no serd penada cuando, sopesando los intereses y € deber de
averiguacion que incumba al autor de acuerdo con las circunstancias, se tratara de
un medio proporcional para la defensa de los intereses publicos o privados’ .

Las afirmaciones del Ing. Canese, - en e marco politico de una campafia
electora a la primera magistratura —, necesariamente importan en una sociedad
Democratica, encaminada a una construccion participativa y pluralista del Poder, una
cuestion de interés publico. Nada méas importante y publico que una discusion y
posterior eleccién popular del Primer Magistrado de la Republica.

También reflexionar sobre el inciso quinto del citado articulo, por € cual se
posibilita la prueba de la verdad de la afirmacion o de la divulgacion cuando ella se
trate — entre otros casos — de “ un medio proporcional para la defensa de intereses
publicos’. Dd texto de la ley pena se debe entender que ella invierte € onus
probandi contra € imputado, lo cual a todas luces colisiona contra e Sistema
Acusatorio de enjuiciamiento penal consagrado por la propia Constitucion y € nuevo
Cadigo Procesal Penal. Esto no debe confundirnos con respecto a la Prueba de la
Verdad, dispuesta por el Art. 23 de la Constitucion; en este articulo constitucional se
permite tal prueba siempre y cuando se den los presupuestos constitucionales que en
este caso concreto no se relinen. Por lo que, fuera de los casos establecidos por el Art.
23 de la Constitucién, siempre a actor penal — en este caso, a querellante auténomo —
incumbe la Carga de la Prueba.
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De lo expuesto podemos afirmar que: De conformidad al nuevo ordenamiento
positivo nadie puede ser condenado penalmente por afirmaciones de esta naturaleza,
en temas de interés publico, que involucren a funcionarios o personas publicas — €
caso de un candidato a la Primera Magistratura de la Republica — aunque dichas
afirmaciones pudieran afectar el honor o la reputacion de estos. Es posible, en cambio,
condenar al autor cuando las afirmaciones son enteramente falsas. Sin embargo, la
carga de la prueba siempre incumbira a actor — a ser el hecho punible de Difamacion
un delito de accion penal privada, correspondera al querellante autébnomo —y nunca a
autor de la afirmacion. Si se admitiera la solucion del inciso 5to. Del Art. 151 del
Cadigo Pena se estaria violentando gravemente el citado Art. 13 de la Convencion
Americanade los Derechos Humanos.

En este caso concreto, soy de parecer que debe prosperar € Recurso de
Revision incoado, puesto que en primer lugar, la causal legitima de revision (Art. 481,
inc. 4to. Del Codigo Procesal Penal), consistente en que: “cuando después de la
sentencia sobrevengan hechos nuevos ... hagan evidente que ... € hecho cometido no
es punible o corresponda a aplicar una norma mas favorable”. Y ello es asi, porque
existe un nuevo Codigo penal que ha transformado radicalmente el tipo pena de
Difamacién; en segundo lugar, porque la norma pena positiva (Art. 152 CP1997)
importa causales de exencion de la responsabilidad penal — entre otros casos — en los
casos de interés publico; en tercer lugar, porque si aplicaramos a este caso concreto el
inciso 5to. Del Art. 152 del Codigo Penal, se trasgrediria el Art. 13 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos y € propio Sistema Acusatorio de
Enjuiciamiento Penal previsto por nuestra Constitucion. En este dltimo caso, con la
agravante de gque en el proceso incoado en Primera Instancia ni siquiera se abri6 €l
procedi miento a pruebas.

Finamente, existiendo nueva norma penal positiva— norma mas favorable a
condenado-, existiendo una causa de exencion de la responsabilidad penal en aquélla
norma, siendo la misma procedente en el caso de autos y debiendo aplicar e Art. 13
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos sobre el inciso 5to. Del Art.
152 del Codigo Penal, por lo cual nunca puede exigirse a autor del supuesto hecho
punible la carga de la prueba, sino que por el contrario es el acusador — en este caso el
guerellante privado o autbnomo quien carga con la prueba de la acusacion-, y de igual
forma se debe proteger a imputado de modo efectivo resolviendo en esta instancia en
definitiva, puesto que esta causa penal llevo casi diez afos de tramite ante todas las
instancias judiciales, y conforme a Art. 8vo. De la citada Convencién Americana,
“Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable...” , se debe declarar directamente la Absolucion de Culpay Pena del
condenado, Ing. Ricardo Nicolas Canese Krivoshein.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RiOS AVALOS manifestaron
que se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor SAPENA BRUGADA, por
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1362
Asuncion, 11 de diciembre de 2002
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
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1)

2)

3)

4)

5)
6)

HACER LUGAR a Recurso de Revision interpuesto por €l Sefior Ricardo Nicolés
Canese Krivoshein, conforme a lo expuesto en e Acuerdo que antecede y, en
consecuencia,

ANULAR las resoluciones judiciaes individualizadas como Sentencia Definitiva
N° 17, de fecha 22 de Mayo de 1994, dictado por € Juzgado de Primera Instancia
en lo Criminal del Primer Turno de la Capital y el Acuerdo y Sentencia No.: 18,
de fecha 4 de Noviembre de 1997, dictado por e Tribunal del Crimen — 3ra. Sala
— Capital.

ABSOLVER de culpay pena a condenado Ricardo Nicolés Canese Krivoshein,
de conformidad a lo expuesto en e Acuerdo que antecede, dgando expresa
manifestacion de que la causa anterior no afectan su buen nombre y honor.
CANCELAR todos los registros que guardan relacion con e hecho investigado en
estos autos.

LIBRAR los oficios correspondientes.

NOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Rall Sapena Brugada, Jeronimo Irala Burgos, Bonifacio Rios Avalos,
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 45/2003
RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.

El recurso de revision debe ser rechazado, en razon de que no se daen el caso ninguno
de los supuestos mencionados en el art. 481 del Codigo Procesal Penal, de lo que
resulta que la pretension del revisionista esté orientada a lograr un nuevo examen de
las cuestiones ya analizadas en su momento procesal por €l tribunal inferior.

EXPEDIENTE: "MINISTERIO PUBLICO C/
ROSALINO PERALTA SANCHEZ S LESION
GRAVE" .-

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUARENTA Y CINCO

Enla Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, alos siete
dias del mes de febrero del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Dres. WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi, el Secretario autorizante, se trgjo el expediente
caratulado: "MINISTERIO PUBLICO C/ ROSALINO PERALTA SANCHEZ Y
LESION GRAVE", a fin de resolver el Recurso de Revisién interpuesto contra la
Sentencia Definitiva N° 108 de fecha 31 de Julio de 2.001, dictado por € Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:

CUESTION:

¢Esnulalasentenciaen revision?

En caso contrario ¢se halla gjustada a derecho?

Practicado e sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA EL Dr. PAREDES, dijo: EI Abogado del
condenado Rosalino Peralta Sanchez se presentd a fs. 113/5 de autos a interponer
Recurso de Revision afavor del mismo. Por S.D. N° 44 de fecha 17 de Abril de 2001
fue condenado en Juicio Oral y Publico, a cumplir la pena de (6) SEIS ANOS de
Privacion de libertad, Sentencia confirmada por Acuerdo y Sentencia N° 108 de fecha
31 de Julio de 2001, dictado por € Tribunal de Apelacion, Tercera Saa (fs. 100/2).

El referido defensor fundamenta su pedido de conformidad al Art. 481 Inc. 5°
del Cédigo Procesal Penal, solicitando que € hecho atribuido a su defendido sea
calificado de acuerdo a Art. 111 Inc. 3° del Cédigo Penal, en concordancia con el Art.
65 Inc. 2, Numeral 1y 7, atendiendo a que después del hecho se presentd ante la
Comisaria llevando el arma; y los juzgadores no tuvieron en cuenta como atenuante
dicha actitud. El diagnéstico médico firmado por la Dra. Teresita NUfiez, no menciona
que lavictima Altagracia Vega haya estado en peligro de muerte; ademés, |0s testigos
presentados por la Fiscalia (la mayoria) eran parientes de la supuesta victima. Por
altimo manifiesta que en e expediente quedd demostrado que la victima provoco la
reaccion del victimario.
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El Sefior Fiscal General Adjunto, pidi6 que el Recurso sea rechazado.

El Codigo Procesal Penal, en su Titulo 1V, regula el Recurso de Revision, y en
el Art. 481 dispone: "Procedencia. La revision procedera contra la Sentencia firme, en
todo tiempo, y Unicamente en |os casos siguientes: 1) cuando |os hechos tenidos como
fundamento de la sentencia resultan incompatibles con los establecidos por otra
Sentencia penal firme; 2) cuando la sentencia impugnado se haya fundado en prueba
documental o testimonia cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o
resulte evidente aunque no exista un procedimiento posterior; 3) cuando la sentencia
condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia
u otra argumentacion fraudulenta, cuya existencia se haya declarado en fallo posterior
firme; 4) cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de
prueba que solo o unidos a los ya examinados en e procedimiento, hagan evidente que
el hecho no existio, que el imputado no lo cometié o que €l hecho cometido no es
punible o corresponda aplicar una norma mas favorable; o 5) cuando corresponda
aplicar una ley mas benigna, 0 una amnistia, 0 se produzca un cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca al condenado”.

En e caso no aparece ninguno de los supuestos arriba mencionados para
causar larevision.

La pretension del revisionista esta orientada a lograr un nuevo examen de las
cuestiones ya analizadas en su oportunidad por € Tribunal inferior. Corresponde
rechazar el recurso planteado. Las costas alaperdidosa. Es mi Voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO, manifiestan
que se adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos.- Con lo que se dio
por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que lo certifico quedando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO 45
Asuncion, 7 de febrero de 2.003
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE :

RECHAZAR €l recurso de revision interpuesto por € Abog. Justo César
Aquino Frutos, contra el Acuerdo y Sentencia N° 108 de fecha 31 de Julio de 2.001,
dictado por e Tribunal del Apelacion enlo Criminal, Tercera Sala

IMPONER las costas ala parte perdidosa.

ANOTESE, registrese y remitase copia.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 94/2003

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso de revision en el proceso penal.

Una sentencia condenatoria solo puede ser revisada si se han producido hechos nuevos

0 ha aparecido un nuevo elemento de prueba que modifique totalmente la situacion de
condena, de lo contrario el principio de cosa juzgada perderia sentido.
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SENTENCIA: Revision de sentencia.

En los procesos iniciados bajo la vigencia del Cédigo Procesal de 1890, solo procede
larevision de oficio cuando la condena es superior a quince afios de pena privativa de
libertad, y cuando existe una ley posterior més favorable al procesado o condenado.
En este caso, no se da ninguno de los dos motivos, razén por la cual no procede el
recurso de revision.

EXPEDIENTE: "NERY QUINONEZ S/ HECHO
PUNIBLE CONTRA LA VIDA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: NOVENTA Y CUATRO

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte y cinco
dias del mes de febrero del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, 1os Dres.
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOSy FELIPE SANTIAGO
PAREDES, por ante mi e Secretario autorizante, se trajo e expediente caratulado:
"NERY QUINONEZ ¢ Hecho punible contralavida', a objeto de resolver e recurso
de revision interpuesto por € Abog. Defensor Javier Maria Pirovano Silva, afavor de
su defendido Nery Quifibnez, contrala S.D. N°11 del 05 de abril de 2001, dictado por
el Juez en lo Penal de Liquidacién y Sentencia de Caacupé.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?

Practicado €l sorteo de ley para determinar € orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSY RIENZI GALEANO.

A LA CUESTION PLANTEADA, € Dr. PAREDES dijo: El Juez en lo Penal
de Liquidacion y Sentencia N° 10, por S.D. N° 11 del 05 de Abril de 2001, condené a
Nery Quifionez a sufrir (7) siete afios de pena privativa de libertad, calificando su
conducta dentro de las disposiciones del Art. 334 del Codigo Penal de 1914, més las
atenuantes de los incs. 3°, 5°, 7° y 16° del Art. 30 y € inc. 12° del Art. 31. Dicha
decisién judicial alafechase halafirme.

El representante legal del condenado, Abogado Javier Maria Pirovano Silva,
sostiene que en € presente caso corresponde aplicar la Ley mas benigna. Es decir, €
Cadigo Pena actual, en virtud de lo establecido en € Art. 14 de la Constitucion
Nacional, y e Art. 5 de la Ley N° 1160/97, entendiendo a que su defendido fue
condenado a sufrir la pena privativa de libertad de (7) siete afios, habiéndose tipificado
su conducta dentro de lo establecido en e Art. 334 del Cédigo Penal de 1914 que
establecia una pena minima de seis afios de privacion de libertad. Actualmente la pena
minima para el mismo hecho es de (5) cinco afios de pena privativa de libertad, de
conformidad a lo establecido en el Art. 105 del Cddigo Pena Vigente (Ley N°
1160/97). Respecto a lo establecido en el Art. 481 inciso 2) de la Ley N° 1160/97,
expresa gue la circunstancia agravante tenida en cuenta por el Juez de Liquidacion y
Sentencia se halla fundada en pruebas testimoniales cuya falsedad resultan evidentes,
realizando una sintesis de las declaraciones no contestes y uniformes. Finalmente,
solicita la reduccion de la pena a su defendido, imponiéndole e castigo de (5) cinco
afos de Penitenciaria
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La Fisca Adjunta, Maria Soledad Machuca Vidal, contestd e traslado
corridole por providencia de fecha 22 de Febrero de 2002, solicitando no hacer lugar
a recurso de revision contra la Sentencia Definitiva N° 11 del 05 de Abril de 2001,
por improcedente.

Surge con manifiesta claridad que €l proposito del recurrente es lograr €
reexamen de la causa principal en estainstancia. Es asi, dado que se limita Gnicamente
a referir que las testificales de cargo diligenciadas son falsas, sin aportar ningun
elemento nuevo y distinto de aquellos que determinaron la decision del Juez. En este
sentido, sdlo puede ser revisada una Sentencia condenatoria S se han producido
nuevos hechos o ha aparecido un nuevo elemento de prueba que modifica totalmente
la situacion de condena. Al respecto M. Binder, en su obra Introduccion a Derecho
Procesal Pena (22 Edicion actualizada 'y ampliada, pag. 306) dice: "nuncalarevision
puede constituirse en una forma de repetir la valoracion de la informacion, de lo
contrario e mismo principio de cosa juzgada perderia sentido y las decisiones
estatales tendrian siempre un carécter provisional inadmisible en un Estado de
Derecho".

En los procesos iniciado bajo la vigencia del Codigo Procesal de 1890, solo
procede larevision de oficio, cuando la condena es superior a 15 afios, y cuando existe
una ley posterior mas favorable a procesado o condenado (Art. 14 Congtitucién
Nacional).

Respecto a la Ley mas benigna aludida por el recurrente, cabe realizar un
somero estudio del expediente, en el cua € 2 de Setiembre de 1999 el Juez de Paz
resolvid instruir sumario en averiguacion y comprobacion del hecho punible contra la
vida (homicidio), ocurrido en fecha 01 de Setiembre de 1999. Luego de realizadas las
diligencias iniciales de la investigacién remite a Juzgado de Primera Instancia en lo
Crimina de la Circunscripcion de la Cordillera en fecha 06 de Setiembre de 1999 (fs.
21), el que por A.l. N° 1105 del 08 de Noviembre de 1999 califica la conducta del
condenado dentro de las disposiciones del Art. 105 inc. 2° numeral 4 del Codigo Penal
vigente (fs. 64), resolucion apelada por la defensa (fs. 68/72). EI Tribuna de
Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, por A.l. N° 481 del 14 de Agosto de 2000,
resuelve confirmar el auto interlocutorio apelado (fs. 148/149).

Teniendo en cuenta las disposicion legal sobre la aplicacion de la Ley en €
tiempo, prescripta en el Art. 5 del Codigo Penal vigente, que rezaen el inc. 1° "Las
sanciones son regidas por laley vigente al tiempo de larealizacion del hecho punible”;
(en el caso de autos) € hecho punible de homicidio fue perpetrado bajo lavigencia del
Cadigo Penal (Ley N° 1160/97). No existiendo una Ley posterior mas beneficiosa
resultaimposible aplicarla. -

En consecuencia, corresponde no hacer lugar al recurso de revision.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO, manifiestan
gue se adhieren al voto que antecede por |os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado e acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que lo
certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 94
Asuncion, 25 de febrero de 2003
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
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RECHAZAR €l recurso de revision solicitado por el representante lega de la
defensa, Abogado Javier Maria Pirovano Silva contrala S.D. N° 11 del 05 de Abril de
2001, dictada por el Juez en lo Penal de Liquidacion y Sentencia de Caacupé.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 96/2003

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Aplicacion de la ley mas favorable. Recurso derevision en el proceso penal.

No corresponde hacer lugar a recurso de revisiéon cuando el peticionante, a plantearlo
en base al art. 481 inc. 5° del Cédigo Procesal Pena (ley mas benigna) solicita la
aplicacion simulténea de disposiciones parcidles del Codigo Penal anterior y del
vigente, lo cual no resulta pertinente.

RECURSO DE REVISION: Aplicacion de la ley mas favorable. Recurso de
revision en e proceso pena.l

Cuando la solucion perseguible es aplicar la ley maés favorable, una vez determinada
ésta, ella debe ser aplicada en todas sus disposiciones, ya que no es pertinente que la
cuestion se resuelva por la aplicacion simultanea de disposiciones parciales de unay
otraley.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION EN LA
CAUSA: "NANCIANCENA MOLINAS BENITEZ ¢
HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO EN
SAN LORENZQO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: NOVENTA Y SEIS

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y cinco dias del mes de febrero del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo € expediente
caratulado: "RECURSO DE REVISION en la causa: "NANCIANCENA MOLINAS
BENITEZ ¢ homicidio en accidente de transito en San Lorenzo", a objeto de resolver
el recurso de revision interpuesto, contra de los Acuerdos y Sentencias Nros. 658 del
10 de Noviembre del 2000 y 441 del 31 de Julio del 2001, dictados por esta
Excelentisima Corte.-

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?.

Practicado €l sorteo de ley para determinar € orden de votaciéon dio €
siguiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO e IRALA BURGOS.
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A LA CUESTION PLANTEADA, € Dr. PAREDES dijo: Llegaala Corte €
expediente mencionado, a fin de estudiar la revision interpuesta contra el Acuerdo y
Sentencia N° 658 del 10 de Noviembre del 2000 y la Aclaratoria N° 441 del 31 de
Julio del 2001, dictados por esta Excelentisima Corte.

El recurrente sustentd su peticion en los articulos 481 inc. 5°, 485 del Cédigo
Procesal Pena (Ley 1286/98), 4° del Cdodigo Procesal Pena de 1890 y 14 de la
Constitucion Nacional, manifestando en su escrito de fs. 255/256 cuanto sigue: "Que,
esta causa seinicio por A.l. N° 1773 del 15 de Setiembre de 1992 en virtud del cual se
instruy6 sumario... €l articulo 116 del Codigo Penal anterior establece que "El derecho
de acusar salvo excepcion expresa: se prescribe... a los dos afios, cuando es de
penitenciaria hasta 3 afios. El hecho punible de homicidio culposo en accidente de
transito tiene una pena maxima de hasta 3 afios de penitenciaria en el Codigo Penal
anterior. El Codigo Penal vigente prescribe en su Art. 104 inc. 2° que "... después de
cada interrupcion, la prescripcion correra de nuevo. Sin embargo, operara la
prescripcion independientemente de las interrupciones, una vez transcurrido el doble
del plazo de la prescripcion tomando en cuenta la fecha de iniciacion de la presente
causa (15/09/92) y aplicando la Ley mas benigna (Art. 104 inc. 2°, Ley N° 1160/97),
tenemos que a la fecha ha sido superado en exceso e doble del plazo de la
prescripcion, por 1o que esa Excma. Corte debe declarar la extincién de la pena en esta
causa... solicitando dictar resolucion haciendo lugar a recurso de revision y en
consecuencia declarar la extincién de la pena’.

Al contestar el traslado la querellante Lidia Rosa Acosta (fs. 258) sefiao: ...
solicito sea rechazado €l recurso de revision por su total improcedenciay por no reunir
los requisitos exigidos por el Art. 481 del Codigo Procesal Penal. Del estudio de autos
surge con claridad meridiana que la interposicion del recurso es solo a los efectos de
evitar la gecucion del Acuerdo y Sentencia N° 652 de fecha 10 de noviembre del
2000 (fs. 244) y laaclaratoria (fs. 251) que alafechase halafirme...".

Por su parte, el agente Fiscal, Agustin Céceres Volpe, a fs. 259, aconsgj6 €
rechazo del recurso interpuesto.

Al estudiar la cuestion planteada tenemos que € recurrente a fundar su
pretension invoca disposiciones del Codigo Penal anterior, simultdneamente con las de
las leyes vigentes. Es decir, pretende la aplicacion en forma combinada de ambos
cuerpos normativos.

Sobre € punto corresponde sefidlar lo dispuesto en € Art. 14 de la
Constitucion Nacional: "Ninguna Ley tendra efecto retroactivo, salvo que sea méas
favorable al encausado o a condenado”. De la citada normativa surge gque la solucién
perseguible es aplicar una Ley; unavez establecida cudl es la mas favorable, ella debe
ser aplicada en todas sus disposiciones. En consecuencia, no es procedente que la
cuestion se resuelva por la aplicacion simultanea de disposiciones parciales de unay
otralLey.

Es oportuno citar a Fontan Balestra, quien en su obra -Tratado de Derecho
Penal, Tomo |, Editorial Abeledo Perrot- expresa: "Cuando el Codigo Penal dice Ley
maés benigna, se refiere a unaley en su totalidad. El andlisis debe ser hecho caso por
caso y autor por autor. Nos parece por eso que €l criterio mas aceptable es €
sustentado por Frank Von Liszt, segin e cual e Juez debe aplicar mentalmente, por
separado, las dos leyes -la nueva y la derogada- a caso concreto a resolver,
decidiéndose por la que conduzca a resultado més favorable a procesado. Es decir,
gue debiendo €l Juez aplicar una solaley, proyectara dos sentencias, una basada en las
disposiciones de la Ley vigjay otra en las de la Ley nueva; la que arroje resultados
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maés favorables sera la que corresponda aplicar. Sera entonces la Ley mas benigna "la
que produce en € caso concreto €l resultado méas favorable para el autor”.

El peticionante a plantear la revision, en base al Art. 481 inc. 5° (aplicacion
de la Ley méas benigna), no ha solicitado la utilizacion de la Ley en su totalidad, sino
parte de ella, lo cua no resulta procedente de acuerdo a las consideraciones realizadas
més arriba.

Conforme a este criterio doy mi voto por e rechazo del recurso de revision
interpuesto por € Abog. Nelson Gonzdlez Menchaca, contra los Acuerdos y
Sentencias Nros. 658 del 10 de Noviembre del 2000y 441 del 31 de julio del 2001
dictados por esta Corte.

A su turno los Dres. RIENZI GALEANO e IRALA BURGOS, manifiestan
gue se adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
gue lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 96
Asuncion, 25 de febrero de 2003
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de revision interpuesto por €l Abog. Nélson
Gonzalez Menchaca, contra de los Acuerdos y Sentencias Nros. 658 del 10 de
Noviembre del 2000y 441 del 31 de Julio del 2001, dictados por esta Corte.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 295/2003

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Recurso de revision en el proceso penal.

No son motivos parala procedencia del recurso de revision que: €l juicio no fue justo,
la sentencia es desmedida, la acusacion no probd la responsabilidad criminal del
imputado, e tribunal no tuvo parametro para aplicar la pena, no se dio valor a la
declaraciéon indagatoria, no se tomO en cuenta € in dubio pro reo, € sistema
penitencial es un antro de perdicién, etc., con lo cual se pretende erigir ala Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia en unatercerainstancia.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso derevision en el proceso penal.

No se hace lugar al recurso de revision cuando del cotgjo o confrontacion de los
diversos motivos que hacen a la procedencia del recurso previstos en € art. 481 del
Cadigo Procesal Penal con los distintos fundamentos invocados por la recurrente; no
aparece una sola de las causales previstas en la ley parala concesion del mismo, las
cuales ni siquiera fueron mencionadas por larecurrente.
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EXPEDIENTE: "ViCTOR ANTONIO MENA
CALDERON & POSESION Y TRAFICO DE
MARIHUANA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOSNOVENTA Y CINCO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y ocho dias del mes de febrero del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Dres. WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se trgjo e expediente
caratulado: "VICTOR ANTONIO MENA CALDERON s posesion y tréfico de
marihuana’, a objeto de resolver € recurso de revision interpuesto contrael Acuerdoy
Sentencia N° 16 de fecha 09 de marzo de 2001, dictado por el Tribuna de Apelacion
en lo Penal, Primera Sala.

Previo € estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Procede acceder alarevision de la sentencia solicitada en autos?

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votaciéon dio €
siguiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOSy PAREDES.

A LA CUESTION PLANTEADA, € Dr. RIENZI GALEANO dijo: La
revision, uno de los recursos introducidos en € vigente Codigo Procesal Pena - Ley
1286/98 - es de caracter extraordinario y, como tal, las normas que lo rigen son de
interpretacion restrictiva, limitada y reducida a los que en ellas se expresan. Es, como
dice NICETO ALCALA - ZAMORA Y CASTILLO, "un medio impugnativo...
excepciona”, por lo que procede solo cuando iguamente se producen "excepcionales
circunstancias de hecho, taxativamente enunciadas' en la ley; diferenciandose del
también recurso extraordinario de casacién, en que aquel procede contra sentencias
firmes exclusivamente y "frente a motivos de hecho", en tanto que éste es admitido
contra sentencias y autos interlocutorios que rednen ciertos requisitos y frente a
motivos de derecho.

Tanto es asi que e Dr. Luis A. Barberis, en su conocida obra "CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS EN MATERIA PENAL", a referirse alarevision dice, que "El
caracter extraordinario del recurso hace que solo sea éste posible contra las sentencias
irrevocables y condenatorias del fuero penal; es decir, que no es procedente contra una
sentencia sujeta a impugnacion por los recurso ordinarios que la ley procesal
autoriza... ni tampoco contra una sentencia que no imponga condena...”". Tomo |1, pag.
96.

Delineando asi el marco dentro del cual corresponde y debe hacerse lugar al
recurso de revision, veamos lo que sefiadla al respecto nuestro Cédigo Procesal Penal
vigente, que regula esa institucion desde el Art. 481 al 489, estableciéndose en ellos
los motivos que autorizan larevision; las personas que |o pueden promover; la manera
0 €l modo y ante qué autoridad judicial debe interponerse, € procedimiento a seguir;
laindemnizacion gue puede percibir € condenado cuando corresponday 1o que puede
suceder cuando el recurso es rechazado.

Cuanto antecede nos lleva a concluir que para resolver la cuestion deducida en
autos, debe comprobarse, en primer término, si € recurso de revision planteado a
favor de Victor Antonio Mena Calderdn, condenado a ocho (8) afios de privacion de la
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libertad en Primera y Segunda Instancias por posesion y tentativa de trafico de
marihuana (fs. 122 y 154), fue promovido en la formay ante la autoridad que la ley
dispone; constatandose en el escrito que corre de fs. 198 a 202 que, efectivamente, en
el caso se dio caba cumplimiento a las exigencias del Art. 483 del Codigo Procesal
Penal; es decir, que €l recurso de revision se interpuso por escrito y ante la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia.

Acreditado y verificado esos reguerimientos previos e inexcusables,
corresponde seguidamente considerar la procedencia o no del recurso deducido. Para
ello, es menester determinar antes cudles son los motivos que hacen a la procedencia
de la revision; motivos que se encuentran delimitadas, clara y acabadamente
individualizados en el Art. 481 del vigente Codigo Procesal Pena que, por ser una
norma de interpretacién restrictiva no admite otros, gjenos alos previstosen €.

Pues bien, dada la importancia del articulo citado para la solucion de la
cuestion propuesta; para una mejor comprensién me permito transcribir textualmente
lo que se expresa en €: "Articulo 481 PROCEDENCIA. Larevision procedera contra
sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los casos
siguientes:

1) Cuando los hechos tenidos como fundamento de la sentencia resulten
incompatibles con los establ ecidos por otra sentencia penal firme;

2) Cuando la sentencia impugnada se haya fundado en prueba documental o
testimonia cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o resulte evidente
aunque no exista procedimiento posterior;

3) Cuando la sentencia condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion fraudulenta, cuya existencia se
haya declarado en fallo posterior firme;

4) Cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de
prueba que solos o0 unidos a los ya examinados en € procedimiento, hagan evidente
que el hecho no existio, que e imputado no lo cometié o que e hecho cometido no es
punible o corresponde aplicar una norma mas favorable; o 5) Cuando corresponde
aplicar una ley mas benigna, 0 una amnistia, 0 se produzca un cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca a condenado”.

Este es el encuadre, el marco, dentro del cual debe ubicarse el pedido de la recurrente
para que proceda la revision interpuesta, pues, si €llo no es asi, no existe otra opcién
sino la de su rechazo. De este modo, y procediendo a detenido andlisis de la
presentacion de la defensa, se desprende que e recurso deducido se apoya en los
siguientes hechos: @) en no haberse considerado, en las sentencias recurridas, "las
normas legales que favorecen a la persona cuyo caso es sometido a su juzgamiento”;
b) en que € juicio no fue justo y que la condena es desmedida; c) en gque la defensa
demostré la inocencia de su representado y que la acusacion "no pudo probar" la
"responsabilidad criminal™ del mismo; d) en que su defendido fue condenado "en base
a un par de declaraciones testificales... de empleados de la empresa "San Pedrana’,
que "podrian estar interesados en la condena... porque de ese modo la Empresa
deslindaba toda responsabilidad”; €) en que "é bolso que contenia la droga "No
contaba con € Ticket" identificatorio... del propietario..."; f) en que "€l Tribuna de
Sentencia no tuvo un pardmetro para aplicar... la pena... (puesto que) el Tribunal no
pudo tener la certeza respecto ala pureza o porcentaje, o grado de droga que contiene
la muestra, ...."; g) en que "nadie dio valor a su indagatoria (del condenado) ni a las
pruebas de descargo”, refiriendose particularmente a varias testificaes que
individualiza en su escrito; i) en que se hizo "tabla rasa del principio IN DUBIO PRO
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REO, que fue "interpretada’ en "contradel reo"; j) en que el "sistema penitencial, lejos
de ser un reformatorio es un antro de perdicion" del que su defendido - para ella
inocente - , puede salir convertido en "un verdadero delincuente”, continuando
posteriormente con la mencion al derecho natural, etc.

Como pude verse, lo que pretende la defensa con los argumentos referidos es
erigir ala Sala Penal, a proceder ésta a estudio y resolucion del recurso de revision,
en una tercera instancia lo que, indudablemente, no corresponde. Eso es lo que se
deduce de su intencién de que, en esta instancia, se revaloren las pruebas aportadas y
diligenciadas en autos, especiamente de las testificales. Eso, desde luego, no puede
hacerse, dado el lineamiento procesal impuesto y seguido por e actual Codigo
Procesal Penal; circunstancia que, por otro lado, la recurrente tampoco puede
desconocer en su condicion de Abogado.

Lo que puedey que si debe hacer en el caso la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, es examinar y comprobar s los fundamentos, que cimentan la solicitud de
la defensa, se hallan asentados dentro de los limites indicados, por el Art. 481 del
Cadigo Procesal Penal, para la procedencia del recurso de revision. Evidentemente,
€s0 No existe, puesto que del cotejo o confrontacion de |os diversos motivos que hacen
ala procedencia del recurso anotados en los cincos incisos del articulo citado, con los
distintos fundamentos que motivan la revision, invocados por la recurrente y
transcriptos sintéticamente mas arriba; no aparece una sola de las causales previstas en
laley parala concesion del recurso de revision interpuesto; es mas, ni siquiera fueron
mencionadas por la recurrente. Y si ello es asi, como ciertamente lo es, no hay otra
aternativasino el de desestimar larevision peticionada, tal como con razén lo solicita,
en funcion de los fundamentos expuestos de fs. 206 al 209, la Abog. Maria Soledad
Machuca, Fiscal Adjunta.

Por todo cuanto antecede y en virtud de las disposiciones legales citadas; en
mi opinidn, € recurso de revision, interpuesto en estos autos, debe ser rechazado por
su notoriay absolutaimprocedencia. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES manifestaron que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 295
Asuncion, 28 de febrero de 2003.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR al recurso de revision interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia
N° 16 de fecha 09 de marzo de 2001, dictado por e Tribunal de Apelacion en lo
Penal, Primera Sala.

ANOTARY NOTIFICAR.
Ministros. Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 323/2003
DECLARACION INFORMATIVA: Antelapolicia.

Las declaraciones informativas arrimadas por la Policia no consituyen verdaderas
pruebas dentro del ambito penal, dado segln jurisprudencia de nuestros tribunales
tienen un valor meramente indiciario.

PRESUNCION DE INOCENCIA

Se viola € principio de presuncion de inocencia del imputado cuando se dicta
sentencia condenatoria y no se ha demostrado la certeza de la culpabilidad de los
condenados en el hecho punible (hurto agravado).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Latareadel juzgador debe comprender, en términos silogisticos, la adecuacion de una
conducta humana a la prevision de la norma, en donde la premisa mayor la constituye
una norma juridica completa, la premisa menor esté dada por la inclusién de un caso
de la redidad en e supuesto de hecho de esa norma juridica, y finamente, la
conclusion por la aplicaciéon a ese caso de la consecuencia juridica prevista en la
norma (principio de legalidad).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del recurso de revision.
Motivo del recurso derevision. Recurso derevision en el proceso penal.

Se hace lugar a recurso de revision (art. 481 num. 4 del Cédigo Procesal Penal) y se
anula la sentencia condenatoria dictada y su confirmatoria, cuando a lo largo del
proceso penal no fue demostrado, con el grado de certeza requerida, la responsabilidad
de los imputados en el delito perpetrado, pues no se dan los presupuestos taxativos
contenidos en e Coédigo Pena para subsumir la conducta de los mismos en dicha
norma.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en €
proceso penal

El recurso de revisién es un medio extraordinario para volver a estudiar sentencias
firmes.

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en €
proceso penal.

La revision penal tiene lugar mediante la aportacion posterior de hechos nuevos o
actos que no fueron tenidos en cuenta por €l juzgador, se conocieran 0 no por €l
condenado; o cuando la decisién judicial ha sido motivada por fraude, confusion o
violencia.
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SENTENCIA: Principios generales. Sentencia condenatoria.

La simple tenencia de un arma de fuego (revélver), que fuera sustraida de la vivienda
la victima, en ocasion del atraco ocurrido a méas de un mes antes de ser aprehendidos
en via publica los supuestos autores, no puede llegar a constituir por si sola suficiente
elemento incriminatorio como para fundar una sentencia condenatoria, y mucho
menos cuando el nexo causal que podria haber justificado la relacion hecho-sujeto
(acta de reconocimiento de persona en sede policial), fue totalmente desvirtuada en
sedejudicial.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. ANDRES BERNAL
EN: “ALUSIO CAVALCANTI DA SILVA'Y OTRO ¢
HURTO AGRAVADO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOSVEINTITRES

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los diez y
siete dias del mes de marzo del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario Autorizante, setrajo al acuerdo el
expediente caratulado: “RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL
ABOG. ANDRES BERNAL EN: “ALUSIO CAVALCANTI DA SILVA Y OTRO &
HURTO AGRAVADOQ", aobjeto de resolver e recurso de revisiéon interpuesto por €l
Abog. Andrés Gustavo Bernal Bogarin, en representacion de los condenados Aluisio
Cavacanti Da Silva y Leonardo Benitez, contra e Acuerdo y Sentencia N° 26 de
fecha 18 de abril de 2002, dictado por € Tribunal de Apelacién en lo Criminal,
Segunda Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente;

CUESTION:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision?.

En su caso, ¢resulta procedente?.

Practicado € sorteo de ley para determinar e orden de votacion dio €
siguiente resultado: PAREDES, IRALA BURGOSYy RIENZI GALEANO.

A la primera cuestion planteada, el Doctor PAREDES dijo: Este recurso fue
interpuesto por € Abog. Andrés Gustavo Bernal Bogarin, en representacion de los
condenados Aluisio Cavalcanti Da Silva'y Leonardo Benitez, en contra del Acuerdoy
Sentencia N° 26 de fecha 18 de abril del 2002, dictado por €l Tribuna de Apelaciones
en lo Criminal, Segunda Sala, de la Capital, confirmatoria de la S.D. N° 92 de fecha
12 de setiembre de 2001, que resolvio: CALIFICAR la conducta antijuridica de los
precitados dentro de lo previsto en € Art. 164 Incs. 2° y 3°, del Codigo Penal vigente,
en concordancia con € Art. 65, Incs. 1° y 2° numerales 1, 2, 3, 5, y €l Art. 29 del
mismo cuero legal, condenandolos a sufrir la pena privativa de libertad de seis afios,
maés la responsabilidad civil derivada del ilicito.

El recurrente invoca como sustento legal e Art. 481, numerales 4y 5 del Cédigo de
Procedimientos Pendles, € cual establece la procedencia del Recurso de Revision
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contra la Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, en los
casos siguientes: .... 4) cuando después de la Sentencia sobrevengan hechos nuevos o
elementos de prueba gque solos 0 unidos a los ya examinados en el procedimiento,
hagan evidente que el hecho no existio, que el imputado no 1o cometié, o que &l hecho
cometido no es punible o corresponde aplicar una norma mas favorable; o 5) cuando
corresponda aplicar unaley més benigna, o una amnistia, 0 se produzca un cambio en
lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca al condenado.

POR TANTO, estando reunidos los presupuestos legales pertinentes para la
admisibilidad del estudio del Recurso Extraordinario de Revision incoado en autos,
corresponde asi declararlo. Es mi Voto.

A su turno los Doctores IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren a voto que antecede por los mismos fundamentos. A la
segunda cuestion planteada, el Doctor PAREDES prosigui6 diciendo: El defensor de
los condenados, Abog. Andrés Gustavo Bernal Bogarin a fundamentar este Recurso
(fs. 295/301), manifiesta una serie de “irregularidades’ o situaciones procesales que —a
su criterio no fueron tenidas en cuenta por los Miembros del Tribunal de Apelaciones
al momento de confirmar la Sentencia de Primerainstancia. En tal sentido refiere ocho
situaciones taxativas (fs. 297), para finalmente hacer hincapié en un Acta Notaria de
desistimiento, por el que la victima del hecho punible investigado, € sefior Anibal
Garcia Franco, voluntariamente y a peticion de la defensa, se constituyé ante la
Escribana Publica a cargo de la Notaria Justina Maribel Esteche Barreiro, a manifestar
que €l “desistimiento se formaliza porque los acusados no fueron identificados como
los autores del hecho hoy investigado, por 1o que mal pudo haber sido resarcido por
los mismos’. Por tal motivo —continda diciendo el Unico delito del que pueden ser
acusados sus defendidos lo constituiria —en Ultimo caso el contemplado por el Art.
195, num. 1°, del Cddigo Penal (reduccién), dado que lo Unico comprobado es la
posesion en manos de sus defendidos del arma de fuego que fuera robado a la victima
en ocasion del asalto. Cita finalmente una jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia (Acuerdo y Sentencia N° 570; octubre, 06, 2000; causa. Garcia
Ferreira, Rosimary), que hace referencia a la potestad revisoria de la Corte en caso de
haberse vulnerado principios basicos de rango constitucional (juicio justo y condena
justa), solicitando la modificacion de la conducta de sus defendidos dentro de las
previsiones del citado articulo 195, num. 1°, en concordancia con el Art. 65, num. 1, 2,
3y 5de Cadigo Penal, no debiendo exceder la condena de tres afios de penitenciaria.

Incurso en e andlisis de la cuestion, ante todo conviene recordar que €
Recurso de Revision es un medio extraordinario para volver a estudiar sentencias
firmes. La revision pena tiene lugar mediante la aportacion posterior de hechos
nuevos o actos que no fueron tenidos en cuenta por el juzgador, se conocieran o no por
el condenado; o cuando la decision judicial ha sido motivada por fraude, confusiéon o
violencia.

En e caso, previa exhaustiva revision de los antecedentes obrantes, se
constatan inobservancias procesales de notoria trascendencia que no fueron tenidas en
cuenta @ momento de dictarse sentencia, como ser principalmente la “inidoneidad
como prueba del acta de reconocimiento de persona realizado en sede policial”, pieza
ésta que practicamente constituy6 el Unico elemento de conviccion del cual se valio €
juez ad quo a fin de justificar una condena de tal magnitud para los procesados.
Efectivamente, retrotrayéndonos en el tiempo, encontramos que la causa tuvo su
origen en laD J. N° 859 y en la Nota N° 08/2000, ambas de fecha 26 de enero de
2000, por e gue la Policia Nacional informaba a Juez de Feria en lo Criminal de la
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aprehension de dos individuos (Aluisio Cavalcanti da Silva y Leonardo Benitez
Sanchez) por la comisién de un supuesto hecho de hurto agravado, ocurrido el
12/12/1999, del cua resultara victima € sefior Anibal Garcia Franco, quien habria
reconocido a los citados como responsables del hecho, conforme Acta de
Reconocimiento de Persona en sede policia de fecha 25 de enero de 2000 (ver fojas
3/9, Tomo 1). Cabe agregar que en poder de los sindicados fue encontrado —luego de
un mes de tiempo el arma que le fuera sustraido a la victima en ocasion del asalto. A
partir de dicho momento fue ordenada la detencion de los encausados por el Fisca
actuante, confirmada la misma por el Juez de la causa, para posteriormente decretarse
la prision preventiva en la Penitenciaria Nacional: A. . N° 79 del 21/11/2000 (en
donde guardan reclusion hasta la fecha). Lo Ilamativo del caso es que no consta en
autos que dentro del periodo investigativo en sede judicial, la Fiscalia haya
demostrado o arrimado maés pruebas tendientes a justificar la responsabilidad penal de
los acusados, que no sea la solitaria presencia de las documentales e informativas
arrimadas por la Policia (que como bien sabemos, en modo alguno pueden llegar a
constituir verdaderas pruebas dentro del ambito penal, consagrando la jurisprudencia
pasivay uniforme de nuestros tribunales su valor meramente indiciario). Aparecen por
el contrario, declaraciones informativas de personas que conocen a los imputados,
como ser la de las sefioras Norma Isabel Sosa Vda. de Deman y Narda Castarieda
Rincdn, co propietarias de una casa comercial (“El Bombarddn”), de buena solvencia
social y comercia (conforme documentales adjuntadas), quienes narraron a Juzgado
acerca de las actividades comerciales del sefior Aluisio Cavalcanti Da Silva en los
altimos tres afios anteriores a hecho, resaltando las excelentes cualidades personaes
del mismo (fs. 107/108 vito.). Por otro lado, a comparecer la victima el sefior Anibal
Garcia Franco, en sede judicial, a objeto del reconocimiento de los supuestos autores
del ilicito (fs. 203, Tomo Il), y al ser preguntado s entre las personas presentes se
encuentran los asaltantes, e mismo manifestd “que no puede recordar si entre estas
personas se encuentran |os supuestos autores’ (sic), mas adelante robustecido con la
ratificacion persona de la citada victima llevada a cabo ante el propio juzgador (fs.
204), respecto del desistimiento formulado en Acta Notarial obrante afs. 143/145.

Cabe agregar finalmente la presencia a fs. 274/275 del Tomo Il, de otra Acta
Notarial de manifestacion de voluntad de la victima, Anibal Garcia Franco, quien a
modo de degjar bien en claro su posicion, se ratifico e desistimiento porque los
acusados no fueron identificados como los autores del hecho hoy investigado (sic).

Tales antecedentes me llevan a afirmar, sin temor a equivocos, que en la
presente causa se han violado principios basicos del derecho penal moderno,
principalmente e que hace a la funcion garantista de la ley pend, es decir, la
“presuncion de inocencia del imputado”. En el caso sub exdmine no se ha demostrado
la certeza de la culpabilidad de los condenados en e hecho de hurto agravado
investigado. La ligereza ddl juzgador de primera instancia, como también del propio
Tribunal de Apelaciones, a sopesar los pobres elementos (meramente indiciarios)
hallados en contra de Aluisio Cavalcanti Da Silva y Leonardo Benitez Sanchez,
denotan un desconocimiento de la politica crimina imperante a partir de la vigencia
del nuevo ordenamiento penal vigente en nuestro pais (Ley 1160/97), ley ésta que —a
diferencia del vigjo sistema inquisitorial imperante en el Codigo de 1914 exalta los
valores de la dignidad humana como piedra angular sobre el cua debe descansar la
sancion penal.

No cabe dudas acerca de la perpetracion de un hecho delictual que afect6 a
sefior Anibal Garcia Franco a fines del afio 1999 (hurto agravado), pero alo largo y
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ancho del proceso que se le siguid a los sefiores Aluisio Cavalcanti Da Silva y
Leonardo Benitez Sanchez, no fue demostrado —por 1o menos con el minimo grado de
certeza requerida la responsabilidad de los citados en € delito perpetrado, méxime s
se tiene en cuenta las reiteradas manifestaciones de la victima, quien recalco que los
procesados no son |os autores del hecho.

En cuanto a la posesion del arma, quiere plena vigencia la teoria de la defensa
articulada, en € sentido de que habia llegado a manos de los incoados en ocasion de
una oferta que les hiciera un extrafio en la via publica, hipétesis ésta que, teniendo
presente la vivencia cotidiana de nuestras calles, bien puede darse en larealidad.

La simple tenencia de un arma de fuego (revolver) que fuera sustraida de la
vivienda la victima en ocasion del atraco ocurrido a mas de un mes antes de ser
aprehendidos en la via publica los supuestos autores, tampoco puede llegar a congtituir
por si solo suficiente elemento incriminatorio como para fundar una sentencia
condenatoria, y mucho menos cuando que, como se vio parrafos arriba, €l nexo causal
que eventuamente podria haber justificado la relacion hecho sujeto (acta de
reconocimiento de persona en sede policial), fue totalmente desvirtuada en sede
judicial.

Por lo demés, la Fiscalia tampoco articulé acusacion alguna por el supuesto
delito de reduccion, por lo que mal podria intentarse siquiera cuadrar la conducta de
los imputados en dicho tipo penal (alternativa de la defensa).

La Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la vigencia del
nuevo Codigo Penal del Paraguay, ha centrado € mayor de sus esfuerzos en
reencausar la labor interpretativa de los jueces y tribunales de la nacién, en
concordancia con las especiales exigencias derivadas del principio de legalidad, el
cua impone que no puede sancionarse ninguna conducta ni imponerse pena aguna, si
no se dan los presupuestos taxativos establecidos en la norma pena de vigencia
previa. En base a dicho principio, latarea del juzgador debe comprender —en términos
silogisticos la adecuacion de una conducta humana a la previsién de la norma, en
donde la premisa mayor la constituye una norma juridica completa; la premisa menor
esta dada por lainclusion de “un caso” de larealidad en el supuesto de hecho de esa
norma juridica, y finamente, la conclusion por la aplicacion a ese caso de la
consecuencia juridica prevista en la norma. De ahi que, a existir dudas respecto ala
autoria del hecho investigado en la causa que nos ocupa, indefectiblemente debemos
concluir con que no se dan los presupuestos taxativos contenidos en € Art. 164 del
Cadigo Penal para subsumir la conducta de los imputados en dicha norma.

En dicho contexto, me permito transcribir seguidamente la parte pertinente del
Acuerdo y Sentencia N° 570/2000 de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
causa. “Rosimary Garcia Ferreira s/ Posesion y Tréfico de Clorhidrato de Cocaina’,
que define la postura del maximo Tribunal del Paraguay, a decir: “... entendemos con
certeza que la peticion efectuada por €l Abog. defensor en € sentido de que €
Juzgador ha dejado de valorar principios basicos que hacen a derechos de rango
congtitucional, es decir e JUICIO JUSTO Y UNA CONDENA JUSTA, resulta
cuestionable en cuanto ala misma condenacién y aplicacion de lapena... (Sic).

Entiendo por tanto, que en la presente causa se dan las condiciones requeridas
por e Art. 481, numeral 4, del Codigo Procesal Penal, a fin de tornar procedente €
Recurso Extraordinario de Revision articulado, y en consecuencia corresponde anular
la Sentencia condenatoria dictada en la presente causa, como asimismo Ssu
confirmatoria, disponiendo lainmediata libertad de |os procesados. Es mi voto.
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A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO
manifestaron que se adhieren a voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES,
por 1os mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
gue lo certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 323
Asuncion, 17 de marzo de 2003.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR a recurso de revision interpuesto por € Abog. Andrés
Gustavo Bernal Bogarin, en representacion de los condenados Aluisio Cavalcanti Da
Silvay Leonardo Benitez, y en consecuencia ANULAR la S.D. N° 92 de fecha 12 de
setiembre de 2001, dictada por € Juez de Liquidacion y Sentencia N° 4, como también
su confirmatoria el Acuerdo y Sentencia N° 26 de fecha 18 de abril de 2002, dictado
por e Tribunal de Apelacion enlo Criminal, Segunda Sala, de la Capital.

DISPONER lainmediata libertad de los sefiores Aluisio Cavalcanti Da Silvay
Leonardo Benitez Sanchez.

ANOTESE y notifiquese.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 373/2003

RECURSO DE REVISION: Principios generales. Recurso de revision en e
proceso penal.

El recurso de revision es el in