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JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PROLOGO

El estudio del Recurso de Casacion tanto en sus aspectos doctrinarios cuanto en la
jurisprudencia sobre la materia, constituye una necesidad fundamental para magistra-
dos, fiscales, defensores publicos y abogados en general.

La nueva legislacién en materia procesal penal significa una garantia en cuanto al
respeto de los derechos humanos, no obstante la critica de que esta siendo objeto en
determinados aspectos. La forma como el proceso se desarrolla, la seguridad de que las
normas constitucionales y las disposiciones legales se observan correctamente, son
requisitos fundamentales para precisar si el sistema penal obsoleto vigente hasta hace
poco tiempo, ha sido verdaderamente superado por otro que signifique la plena vigencia
de un estado de derecho en materia procesal penal.

El libro “Recurso Extraordinario de Casacion. Apuntes prdcticos para su implemen-
tacion y Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia” constituye un aporte subs-
tancial a los valores que estamos indicando. En primer lugar, los estudios de los Dres.
Victor Manuel Nufiez Rodriguez y Emiliano Rolén permiten un conocimiento acabado
del Recurso de Casacién, de la normativa legal que lo informa, de la tramitacion que
requiere su aplicacién y de determinados problemas que se plantean. Al mismo tiem-
po, el método de preguntas y respuestas agregado a las exposiciones de los menciona-
dos magistrados, especialistas en el area, ha posibilitado el andlisis y la reflexion en
temas que suscitan razonables dudas en los estudiosos de la materia. Ademas, el libro
contiene algunas observaciones criticas vinculadas con la forma préctica en que se
tramita el Recurso de Casacién y un analisis de determinadas sentencias.

El otro aspecto fundamental de esta obra es la incorporacién de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sobre el Recurso de Casacién que viene a cubrir en el mo-
mento actual, una necesidad fundamental que es el conocimiento y estudio de los
criterios de nuestro mas alto Tribunal sobre la materia. Esta tarea resulta particular-
mente indispensable teniendo en cuenta que se trata de un instituto procesal que aun
resulta novedoso en nuestro pais por el breve tiempo que tiene su aplicacion.

Ademas, esta obra, con el contenido al cual nos estamos refiriendo, permitira contar
con los elementos de juicio necesarios para hacer un estudio de la jurisprudencia que
se va desarrollando y formular inclusive las criticas que los estudiosos pudieran consi-
derar necesarias y que significardn un invalorable aporte a jueces en general y a los
propios magistrados que deban aplicar este recurso.

En tal sentido, conviene recordar lo expresado por el Dr. Victor Manuel Nufiez, cuan-
do se pregunta “por qué es de vital importancia la casacién” y responde, “porque mas
que cualquier otro recurso, es el que crea la jurisprudencia en materia penal”.

A su vez, en su exposicion el Dr. Emiliano Rolén, sostuvo: “Para nosotros es todavia
una institucioén novel, estamos en construccion y todo lo que concluyamos aqui quizas
pueda servir de orientacion...”

El Centro Interdisciplinario de Derecho Social y Economia Politica (CIDSEP-UC), en
su tarea de apoyar el proceso de reforma penal y procesal penal, ha considerado de



PROLOGO

vital importancia el presente material, que significa una valiosa contribucion para el
estudio y aplicacion de un importante instituto, para el perfeccionamiento del debido
proceso y el fortalecimiento del estado de derecho en nuestro pais.

CARLOS ALBERTO GONZALEZ
Director General
CIDSEP - UC
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INTRODUCCION

La actuacién de los suejtos procesales no se desarrolla arbitrariamente, sino con suje-
cién a normas permisivas o prohibitivas que determinan las faculptades y las cargas
que a cada uno corresponde. Como bien lo observa Alsina, el proceso se mueve dentro
de un juego de posibilidades bajo el control reciproco de los sujetos que integran la
relacion procesal; y, asi como cada parte sigue atenta la actuacién del adversario para
contenerla mediante la intervencion del juez dentro del limite que corresponde, ambas
tienen también la de controlar la actuacion del juez o tribunal, impugnando sus resolu-
ciones cuando no se ajustaren a las normas prescriptas para cada caso.

De ahi que las decisiones o resoluciones del 6rgano jurisdiccional pueden ser objeto
de cuestionamientos por las partes conforme a procedimientos establecidos por la le-
gislacion procesal. Esta materia ha tomado diversas denominaciones tales como im-
pugnaciones, medios impugnativos o, tradicionalmente, recursos, a los que también se
ha dado la denominacién de “remedios”. Claria Olmedo sefiala al respecto que “cuan-
do las partes dirigen su actividad en procura d ¢la correccion o eliminacion jurisdic-
cional del posible defecto o injusticia del acto cumplido, hacen valer un poder de im-
pugnacion que automdaticamente le concede la ley procesal”.

La facultad impugnativa surge especificamente de la ley procesal y deriva de la articu-
lacion del proceso como un sistema o método de debate racional, fundado y controla-
ble; compete a las partes, quienes tienen asi un medio de cuestionamiento de los actos
del 6rgano jurisdiccional, sometiendo los mismos a un replanteo o a un nuevo estudio,
por parte del mismo 6rgano que dicto la resolucion o por otro diferente, en procura de
la eliminacién y/o subsanacion de un eventual error formal o apreciativo. En este as-
pecto - dice Vazquez Rossi — aparece como un reconocimiento de la falibilidad huma-

na y tiende a brindar oportunidades de examen mas profundo o distinto de la cuestién
en consideracion.

La doctrina italiana (Carnelutti, Calamandrei) destacé que la cuestién impugnativa se
relaciona con modos de fiscalizacion, tendiendo, en definitiva, a establecer métodos de
contralor del decisorio jurisdiccional y a evitar, dentro de lo posible y segtn las condi-
ciones legales, los excesos discrecionales, la arbitrariedad, el error o la injusticia. Al
mismo tiempo, es de advertir que en orden a este tema se estructura una nueva confi-
guracion de la relacion procesal, que ya no esta dada de modo directo por la confrota-
cion de las partes, sino de una de ellas - la que aduce haber sufrido un perjuicio o me-
noscabo de su derecho - con respecto al juzgador.

Dentro de la materia penal el tema de las facultades impugnativas cobra especial im-
portancia. Esto, tanto por la problematica tratada, los valores e intereses en juego, lo
que aprece expresamente recohocido en los instrumentos internacionales, como por la
propia mecdnica de la relacion procesal penal. Atendiendo dichos aspectos, la nueva
legislacion procesal penal paraguaya contempla diversos tipos de recursos o medios
impugnativos, algunos de ellos novedosos para nuestra legislacién positiva, tales como
la apelacion especial o la casacion que ya no tienen por objeto la revisién de la totali-
dad del fallo sino que se limitan a un contralor juridico del mismo.

11
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Constituyendo figuras o institutos procesales novedosos, fundados en motivos expre-
samente tasados en la ley, por lo que deben pasar necesariamente por un riguroso y
previo examen de admisibilidad para el posterior tratamiento de su procedencia sus-
tancial, es importante que los operadores de justicia conozcan los mecanismos de in-
terposicion y tramitacién de tal modo que el recurso cumpla con su objetivo procesal y
no se convierta en un medio dilatorio regularmente utilizado en todos los casos como
un simple medio de impugnacién para la revision de los elementos facticos o de reva-
loracion de las pruebas y no como un simple contralor juridico de la sentencia, tal
como es el proposito del cdédigo procesal.

Con ese proposito se ha programado este curso. Para identificar y comprender los
diferentes medios de impugnacién en materia penal, de tal forma que los mismos sean
tramitados y resueltos tal como fueron concebidos y que se dé cumplimiento a cabali-
dad con los fines procesales para los que fueron instituidos.

VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ
Ministro de la Corte Suprema de Justicia
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PRACTICOS PARA SU IMPLEMENTACION

RECURSOS O MEDIOS DE IMPUGNACION
EN GENERAL'

Victor Manuel Nuiiez Rodriguez’

Evolucién histérica de los medios de impugnacion. Objetivos de la casacién. De-
finicion de recurso. Clases de recursos

Es una satisfaccién y un compromiso estar con ustedes para reflexionar juntos, sobre
un tema de vital importancia en nuestro procedimiento penal actual. Por qué es de
vital importancia? Porque mas que cualquier otro recurso es el que crea la jurispru-
dencia en materia penal. Ese es el objetivo politico de la casacién, no el juridico. Qué
es lo que se busca con el recurso de casacion? Uno de los objetivos mas importantes es
establecer, sentar la jurisprudencia en materia juridica, en materia del analisis juridico.
No de los hechos, sino del analisis de la aplicacién del derecho. Desde su creacion,
después de la Revolucion Francesa, con la Corte de Casacién de Francia, tiene ese
objetivo; que un Tribunal Superior, un Tribunal de Casacién o como en nuestro caso
la Corte Suprema de Justicia, siente la jurisprudencia. Por eso es un recurso de vital
importancia para nuestro sistema juridico penal.

Pero antes de hablar directamente de la casacién, vamos a referirnos a los recursos en
general. En materia penal el objeto del proceso es la bisqueda de la verdad. Es lo que
dice el art. 172°, la verdad material, reconstruir histéricamente un hecho. Y a ese
hecho aplicar el derecho.

Tradicional e histéricamente, tanto en el derecho civil como en el penal, el proceso se
analizaba en dos instancias. En el procedimiento anterior existia el recurso de apela-
cidn, a secas. Ahora nuestros recursos de apelacion tienen apellido, lo que veremos
mas adelante. El codigo anterior hablaba del recurso de apelacién que era idéntico al
recurso de apelacién en lo civil, es decir, respondia al principio de doble instancia. Y
eso viene desde los principios de la humanidad, inclusive antes de que existiera en
forma organizada del derecho. El ciudadano que era juzgado por una persona o un
érgano, con facultad delegada, tenia derecho a recurrir al titular de la autoridad. Por

' La presente ponencia fue vertida en el Curso Taller “Recurso de Casacion para Relatores”,
que tuvo lugar en marzo de 2003, organizado por el CIE] y el CIDSEP.

* Ministro de la Corte Suprema de Justicia; Juez ad hoc de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; Doctor en Ciencias Juridicas con calificacion cum laude; Especialista en Derecho
Procesal, Didéctica Universidad y Derecho Natural; Prof. de Teoria General del Derecho en el
Curso de Doctorado de la Universidad del Norte; Prof. de Medicina Legal, Criminologia y
Derecho Procesal Penal en la Universidad Americana; Prof. de Derecho Procesal Penal en la
Universidad del Norte; Docente permanente del Centro Internacional de Estudios Judiciales
(CIEJ) de la Corte Suprema de Justicia; autor de las siguientes obras: “Bases de medicion de la
pena”, monografia contenida en la obra editada por la U.E., CIEJ y CSJ; “La Constitucion
Nacional y el Nuevo Sistema Penal”, contenida en la obra “Comentarios a la Constitucion”,
editada por la CSJ en conmemoracion del décimo aniversario de la Constitucién; Redactor del
Anteproyecto de Codigo de Ejecucion Penal para la Republica del Paraguay.

* Codigo Procesal Penal, art. 172: Busqueda de la verdad. El juez, el tribunal y el Ministerio

Publico buscaran la verdad, con estricta observancia de las disposiciones establecidas por este
codigo. :
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‘eso encontramos en los sistemas de apelacion el que tiene efecto devolutivo, suspensi-
vo, el que es concedido en relacién y libremente.

Antiguamente, las sentencias definitivas, eran concedidas libremente y en ambos efec-
tos. Qué significaba eso? Que se le devolvia totalmente al titular el derecho a juzgar,
la jurisdiccién. Quiere decir que el que estaba juzgando en primera instancia tenia una
jurisdiccién delegada por el que tenia la titularidad de la jurisdiccion, que podia ser el
Emperador en la época del Imperio Romano. Los ciudadanos romanos tenian ese de-
recho cuando eran juzgados por un tribuno. Habia dos clases de tribunos: los que eran
defensores del pueblo y los que tenian las facultades de juzgar, especialmente en las
provincias, los tribunos militares, que eran los delegados del Emperador. Pero, el
ciudadano romano, tenia derecho a apelar al Emperador. Eso ya ocurria en la época de
Jesucristo. Cuando Pablo fue acusado en Jerusalén por los judios y los romanos, apelo
ante el Emperador y fue llevado a Roma. Ese era el sentido de la apelacion en la histo-
ria. Significa devolver la jurisdiccion al titular de esa jurisdiccion.

Desde el punto de vista juridico, su desarrollo posterior, pas6 a constituir una garantia
para el ciudadano, antes no era una garantia. Era simplemente que la tiltima palabra la
tenia que decir el titular de la jurisdiccion. Con el tiempo fue constituyéndose en una
garantia para el ciudadano, tal es asi, que como parte fundamental de los derechos
humanos del ciudadano, esa disposicién o ese principio estd contenido en el Pacto de
San José de Costa Rica, que garantiza la doble instancia: todo ciudadano que sea con-
denado a una pena tiene el derecho de recurrir. En principio cualquier decisién de un
organo jurisdiccional inferior es susceptible de recurrirse ante un érgano jurisdiccional
superior. Después vamos a ver si la casacién cumple con ese objetivo®. Esa es el ori-
gen y naturaleza de la apelacion. Actualmente es una garantia de derechos humanos.
El ciudadano justiciable, afectado por una resolucion, goza del derecho de apelar esa
resolucion.

El objeto del proceso es la busqueda de la verdad, pero la verdad es una sol a, la verdad
material. La verdad existe antes de que exista el hombre. Es algo inmutable y el hom-
bre debe adecuar su mente a la verdad, al objeto. De lo contrario, si es que el objeto
tuviera que ser adecuado a la mente, existirian muchas verdades. En materia procesal
muchas veces se habla de la verdad material, formal y fundamentalmente de la verdad
procesal, avalado por el adagio “lo que no estd en el expediente no existe en el mun-
do”. Esa es una verdad procesal. Un juez no puede juzgar, en el sistema escriturario
anterior especialmente, y en materia civil, fuera de lo que esté en el expediente. Quiere
decir que en el expediente hay una verdad que no siempre es la verdad material.

Entonces, cudl es el objeto de la apelacién? Uno de los principios que rige el proce-
dimiento es la bilateralidad, o la contradiccion. Siempre el proceso penal es contradic-
torio. Es uno de los principios que ya esté establecido en el primer articulo del Cédigo

4 e o . z 3
La casacion, casi en el 100 % de los casos, se da cuando el Juzgamiento se hace en unica

instancia, no es una apelacién en el verdadero sentido de la palabra, porque la apelacion es un

recurso ordinario y la casacion es extraordinaria. A pesar de que algunas legislaciones tienen la

casacion como recurso ordinario, como el nuestro, y una casacion como recurso extraordina-
rio.
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Procesal Penal’. Y es bilateral, porque existen dos partes. Por un lado la parte persecu-
toria o acusatoria, que en nuestro caso es el Ministerio Publico para los hechos puni-
bles de accién penal publica o la querella en los casos de accion penal privada; y por
otro lado el imputado o acusado. Puede suceder que una de las partes no esté de
acuerdo con la resolucion del juez, que crea que su decision es injusta o que no estd
adecuada a las normas procesales. Por eso se habla de los vicios in iudicando y los
vicios in procedendo. In iudicando es cuando hay un juicio que al parecer de la parte
agraviada es equivocado In procedendo es cuando h ay un acto que al parecer de la
parte agraviada no se ajusta a las regla procesale En tonces tiene derecho a apelar a

un 6rgano superior, a

La mayoria de las legislaciones hablan de recursos o de medios de impugnacion. El

An oz h

derecho italiano habla de impugnacién a la decisién del juez como género y el recurso
es la especie. El derecho de la parte a oponerse a una decision del juez, en el derecho
italiano, dice Vicenzo Manzini, es impugnacion porque es la palabra que en la lexico-
grafia italiana se adecua mejor: impugnazione. Nosotros hablamos de medios de im-
pugnacion o medios impugnativos o de recursos, porque no todas las impugnaciones
constituyen recursos y no todos los llamados recursos son propiamente recursos. Por
ejemplo la aclaratoria, que en otras legislaciones se mantiene como recurso, en a
nuestra ya no es un recurso propiamente. El de queja tampoco es propiamente un re-
curso, porque en el recurso se tiene que rever una decision. Esa es la caracteristica

fundamental de un recurso: el reexamen, la revision de una decision jurisdiccional.

Contra los actos procesales, en cuya virtud, la parte que se considera agraviada por
una resolucion judicial, solicita en el mismo proceso (es una de las caracteristicas del
recurso, que se interpone en el mismo procedimiento, salvo el de revision, que se plan-
tea después de cerrarse el procedimiento, cuando existe cosa juzgada), que el mismo
6rgano que la dict6, en un caso, u otro superior en grado, la reforme, modifique, am-
plie o anule. Son las pretensiones que tiene la parte que impugna.

Una definicién genérica de recurso dice que son medios de impugnacion que la ley
concede a las partes que han sufrido un gravamen (nuestra legislacién habla de agra-
vios, otras hablan de agravios irreparables, el art. 449 del Codigo Procesal Penal® dice

agravio, se entiende agravio irreparable), con motivo de una resolucion judicial des-
favorable que contiene, a su entender, un error de juicio o un error formal, siendo pues

injusta o irregular a criterio del impugnante, con la finalidad de obtener mediante un

nuevo estudio de las cuestiones resueltas, su revocatoria, modificacion o nulidad, de
modo mas favorable a su interés, por el mismo tribunal o uno superior en grado.

* Codigo Procesal Penal, art. 1°: JUICIO PREVIO. Nadie podréa ser condenado sin un juicio pre-
vio, fundado en una ley anterior al hecho del proceso, realizado conforme a los derechos y garanti-

ao agtallanid s am 1o Mot

H Al Marantk~ T P el
as €stanieciaos en 1a \,Ulmul.uuuu, el Derecho Internacional ‘v’igﬁﬂtﬂ ya las normas de este CGdigO

En el procedimiento se observaran especialmente los principios de oralidad, publicidad, in
;nediatez, contradiccion, economia y concentracion, en la forma en que este codigo determina.
Cddigo Procesal Penal, art. 449. Reglas generales. Las resoluciones judiciales seran recurri-

bles s6lo por los medios y en los casos expresamente establecidos, siempre que causen agravio
al recurrente.
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Este es una definicion genérica de recurso. Se trata de un nuevo estudio de las cuestio-
nes resueltas. En materia de casacién no es asi, porque no se reexaminan todas las
cuestiones resueltas, sino algunas que hacen solamente a la aplicacion del derecho.

Clases de recursos: ordinarios y extraordinarios

En general la doctrina suele clasificar los recursos en ordinarios y extraordinarios, y
por sus efectos, en suspensivos y no suspensivos. En nuestro caso la mayoria son sus-
pensivos. El de casacion tiene efecto suspensivo. En el procedimiento civil hay apela-
ciones que no tienen efecto suspensivo, sino al solo efecto devolutivo, por ejemplo las
medidas cautelares.

A qué se llaman recursos ordinarios? Son los que se pueden promover en cualquier
estado del procedimiento salvo la decision final que se pronuncia sobre el fondo de la
cuestion sobre cualquier decisién del juez que causa agravio a la parte que impugna,
por el principio de doble instancia, que rige la mayoria de los procedimientos, no so-
lamente el penal, sino también el civil, laboral. Es la garantia que tiene el justiciable
de reclamar cuando no esta de acuerdo con una decisién judicial.

Los extraordinarios son los que excepcionalmente se aplican y solamente para casos
de sentencias definitivas o autos interlocutorios que ponen fin a un procedimiento.
Cuando el procedimiento puede continuar se promueven los recursos ordinarios. En
cambio, son objeto de recursos extraordinarios y de casacion, las decisiones judiciales
que ponen fin a un procedimiento o a la propia actuacién del juez. Por ejemplo la sen-
tencia definitiva que todavia no pasa a autoridad de cosa juzgada, pero pone fin a la
actuacion del juez, porque ya no puede modificar, solo puede aclarar. Y las otras reso-
luciones judiciales, que no sean sentencias definitivas, que pongan fin al procedimien-
to, por ejemplo, el sobreseimiento libre, el que concede la prescripcion o la extincion
de la acciodn, etc.

Recursos ordinarios
Recurso de aclaratoria

Cuales son los recursos ordinarios? La mayoria de las legislaciones contienen estos
recursos. Algunos ya no existen en nuestro sistema penal, por ejemplo, el de aclarato-
ria.

Este no es propiamente un recurso, porque no se pide que se revise de nuevo, sino que
se aclare el alcance de algunas palabras, de la parte resolutiva, de alguna disposicion,
y se plantea ante el mismo juez o ante el mismo 6rgano que dictd sentencia. La aclara-
toria en nuestro proceso penal ya no es un recurso. Existe la posibilidad de aclarar, a
solicitud de las partes, dentro de un plazo, o de oficio por el juez o tribunal, que acla-
re porque, por ejemplo, no aplicé costas como es su obligacion, en virtud del Codigo
Procesal Penal. El pronunciamiento sobre las costas es una de las decisiones obligato-
rias de la sentencia. O en un caso de absolucién, el pedido de la parte que se considera
gananciosa, cuando no se le ha impuesto las costas al querellante, en una accién penal
privada.
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Recurso de reposicion

La reposicion, si, es un medio recursivo, art. 458 del Codigo Procesal Penal’, pero que
tampoco es considerado puramente un recurso. Por el hecho de que los recursos son en
principio reexamen de la situacién por un 6rgano superior. La reposicion tiene varios
nombres en las diferentes legislaciones. El Cédigo de Costa Rica habla de revocatoria,
en la Argentina, algunos c6digos provinciales hablan de renovatoria, otros de reconsi-
deraci6n. Se plantea ante el mismo érgano que dict6 la resolucion a los efectos de que
el mismo 6rgano, por contrario imperio o por algin defecto, revoque su decision.

Recurso de apelacién

Otro recurso ordinario es el de apelacion. Tradicionalmente, fue considerado como
recurso ordinario, y atin hoy en la doctrina. Algunas legislaciones también califican la
apelacion como especial, pero no en el mismo sentido que en nuestro codigo. Por
ejemplo, en la Argentina existe una apelacién especial, algunos codigos provinciales,
no en Buenos Aires, conceden el derecho de acceder a un Tribunal Federal dentro de
un procedimiento provincial. En nuestro cédigo tenemos dos clases de apelaciones. La
apelac;ién como recurso ordinario es la apelacién general (art. 461 del Cédigo Procesal
Penal®).

Recurso de nulidad

Anteriormente teniamos en nuestro Codigo de Procedimientos Penales el recurso de
nulidad, que ya no existe en nuestro codigo. Ya no se puede plantear la nulidad como
recurso. Se puede plantear la nulidad de un acto jurisdiccional o de un acto de las par-
tes, pero a través de incidentes dentro del procedimiento. En virtud de un defecto de
procedimiento o mala aplicacién del procedimiento o de la ley procesal, se puede anu-
lar una resolucién. El reenvio no se puede hacer por via del recurso de nulidad, sino
por el de la casacién. Nuestra apelacion especial es una casacién propiamente.

7 Cédigo Procesal Penal, art. 458: PROCEDENCIA. El recurso de reposicion procedera
solamente contra las decisiones que resuelvan un tramite o incidente del procedimiento, a fin de
que el mismo juez que las dict6, examine nuevamente la cuestién y dicte la resolucion que
corresponda.

® Codigo Procesal Penal, art. 461: RESOLUCIONES APELABLES. El recurso de apelacion
procedera contra las siguientes resoluciones:

1) el sobreseimiento provisional o definitivo;

2) la que decide la suspension del procedimiento;

3) la que decide un incidente o una excepcion;

4) el auto que resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar o su sustitucion;

5) la desestimacion;

6) la que rechaza la querella;

7) el auto que declara la extincion de la accién penal;

8) la sentencia sobre la reparacion del dafio;

9) la sentencia dictada en el procedimiento abreviado;

10) la concesién o rechazo de la libertad condicional o los autos que denieguen la extincion,
conmutacion o suspension de la pena; vy,

11) contra todas aquellas que causen un agravio irreparable, salvo cuando expresamente se la
haya declarado irrecurrible por este codigo.

No ser4 recurrible el auto de apertura a juicio.
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Recurso de queja

Hay dos clases de queja. No todos son recursos. El que habitualmente esta como re-
curso es queja por apelacion denegada. Nuestro codigo anterior admitia dos recursos
de queja. Queja por apelacion denegada y queja por retardo de justicia. Ahora ya no
tenemos la queja.

Por qué ya no existe la queja por apelacién denegada? En algunas legislaciones se
conserva la facultad del mismo juez que dicté sentencia de conceder la apelacion.
Nuestro cédigo ya no otorga esa facultad al juez que dicté la resolucion. Este solo
tiene que tramitar el recurso, y una vez que tenga la contestacién elevarlo al organo
que lo va a analizar, el cual tiene que realizar el juicio de admisibilidad y luego el
juicio de procedencia. Por lo tanto, al no tener facultad de admitir o denegar o de con-
ceder una apelacion, el 6rgano ante el cual se presenta el recurso, ya no puede existir
la queja por apelacion denegada. Estos son en general los recursos ordinarios més
comunes.

Recursos extraordinarios

Cuales son los recursos extraordinarios que existen en la generalidad de las legislacio-
nes? Algunos de estos nosotros los tenemos como accién no como recurso.

Cuél es el acto jurisdiccional por excelencia, donde el Estado esta diciendo el dere-
cho? A través del juez. En la sentencia, ahi es donde se plasma el derecho, donde se
dice el derecho, en donde el juez se pronuncia a favor de una u otra parte. No hay em-
pate en materia procesal, a pesar de que en materia penal existe una suerte de empate
cuando no se llega a la sentencia por medio de la conciliacién, hay una reparacion del
dafio.

El recurso por excelencia que se refiere a la aplicacién del derecho, es el recurso de
casacion.

Recurso de casacion

En que consiste la casacion? En la apelacién el Tribunal se pronuncia sobre todo:
puede realizar un reexamen del expediente existente o puede haber un nuevo examen.
Son las dos caracteristicas del recurso de apelacién. O reexamina lo que ya estd en el
expediente 0 hace un nuevo examen, inclusive se puede llamar a testigos etc., pero
generalmente es reexaminar lo que esta en el expediente.

Sin embargo en la casacion, no se reexamina el expediente, se pronuncia solamente
sobre las cuestiones juridicas, no sobre las cuestiones facticas. El de apelacién sobre
las cuestiones juridicas y facticas. Por eso el Codigo Procesal Penal establece que es
solamente cuando hay inobservancia o mala aplicacion de una norma o de un precepto
legal, que puede ser de fondo o de forma. Veremos que nosotros practicamente tene-
mos dos recursos de casacion.
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La casacion tiene su origen en el derecho francés, no en el italiano, a partir de la revo-
lucién francesa. La primera Corte de Casacion se establecié en Francia después de la
revolucion con ese nombre court de casacion, que viene como consecuencia de un
nuevo pensamiento politico y juridico en el mundo, que naci6 con la revolucion fran-
cesa y del respeto a los derechos del ciudadano, ya como una garantia de que se apli-
que bien el derecho.

Pregunta: No me quedo claro que el recurso de apelacion sea una revision.

Ponente: No como recurso de revision, pero es un reexamen, desde el punto de vista
lingiiistico, del lenguaje, es una revisién de lo actuado en primera instancia.

En materia civil, y anteriormente en la apelacién general en materia penal, cuando se
apela una decision, se revisa en su totalidad, por eso se concedia libremente y en am-
bos efectos. Solamente cuando una decision se concedia en relacion, al solo efecto
devolutivo no se revisaba. Qué significa libremente? Libremente significa que perdia
totalmente jurisdiccion, se le devolvia totalmente la jurisdiccién al superior y éste
tenia la libertad de reexaminar cuanto quisiera reexaminar. En materia civil, hasta
ahora es asi.

Observacion: Siempre y cuando sean cuestiones apeladas por el recurrente, vale de-
cir aquellas no apeladas quedaban firmes por el principio de tantum apelatum quanto
devolutum

Ponente: Estamos hablando de la apelacion en general como recurso, para distinguir
de un tipo de apelacion especial, es cierto que nuestra legislacion tiene el tantum ape-
latum quanto devolutum, inclusive esta prohibido decidir extra petita o ultra petita.
Pero en materia penal, anteriormente, y hasta ahora, en una apelacion se revisa todo.
Se revisan hechos, se revisan pruebas, inclusive se pueden anular pruebas.

Pregunta: Sobre ese punto, no se puede negar que en el nuevo sistema todavia que-
dan principios del antiguo sistema. Es la revision del moderno sistema, donde se habla
de revisar los hechos.

Ponente: Estamos hablando de la apelacion antigua, la pregunta parte de que no se
revisa todo, se revisan hechos, el derecho, pero se puede revisar todo si es que la ape-
lacion solicita la revision. Si se apela la sentencia, en cuanto a la justicia o la injusti-
cia, entonces el tribunal puede revisar todo. Si se apela solamente un aspecto de la
resolucion, entonces se pronuncia sobre eso. Pero se puede apelar toda la resolucion y
el tribunal se puede pronunciar sobre toda la resolucion: analisis de hechos, valora-
cion de pruebas. Hoy no se puede, por ejemplo, analizar las pruebas. Antes se podia,
porque existian pruebas tasadas, porque teniamos el sistema de pruebas legales. El
juez podia haber sustentado su sentencia en una prueba que no era legal o en una
prueba impugnada, pero que él no hizo lugar a la impugnacién o tachada como se
decia antes, entonces se podia apelar sobre eso, ahora ya no. Ahora hay un sistema de
libre valoracion de pruebas y la regla que se maneja es la de la sana critica. Y porque
hay libre valoracion de las pruebas y porque hay un principio de inmediacion, que es
la palabra correcta y no inmediatez, también hay inmediatez, pero lo que quiere decir
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el cédigo ahi-es inmediacion. Hoy el Tribunal de Apelacion ya no puede revisar las
pruebas porque este tribunal ya no maneja el principio de inmediacién.

Recurso de revision

El recurso de revision es el unico recurso que se puede interponer contra una sentencia
firma y ejecutoriada. Todos los otros recursos tienen un plazo para su promocion. De
lo contrario si en los recursos, sean ordinarios o extraordinarios, no existiera un plazo
para su promocidn, nunca se pasaria a autoridad de cosa juzgada y no existiria seguri-
dad juridica. Porque la cosa juzgada es justamente el elemento basico para que exista
una seguridad juridica. Lo que est4 juzgado ya no se puede tocar. Sin embargo, con las
excepciones previstas en la ley, existe un recurso que se puede plantear contra una
sentencia firme y ejecutoriada en cualquier tiempo, segtn el codigo.

Recurso de inconstitucionalidad

Hay algunas legislaciones que tienen también como recurso la inconstitucionalidad.
Nosotros tenemos como accidn, no es un recurso, es una acciéon. En la Argentina, co-
mo en las provincias, se plantea el recurso de inconstitucionalidad de una ley provin-
cial por ejemplo, que va a la Corte de Constitucionalidad o de inaplicabilidad de una
norma. Nosotros no tenemos como recurso la inaplicabilidad ni como accién, pero es
consecuencia de una sentencia de inconstitucionalidad. Cuando se declara la inconsti-
tucionalidad de una norma especialmente, su consecuencia es que es inaplicable.
También se habla de la inaplicabilidad de esa norma que, en cuanto a la norma, siem-
pre tiene que tener efectos inter pars, pero en algunos casos tiene efectos erga omnes,
como la accién de inconstitucionalidad contra la Ley N° 1444/99, art. 5°, que tiene la
de virtualidad de afectar a todos los procesos iniciados antes de la vigencia del Codigo
Procesal Penal.

Pregunta: Esta inaplicabilidad est4 inmersa en la inconstitucionalidad.
Ponente: En nuestra legislacién, pero no en la legislacion argentina.

Los recursos en nuestra legislacion

—

El primero es el recurso de reposicion, o de revocatoria o de reconsideracioén o reno-
vacién o como se llame segun las diferentes legislaciones. El Codigo Procesal Penal
actual habla de reposicion, reponer una resolucién o providencia. Este recurso se ca- -
racteriza porque es el mismo juez quien dict6 la resolucién tiene que correr traslado a o\
la otra parte, dado que generalmente se refiere a decisiones adoptadas inaudita pars.
El juez no oy¢ a la otra parte para tomar una decisién y decide de oficio, por eso tiene
derecho a decir yo no estoy de acuerdo con esto, el otro contesta, y ahi recién se sus-
tancia y se resuelve. Porque las otras decisiones decisiones apelables, se resuelven

? Ley N° 1444/99 “Que regula el periodo de transicién al nuevo sistema procesal penal”, art. 5:
“En las causas iniciadas conforme al Codigo de Procedimientos Penales de 1890 que no con-
cluyan por sentencia definitiva ejecutoriada o sobreseimiento libre ejecutoriado, a més tardar el
28 de febrero del afio 2003, quedara extinta la accién penal y las costas seran impuestas en el
orden causado”.
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audita pars o audita partes, como dicen, oidas las dos partes. Ya no es el mismo juez
el que resuelve, sino va a otro, porque el juez ya oy6 a ambas partes, en el caso de la
resposicion no es asi. Este constituye el remedio procesal tendiente a obtener que en la
misma instancia en la cual fue dictada una resolucién, se subsanen por el mismo juez o
por el mismo tribunal los agravios que aquella pudo haber inferido.

Procede solamente contra las decisiones que resuelvan un tramite o incidente en el
procedimiento a fin de que el mismo juez que la dicté examine nuevamente la cuestiéon
y dicte la resolucién que corresponda. Eso es lo que dice el art. 458 del Codigo Proce-
sal Penal'’. En cuanto a la tramitacién se deberian unificar criterios. La primera vez
que me plantearon un incidente, lei el art. 459" sin mucho anélisis, convoqué a una
audiencia y en la audiencia me di cuenta que no eso no era necesario. Por qué? Por-
que molesto al abogado que tiene mucho trabajo, le convoco a una audiencia en don-
de va a perder seguramente toda la mafiana, para sentarse y esperar que yo le diga
sefior abogado explique el motivo de su reposicion: “Me ratifico en mi presentacion”.
Entonces alli recién se corre vista a la otra parte. Fijense como se esta violando el
principio de igualdad procesal, pues recién en la audiencia se corre vista a la otra parte
el otro no sabia de qué se estaba hablando, salvo que haya leido anteriormente el ex-
pediente. El juez tiene tres dias para resolver.

Eso es lo que parece que dice el cédigo respecto de las reposiciones que no se plantean
en una audiencia, porque las que son planteadas en una audiencia se formulan en for-
ma oral y se resuelven inmediatamente, en la misma audiencia, ese es el principio del
Juicio oral. Cuando se plantea en una audiencia, se plantea en forma verbal, se corre el
traslado a la otra parte que estd en la audiencia y resuelve el juez inmediatamente.
Pero este articulo se refiere a la reposicion promovida fuera de una audiencia. El afec-
tado tiene tres dias a partir de la notificacion para promover la accién y dice el juez
resolvera por auto fundado previa audiencia a los interesados por el mismo plazo. Eso
se interpreté que dentro de los tres dias el juez tiene que convocar a una audiencia a
las partes. Eso es lo que parece que dice.

Analicé el articulo 459 y me di cuenta que efectivamente la ley no quiere decir, cuan-
do dice audiencia, acto procesal concentrado, con la presencia de las partes, que es una
de las acepciones de la audiencia. La forma en que estd escrita, dice previa audiencia a
los interesados, no dice a las partes. Quién es el interesado en conocer la reposicion de
este abogado? Solamente las partes que todavia no tienen conocimiento de la presen-
tacion, a los efectos de contestar, esos son los tinicos interesados, los que deben dispo-
ner también de tres dias, si la contraparte tuvo tres dias para reponer, en virtud del
principio de igualdad, porque en los recursos el mismo plazo que se tiene para recurrir
‘se tiene para contestar. El Codigo de Cérdoba dice previa vista a los interesados, el
Codigo de Costa Rica dice previa audiencia a los interesados y nosotros adoptamos

19 Codigo Procesal Penal, art. 458: PROCEDENCIA. El recurso de reposicion procedera
solamente contra las decisiones que resuelvan un tramite o incidente del procedimiento, a fin de
que el mismo juez que las dictd, examine nuevamente la cuestién y dicte la resolucién que
corresponda.

‘- Codigo Procesal Penal, art. 459: TRAMITE. Salvo cuando el recurso de reposicién sea
planteado en la audiencia, éste se interpondra dentro de los tres dias, por escrito fundado. El juez
resolverd por auto, previa audiencia a los interesados, por el mismo plazo.
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eso. El Cddigo Tipo para Latinoamérica dice previa vista a los interesados y audiencia
significa eso. Analizada esa cuestion, llegué a la conclusién de que el Cddigo queria
decir otra cosa y comencé a revisar lo que significaba audiencia. Tiene varias acep-
ciones. Una de las acepciones es conocimiento de algo. Cuando dice previa audiencia,
estd diciendo previo conocimiento de la otra parte. O previo “oimiento” de la otra
parte, oida la otra parte. Y la audiencia es oir, por eso se habla de audita pars o inau-
dita pars, o sea previo oir a la otra parte lo que quiere decir eso. Y cémo? A través de
una vista también por escrito y por tres dias, porque en caso contrario, si era para con-
vocar a una audiencia hubiese dicho durante el mismo plazo, o sea yo podia convocar
a una audiencia a las 24 hs, a los dos dias, lo que no podia pasar es los tres dias. Pero
cuando dice por el mismo plazo significa que la otra parte tiene derecho a tener el
mismo plazo que tuvo el otro para reponer. Otra cosa, la caracteristica de una audien-
cia oral, en un juicio oral, es que el juez resuelva en la misma audiencia, sin embargo
el juez le da tres dias, quiere decir que es un procedimiento escrito. No hay por qué
llamar a audiencia.

Pregunta: Algunos defensores sostienen que si en una audiencia oral se interpone el
recurso de reposicion, ya esta implicito también el de apelacion.

Ponente: Depende de si se hace reserva. No trae implicito cuando no se hace reserva,
porque depende del motivo de la reposicién. El Codigo establece, salvo que sea plan-
teada en una audiencia, se tiene que plantear conjuntamente la apelacion en subsidio.
Hay que aclarar que el concepto de apelacion en subsidio es diferente a la apelacion
civil y a la apelacion que existi6 en el codigo anterior. Ahora, imprescindible e inelu-
diblemente, cuando se resuelve en contra, la reposicion tiene que ir a apelacién, siem-
pre que reuna los requisitos, por ejemplo estar debidamente fundado etc. Anteriormen-
te, una apelacion en subsidio no consistia en eso. Solamente cuando no correspondia
resolver por la via de reposicién iba a la Camara, que es lo légico, en lo civil es asi.
Solamente cuando no es la via, no es el remedio procesal previsto en la ley, el juez
dice no, no corresponde por improcedente, entonces va a otra instancia, Pero ahora
aunque resuelva el juez, aunque corresponda resolver al juez por via de reposicion,
igual va a apelacion cuando dice apelacién en subsidio, es diferente a la apelacién en
subsidio anterior.

Observacién: Eso conspira contra el principio de autonomia procesal, porque tiene
que estudiar y resolver un magistrado y después lo mismo tiene que ir a otro. Cuando
el primero admite el recurso, el tribunal puede también decir que es inadmisible por-
que ya se cumpli6 la reposicion, que es lo mas razonable.

Ponente: En nuestra legislacién no puede, porque la ley le confiere esa facultad a la
parte, pero conspira, es cierto, contra el principio de autonomia procesal. El recurso en
si estd mal, el procedimiento en si est4 mal planteado, porque conspira contra el prin-
cipio de celeridad. Por qué? Porque en la reposicion, el mismo juez tiene que decir si o
no y punto, salvo que cause un agravio irreparable. Entonces la resolucién del juez
puede ser apelada, porque tiene que decidirse por auto. Entonces hubiese dejado libra-
do a la voluntad de la parte para que apele 0 no la decision del juez. Porque asi como
esta necesariamente va a apelacién. Y la apelacion sabemos que es una declaracion de
voluntad. Es una facultad de la parte agraviada, no hay una apelacién de oficio o una
apelacion impuesta, es una declaracién de voluntad. Aqui ya no es declaracion de
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voluntad. Vamos a suponer que la parte que repuso se haya dado por satisfecha, sin
embargo tiene que desistir de la apelacion para que no suba a los efectos de lograr
celeridad procesal.

Apelacion general

No existe ninguna legislacién que la tenga como recurso extraordinario. Algunas dicen
expresamente en que etapa del proceso se puede interponer apelacion general. Por
eiemplo, el Codigo de Cérdoba, dice en la etapa preparatoria e intermedia, porque lo
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que surge de un juicio oral va a casacic')n.

o+l

axatividad del objeto del recurso de apelacion general,
por eso es que en materia penal ya no existe la apelacion, ni la general, ni la apelacion
de conceder libremente en ambos efectos. Ya no se concede como antes se concedia la
sentencia, libremente en ambos efectos, ahora siempre es en relacion, aunque sea ape-
lacion especial en virtud del 456" de nuestro codigo, el tribunal tiene que estudiar
exclusivamente lo que es objeto de apelacion. Ya no puede pronunciarse sobre lo que
no es objeto de apelacion, ni en la apelacién general y mucho menos en la apelaci
especial.

o
%

Nuestro L,ocugo no dice en qué etapa del proceso, pero dice cudles son las resolucio-
nes recurribles’?, y estas resoluciones recurribles, con excepcion de dos de ellas, no
estan en la etapa de juicio oral, pero se resuelven por sentencia definitiva y ponen fin
al procedimiento, por ejemplo, la sentencia de procedimiento abreviado y la sentencia
de reparacion del dafio. Son dos sentencias definitivas (S.D) que se dictan en un juicio
extraordinario, un procedimiento extraordinario, no dentro del juicio ordinario. Por
qué va a apelacion general?

Uno de los principios de la apelacién general es que un Tribunal Superior integrado
por varios miembros, revisa lo que una persona decidio, ese es el principio de la ape-

"2 Codigo Procesal Penal, art. 456: COMPETENCIA. Al tribunal que resuelva el recurso se le
atribuira el conocimiento del procedimiento, exclusivamente en cuanto a los puntos de la reso-
lucion que han sido impugnados.
13 Codigo Procesal Penal, art. 461: RESOLUCIONES APELABLES. El recurso de apelacion
procedera contra las siguientes resoluciones:

1) el sobreseimiento provisional o definitivo;

2) la que decide la suspension del procedimiento;

3) la que decide un incidente 0 una excepcion;

4) el auto que resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar o su sustitucion;

5) la desestimacion;

6) la que rechaza la querella;

7) el auto que declara la extincion de la accion penal;

8) la sentencia sobre la reparacién del dafio;

9) la sentencia dictada en el procedimiento abreviado;

10) la concesion o rechazo de la libertad condicional o los autos que denieguen la
extineidn, conmutacion o suspension de la pena; vy,

11) contra todas aquellas que causen un agravio irreparable, salvo cuando expresamente
se la haya declarado irrecurrible por este codigo.

No serd recurrible el auto de apertura a juicio.
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lacion general, que un tribunal colegiado revise lo que un juez unipersonal decidi6.
Esa es la garantia que da el principio de la doble instancia. Con relacién a este princi-
pio hay en nuestra norma, un precepto ilogico, el que concede a un solo juez la facul-
tad de revisar una sentencia en los delitos de accion penal privada, ante el juez de paz.
Es el juez penal, solo, como juez unipersonal. Puede cometer el mismo error que la
otra persona. Por qué? Porque estas sentencias fueron dictadas por un solo juez, tanto
en el procedimiento abreviado como en la sentencia recaida en el procedimiento para
la reparacion del dafio son dictadas por un solo juez. Y la reparacion del dafio no es un
Juicio propiamente, es, simplemente conocimiento de las partes, porque se hace tini-
camente la liquidacion, se plantea el monto, se corre el traslado a la otra parte, si esta
de acuerdo dice si, si no esta de acuerdo modifica y el juez resuelve, no es un juicio
propiamente. Por eso son susceptibles de apelacién general.

En el sobreseimiento provisional o definitivo, qué facultad tiene la parte afectada, por
un sobreseimiento que concede el Juzgado de Garantias? Tiene la facultad de apelar a
segunda instancia. Y si segunda instancia resuelve confirmar el acto apelado, o en
caso de que sea denegado, si es en audiencia preliminar ya no es susceptible de apela-
cién, cuando la Camara resuelve conceder un sobreseimiento definitivo, qué recurso
corresponde? Es uno de los que puede ser susceptible de casacion. En este sentido, el
trabajo del Dr. Luis Lezcano Claude sobre la comparacion entre la accién de inconsti-
tucionalidad y el recurso de casacion, es muy interesante. El recurso de casacién ex-
traordinario, asi como est4 en nuestro codigo, es casi igual a la accién de inconstitu-
cionalidad porque hay un control de constitucionalidad de la accion del tribunal o del
juez cuando es per saltum.

El procedimiento y el plazo varian en el caso de la imposicion de una medida cautelar
o de sustitucion. El plazo para apelar es de cinco dias procesales que no incluye do-
mingos ni feriados. Para apelar un auto que se refiera a medida cautelar, se tiene un
plazo de cinco dias. Pero incluye sdbados y domingos? El art.129 del Cédigo Procesal
Penal dice: Principios generales. Capitulo cuarto. Plazos. “Los actos procesales seran
cumplidos en los plazos establecidos. Los plazos legales y judiciales seran perentorios
e improrrogables y venceran a las 24 hs del ultimo dia sefialado, salvo que la ley per-
mita su prérroga o subordine su vencimiento a determinada actividad o declaracion de
voluntad. Los plazos determinados por hora comenzaran a correr inmediatamente des-
pués de ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacion, sin interrupcion. Los plazos
determinados por dia comenzarén a correr al dia siguiente de practicada su notifica-
cion. A estos efectos se computaran solo los dias hébiles salvo que la ley disponga
expresamente lo contrario o que se refiera a medidas cautelares, caso en el cual se
computaran dias corridos. Los plazos comunes comenzaran a correr a partir de la ulti-
ma notificacién que se practique a los interesados”.

En qué caso la ley permite la prorroga de plazo? En la acusacion. La prorroga ordina-
ria que otorga el mismo juez, o la extraordinaria que otorga el tribunal. También existe
reposicion de plazo, que es otra cosa.

Para apelar una medida cautelar se tienen cinco dias corridos. El principio de la apela-
ci6n general es que se tienen cinco dias habiles para apelar y se tiene un emplazamien-
to en dias hdbiles para contestar. El juez emplaza. Cual es la diferencia cuando se ape-
la una medida cautelar? El plazo de apelacion es de cinco dias corridos y el emplaza-
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miento del art. 253 del Cédigo Procesal Penal'“. Supongamos que el juez no le diga al
abogado emplacese por 24 hs para que conteste el recurso planteado, que diga sim-
plemente, emplécese por el término de ley, como dice generalmente la providencia y
el abogado lee apelacion general y dice tengo cinco dias para contestar. El abogado
tiene que saber y también los que estén en las Camaras, los relatores, tienen que saber,
que si se contestd fuera del plazo es inadmisible. Si se plante6 fuera del plazo, por
ejemplo al sexto dia, es inadmisible.

Pregunta: Laley 1.1 10"® dice hasta el dia siguiente a las diez de la mafiana.
Ponente: No, en el proceso penal ya no rige, porque el art. 129 dice hasta las 24 horas.

Ese era un plazo notarial con cargo de escribano que se incluy6 en una ley lo que era
costumbre, pero en el procedimiento anterior.

Pregunta: Si no permite al dia siguiente deberia existir una oficina abierta.

Ponente: Existieron casos con escribanos pero no se dio curso. El codigo ya no lo
permite.

La desestimacioén de la denuncia, art. 305 del Cédigo Procesal Penal'®, la que rechaza
la querella, la que declara la extincion de la accién penal, la sentencia sobre reparacion
del dafio, la sentencia sobre procedimiento abreviado, la concesion de rechazo de la
libertad condicional o la denegatoria de la extincién, conmutacién o suspension de la
pena. Hay dos clases de extincién que no se deben confundir. Una es la extincion de
la acci6n penal que dicta el juez ordinario, puede ser el Juez de Garantias y la extin-
cién de la pena, que es facultad del Juez de ejecucion.

Ademas, contra todas aquellas que causen un agravio irreparable (principio contenido
en el Pacto de San José de Costa Rica), salvo cuando expresamente se la haya declara-
do irrecurrible por el Codigo Procesal. Cual es la resolucién de un juez que el codigo
declara expresamente irrecurrible. El acto de apertura a juicio. En consecuencia todo
lo que esté resuelto negativamente en el acto de apertura de juicio es irrecurrible, por
| qué? Porque esa palabra agravio irreparable, en la doctrina se define como el agravio
L que no puede ser saneado con la sentencia definitiva, que no puede ser saneado en la
misma instancia. Si puede ser saneado por otra disposicion en la misma instancia no es
irreparable, es un agravio pero no irreparable. Cuando se deniegan los pedidos de so-
breseimiento por el Juez de Garantias y se eleva la causa a juicio, hay una resolucién
que deniega un incidente, pero no causa agravio irreparable. Pero si concede el sobre-

_i-_-._.\.

14 Codigo Procesal Penal, art. 253: APELACION. La resolucién que disponga, modifique o
rechace las medidas cautelares sera apelable.

La interposicion del recurso no suspenderd el cumplimiento de la medida apelada. En estos
casos el emplazamiento se haré por veinticuatro horas, luego de las cuales el juez remitira
inmediatamente las copias necesarias. El tribunal de apelacién resolvera, sin mas tramite, dentro
de los tres dias siguientes de recibidas las actuaciones.

'S Ley N° 1110/85 “Por la cual se establece el régimen de notificaciones judiciales™.

'6 Codigo Procesal Penal, art. 305: DESESTIMACION. El Ministerio Publico solicitara al juez,
mediante requerimiento fundado, la desestimacion de la denuncia, la querella o las actuaciones
policiales, cuando sea manifiesto que el hecho no constituye hecho punible, o cuando exista
algtin obstaculo legal para el desarrollo del procedimiento.

29




RECURSOS O MEDIOS DE IMPUGNACION EN GENERAL

seimiento, si hay un agravio irreparable, entonces es apelable. Porque ahi no se apela
el acto de apertura. El acto de apertura es la consecuencia de la denegatoria de los
requerimientos, salvo que sea un requerimiento fiscal. También la querella puede im-
pugnar, solamente que no tiene virtualidad.

Apelacion especial

Conforme al régimen adoptado por este Codigo, la apelacién especial es un recurso
encaminado a enmendar las deficiencias que afectan al juicio de derecho (ya no se
habla de hecho), contenido en la sentencia definitiva dictada en el juicio oral y sola-
mente en ella. Varias veces ya han apelado en camara sentencias recaidas en un pro-
cedimiento de extradicién, como apelacién especial. Por qué? Porque es una sentencia
definitiva y no estaba entre los autos enumerados en el art. 4617, entre las resolucio-
nes. Es apelable por apelacién especial una sentencia recaida en un procedimiento de
extradicion? Coémo se debe apelar una SD de extradicion?

Respuesta: Por la apelacion general, porque no causa un gravamen irreparable.

Ponente: Y no estd incluida en la disposicion del art. 466, el cual expresa que solo
podra deducirse contra la sentencia definitiva dictada por el juez o tribunal de senten-
cia en juicio oral. No hay otra resolucién que sea susceptible de apelacion especial que
no sea una sentencia dictada en juicio oral, justamente porque esta apelacién especial
es una casacion. Técnicamente es una casacion, y solamente se estudia el derecho.

Por eso es que en la doctrina, a los efectos de acomodar la legislacién, la clasificacion
que mencionamos antes no es taxativa, porque existen legislaciones en las cuales, la
casacion esta como ordinario y como recurso extraordinario que va a la Corte, que es
el control de constitucionalidad. Eso también existe en legislaciones como la nuestra,
nosotros si vamos a hablar de los recursos ordinarios vamos a tener apelacion especial
entre los ordinarios, pero hablando de la doctrina en general y de la mayoria de la le-
gislacion comparada, aunque esté designada como apelacion especial es una casacion,
técnicamente es una casacion.

El control de constitucionalidad, en algunas legislaciones se efectiia en la casacion
extraordinaria, y en otras legislaciones en la accion de inconstitucionalidad. En nuestra
legislacion, se tiene que plantear una de las dos, el que plantea la casacion extraordina-
ria ya no puede plantear accion de inconstitucionalidad o puede plantear accion de
inconstitucionalidad si no plantea casacion.

Observacién: El problema puede surgir si es un litis consorte, y un litis consorte va
por una via y el otro va por la otra via.

"7 Codigo Procesal Penal, art. 461: INTERPOSICION. El recurso de apelacion general se
interpondra por escrito, debidamente fundado, ante el mismo juez que dicté la resolucion, dentro
del término de cinco dias.

Cuando el tribunal de apelaciones tenga su sede en un lugar distinto al de radicacion del
procedimiento, los recurrentes fijaran, en el escrito de interposicion, nuevo domicilio procesal.
Cuando el recurrente intente producir prueba en la segunda instancia, la ofreceré junto con el
escrito de interposicion, sefialando concretamente el hecho que pretende probar.
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Ponente: La diferencia es que la casacion es un control de constitucionalidad exclusi-
vamente penal, dentro del 4mbito penal, a pesar de que existe también una figura de
casacion en el ambito civil, pero nosotros todavia no tenemos. La apelacion especial
es la misma figura que la legislacién comparada de la doctrina define como casacion,
casacion penal a secas. Algunas tienen el recurso extraordinario de casacion, pero en
la mayoria figura la casacién, que para nosotros es la apelacion especial, entre los
extraordinarios. Por qué es extraordinario? Porque revisa solamente el derecho, es el
control de la juridicidad de la sentencia, nada mas que eso. Y la casacién extraordina-
ria es control de constitucionalidad de la sentencia.

Motivos de la casacién

(Cuales son los motivos de la casacion?'®

Solamente cuando ella se base en la inobservancia o la errénea aplicacion de un pre-
cepto legal. Alli por ejemplo no se pueden valorar los hechos, no se pueden valorar
las pruebas. De ninguna manera se puede hacer una valoracién de las pruebas, porque
el tribunal no estuvo en el momento en que se produjeron las mismas. Como se puede
valorar el testimonio de un testigo o la expresion de un testigo si no escuché lo que
dice el testigo y en el acta no tiene que constar lo que dice el testigo. Hay muchos
actuarios que estan acostumbrados al sistema escriturario y uno encuentra un acta de
ocho, diez paginas en donde, no pone todo, pone gran parte de lo que se dice, y eso es
un peligro. En el sistema escriturario, se ponia todo lo que se decia, por lo menos lo
que el dactilégrafo entendia.

Observacion: Salvo alguna otra prueba que fue mal manejada en el procedimiento de
incorporacion y se hizo la reserva.

Ponente: Pero eso ya es un problema procesal, mala aplicacién. Por ejemplo una
prueba que se obtuvo en forma ilicita. Y cuando proceda nulidad relativa, si no se
saned ya no se puede apelar. Si no se intent6 sanear, durante el acto, 24 hs después, ya
no se puede. Si en el juicio uno se percata de alguna irregularidad tiene que hacer re-
serva, de otro modo tampoco puede apelar. Pero la nulidad absoluta no se puede sa-
near por supuesto, y no hace falta hacer reserva, (art.166 del Codigo Procesal Penal)"’.

Solo podr4 deducirse contra la sentencia definitiva del tribunal de apelaciones que es
la regla, o contra aquellas decisiones de ese tribunal que pongan fin al procedimiento,

'® Codigo Procesal Penal, articulo 478. MOTIVOS. El recurso extraordinario de casacion
procedera, exclusivamente: '
1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad mayor a diez
afios, y se alegue la inobservancia o erronea aplicacion de un precepto constitucional;

2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un
Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia; o,

3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados.

'Y Codigo Procesal Penal, art. 166: NULIDADES ABSOLUTAS. Ademas de los casos
expresamente sefialados en este codigo, seran consideradas nulidades absolutas aquellas

' concernientes a la intervencion, asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas

que este codigo establezca, o las que impliquen inobservancia o violacién de derechos y
garantias previstos en la Constitucion, el Derecho Internacional vigente y este codigo.
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extingan la accion, la pena o denieguen la extincion, conmutacion o suspensién de la
pena (art. 477 del Codigo Procesal Penal ). Quiere decir también que una decision de
un Juez de Ejecuciéon puede ser objeto de casacion. Porque estas tres resoluciones,
extincién, conmutacién o suspension de la pena es facultad del Juez de Ejecucion.

En conclusion, los motivos de la casacion se limitan exclusivamente: a) cuando en la
sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad mayor de diez afios y
se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto constitucional. Ya no
es como en la apelacién especial, que la inobservancia o errénea aplicacion de un pre-
cepto legal, que podia ser de fondo o de forma. De fondo, por ejemplo, cuando hay un
error en la calificacion, de forma cuando hay defectos procesales.

b) Cuando la sentencia o el acto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de
un Tribunal de Apelaciones, de la Corte Suprema de Justicia. Se confirma cuél es el
objeto politico de la casacion, unificar el criterio de la jurisprudencia. Aun cuando una
decision de la Corte no sea obligatoria, por qué un tribunal volveria a aplicar algo
contrario al criterio de la Corte? No es obligatorio para el tribunal, yo puedo decir no
sefior, a mi no me interesa lo que dice la Corte, yo tengo mi criterio y resuelvo con-
forme con mi criterio. No es obligatorio, la Corte no me puede decir nada. Pero ocurre
que la Corte se va a ratificar en su criterio, y que pasaria conmigo si la Corte me casa,
me anula, es causal de enjuiciamiento en caso de varias sentencias anuladas, esta pre-
visto en la ley. Porque ese es el objetivo politico, unificar criterios juridicos, o sea,
aplicacion del derecho, lo que se unifica, son los criterios de aplicacion.

Cudndo la sentencia o el acto es manifiestamente infundado? Es la falta de fundamen-
tacion, eso estd en el art. 125 del Codigo Procesal Penal” que obliga a cualquier juez a
fundar su resolucién y mas aun a un Juez o Tribunal de Sentencia, tiene que haber un
orden racional, un iter 16gico de la sentencia. Ya los antiguos decian que era un silo-
gismo. No es totalmente un silogismo, pero muy parecido al silogismo, porque a veces
no se llega a la misma conclusion que un silogismo, como premisa mayor, premisa
menor, conclusién. Premisa mayor la norma y premisa menor el hecho y €so se tiene
que subsumir y concluir que efectivamente los hechos de la premisa menor estan sub-
sumidos en la previsién de la premisa mayor. A eso se refiere fundamentacién y no
simplemente repeticion.

Recurso de revision

Es el tinico recurso que corresponde en caso de sentencia firme y ejecutoriada, en
cualquier tiempo. La revisién proceder4 contra la sentencia firma en todo tiempo y
Unicamente a favor del imputado, en determinados casos. En la apelacion existe un
principio importante, la reformatio in peius. Cuando es el imputado, acusado o conde-
nado el que apela una decision no se puede reformar en su perjuicio.

* Cédigo Procesal Penal, art. 125: FUNDAMENTACION. Las sentencias definitivas y los autos
interlocutorios contendran una clara y precisa fundamentacién de la decisién.

La fundamentacion expresaré los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones,
asi como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de prueba.

La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las
partes no reemplazarén en ningtin caso a la fundamentacion.
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Pregunta: La reformatio in peius es relativa porque es solo a favor del imputado.
Ponente: Cuando él apela, cuando el fiscal apela si se puede reformar en perjuicio.

La doctrina tiende a no permitir la casacion o la apelacion de una decisiéon que favore-
ce al imputado por parte de la querella. Hay muchas legislaciones penales que ya no
permiten la casacion o la apelacion por parte del Fiscal. Nosotros todavia lo permiti-
mos. Pero la mayoria de la doctrina, las 1egislaciones procesales modernas ya no lo
nm—mman Uno de los gue sostienen ese nrmmmn es Julio B. Meier. F] dice que no

tiene porque apelar un ﬁscal. El Pacto de San Jose de Costa Rica solamente le otorga
el derecho al imputado, es decir consagra ese derecho para el imputado, pero, por otro

ladn nn 1o nieoca a Ine fice
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Hay cinco presupuestos para que proceda el recurso de revision. a) Cuando los hechos
tenidos como fundamento de la sentencia resulten incompatibles con los establecidos
por otra sentencia penal firme. En este caso si se reanalizan los hechos, pero tienen
que ser los hechos de una nueva sentencia penal contradictorios. Vamos a suponer

(U ulld peisulla [ld}’d blUU LUIlUClldud por llUL«llUb Llut: tuvo en cuenta Cl pl Cr llibli'
nal, no significa que se va a hacer lugar, es la admisibilidad del recurso.

b) Cuando la sentencia impugnada se halla fundada en prueba documental o testimo-
nial cuya falsedad se haya declarado en fallo posterior firme o resulte evidente aunque
no exista un procedimiento posterior. Por ejemplo, en un documento que después re-
sulté ser falso en otro juicio, o aunque no haya sido declarado falso.

c¢) Cuando la sentencia condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de prevari-
cato, cohecho, violencia u otra argumentacion fraudulenta cuya existencia se haya
declarado en fallo posterior firme, ahi si se tiene que declarar, si el juez cometi6 pre-
varicato, cohecho, etc., se prob6 que recibié sus pesitos para dictar tal o cual fallo,
entonces se puede anular por via de revision.

d) Cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba
que solos o unidos a los ya examinados en el procedimiento hagan evidente que el
hecho no existid, por ejemplo el muerto aparece vivo, o el imputado no lo cometio, o
que el hecho cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas favorable.
Vamos a suponer que haya sido condenado por estafa en virtud de un hecho de emi-
sién de cheque con pago diferido. Sabemos ya que ese es un documento civil, ya no
constituye estafa salvo, puede ser si retine algunas caracteristicas de engafio, de indu-
cir a error etc., si puede, pero no siempre. O en caso de que corresponda aplicar una
norma mds favorable en caso de la vigencia desde el 1 de diciembre del afio 2002, del
Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia que modifica el maximo de la pena, de la medi-

da, entonces en ese caso, el art. 249°' de ese mismo cédigo dice que tiene que hacerse
de oficio.

*! Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, art. 249: DE LAS REGLAS PARA LOS TRIBUNA-
LES SUPERIORES. Al entrar en vigencia la presente ley, los Tribunales y la Corte Suprema
de Justicia, segiin el caso, deberan revisar de oficio la totalidad de los procesos a su cargo, de
acuerdo a las reglas siguientes:
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Pregunta: Qué diferencia hay entre ley més benigna y ley mas favorable?

Ponente: Es la misma cosa, es el inico caso en que se aplica la irretroactividad de la
ley. }

Pregunta: Pero son sin6nimos?

Ponente: Hay una sutil diferencia. Ley més benigna se refiere propiamente a la apli-
cacion de una sancion, por ejemplo, en este caso del menor, cuél es la ley mas benigna
para el adolescente que fue condenado a diez afios, la ley mas beni gna es el Codigo de
la Nifiez, entonces se aplica esta; y ley més favorable generalmente se aplica a las
leyes procesales. A los efectos de la celeridad etc., porque tinicamente en ese caso la
ley procesal es retroactiva, puede ser retroactiva. El art. 14 de la Constitucién Nacio-
nal” dice que es retroactiva solamente cuando es mas favorable.

e) Cuando corresponda aplicar una ley més benigna o una amnistia, se produzca un
cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca al conde-
nado. Por ejemplo, hace poco se planteé la revisiéon de una sentencia alegando nuevos
hechos y el cambio de la jurisprudencia, e invocé también, el referente a hechos que
tenidos como fundamento en la sentencia resultan incompatibles con los establecidos
por otra sentencia penal firme. En ese caso, una sentencia era penal y la otra de in-
constitucionalidad. No puede una sentencia de inconstitucionalidad tenerse en cuenta
para una revision, porque no es una sentencia penal. En una sentencia penal se anali-
zan los hechos, que es el requisito que establece el inciso primero. En una accién de
inconstitucionalidad no se analizan hechos, se analiza el control de constitucionalidad
de la decisién o de la ley, no se analizan hechos, entonces no puede de ninguna mane-

a) Los procesos instruidos o resueltos, de menores en estado de abandono material o mo-
ral, peligro o riesgo y demds actuaciones relacionados con dichos estados o cualquier
otro hecho no regulado como delito o crimen, deberan ser remitidos dentro de un pla-
z0 que no exceda de treinta dias a la Secretaria Nacional de la Nifiez y la Adolescen-
cia;

b) Los procesos en tramite, con base en hechos regulados como delito o crimen, contra
adolescentes que al momento de la comision del hecho, su edad estuviere comprendi-
da entre los catorce y dieciocho afios, continuarén tramitandose conforme a lo dis-
puesto en la presente ley y se resolverén de acuerdo a la misma; y si fuere el caso, se
solicitara la investigacion o la ampliacion de ésta, a la Fiscalia General del eStado, o
se citard a audiencia preparatoria para el Juicio de la causa, la que deber4 celebrarse en
un término que no exceda de sesenta dias. Los procesos concluidos respecto de estos
adolescentes seran revisados cuando la medida se estuviere cumpliendo, para adecuar-
las a la presente ley, dentro del término previsto para la revisién de las medidas; y

¢) Los procesos penales con sentencia condenatoria ejecutoriada, y en cumplimiento de
la pena, dictados por el Juzgado, seran revisados respecto de la sentencia, para aplicar
las penas o medidas establecidas en la presente ley que sean mas favorables al conde-
nado.

Si el proceso se encontrase en segunda instancia o en la Corte Suprema de Justicia
continuara tramitandose el recurso conforme a las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal, aplicando la presente ley en todo lo que sea favorable al procesado.
4 Constitucién, art. 14. DE LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Ninguna ley tendra efecto
retroactivo, salvo que sea mas favorable al encausado o al condenado.
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ra tenerse una sentencia penal y una de inconstitucionalidad como bases para la proce-
dencia de la revision.

Pregunta: Nosotros teniamos dos clases de revisién, la revisién propiamente dicha,
recurso de revision en el Codigo Procesal Penal y la revision automatica que se esta-
blece a través del Codigo de Organizacion Judlclal Contintia vigente el Cddigo de
Organizacion Judicial®?

Ponente: En el nuevo procedimiento no, para los antiguos si, subsiste. Porque ese no
es un recurso propiamente, sino que es una declaracion de voluntad de la parte, es algo
que automaticamente tiene que subir a la Cdmara, no esté entre los recursos. Es lo que
se llama la revision dentro del procedimiento porque hay algunas decisiones que son
muy parecidas a los recursos pero que se realizan de oficio o unilateral en el procedi-
miento. No son recursos propiamente dichos y uno de ellos es el de revisiéon automati-
ca que no es un recurso. Lo mismo sucede en el procedimiento anterior. Existia la
obligatoriedad del juez conforme con un sobreseimiento planteado por la parte, de
enviar al fiscal. Cuando lo plantea el fiscal y el juez no estd de acuerdo lo rechaza
directamente. Si cree procedente va al fiscal. Pero ese no es un recurso porque no va a
un érgano superior. El Fiscal General, ese no es un 6rgano jurisdiccional, son pasos de
procedimiento que no constituyen recursos.

Pregunta: El art. 249 del Cédigo de la Nifiez establece en el inc. b, los procesos con-
cluidos respecto de adolescentes seran revisados, es imperativo, en coincidencia con
este articulo el inc. ¢, Gltimo pérrafo, dice si en el proceso se encuentra en apelacién o
estan en la Corte Suprema de Justicia se tiene que aplicar la ley més benigna. Mi pre-
gunta es, si hay una sentencia firme, al entrar en vigencia esta norma, puede el adoles-
cente plantear la revision o la Corte tiene la obligacién de revisar ya.

Ponente: De acuerdo a la redaccion de ese codigo de oficio.

Pregunta: Cuando est4 también planteada una accién de inconstitucionalidad?
Ponente: Si la accion de inconstitucionalidad se planted contra esta norma entonces
no puede, porque eso tiene que suspender la aplicacion de la norma, si la accién de
inconstitucionalidad se plantea contra la norma entonces se tiene que resolver si es
constitucional o no para que a esa parte que acciond se le aplique o no. Es una de las
facultades de la Corte de suspender el efecto de la ley mientras se resuelva la accion
de inconstitucionalidad.

¥ Codigo de Organizacion Judicial, art. 28 num. 2 inc. c): La Corte Suprema de Justicia cono-
cera: Por via de apelacion y nulidad: de las sentencias de los Tribunales de Apelacion que
impongan pena de muerte (derogada) o penitenciaria desde quince a #reinta (modificada a
veinticinco) afios, las que no causaran ejecutoria sin el pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia.
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RECURSO DE CASACION*

Dr. Emiliano Rolén Fernandez®

Introduccién del sistema. Objeto del recurso. Motivos. Presupuesto de admisibi-
lidad. Presupuesto de admisibilidad, en apelacién especial, la casacién y la prue-
ba. La casacion directa.

Empezaremos sefialando, a los efectos de comprender la base central del sistema acu-
satorio, que en una confrontacién abstracta se nos presenta el proceso penal del si-
guiente modo, por una parte, al estado que quiere imponer su potestad punitiva, es
decir, quiere aplicar la norma sustantiva al sujeto que es sometido a proceso, y por
otro lado, la persona imputada por el Agente Fiscal, quien est4 dotada de derechos y
garantias fundamentales tendientes a igualar la desigualdad de medios.

El mecanismo a través del cual el Estado debe ejercer dicha potestad punitiva, lo cons-
tituye “las reglas del debido proceso”. De ahi que el proceso penal ordinario cuente
con tres etapas bien diferenciadas, cada una de ellas marcadas por notas caracteristi-
cas.

La primera, la preparatoria, es de neto corte investigativo y, en forma genérica, la pre-
eminencia de las actuaciones corresponde al Agente Fiscal. Asi, es a ¢l a quien se le
otorga un plazo procesal de investigacion, y es €l quien debe concluir la causa con su
propia conviccion a los efectos de presentar la acusacion, en el plazo que le sefial6 el
Juez de Garantias. La etapa preparatoria culmina con el requerimiento acusatorio u
otro medio conclusivo .

La etapa intermedia, en términos sencillos y breves, es una etapa de depuracién y va-
lorizaciéon que realiza el Juez de Garantias, a los efectos de decidir una cuestion de
maxima importancia. Definird nada menos que la habilitacién o no de la dltima etapa
del proceso a los efectos de discutirse la causa. Lo concreto de todo lo afirmado, es
que las evidencias que llegé a reunir el Fiscal en la etapa preparatoria y que le sirvie-
ron a él de sustento para fundar la acusacion, son solamente “elementos de convic-
cién” que seran valorados luego, en su justa dimension, por el Tribunal de Sentencia.
En otras palabras, él mismo reune esas evidencias, las mantiene en su poder, realiza
todas las diligencias de rigor, y en definitiva, las va a hacer valer, sustentar o sostener
en el juicio oral y publico si es que el Juez Penal asi lo decide.

* La presente ponencia fue vertida en el Curso Taller “Recurso de Casacion para Relatores”,
que tuvo lugar en marzo de 2003, organizado por el CIE] y el CIDSEP.

% Afectado a la implementacion practica de la Ley N° 1286/98 en calidad de Juez de Garantias
(2000-2002) y actualmente, como Miembro del Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Cuar-
ta Sala; Profesor Titular de Derecho Procesal Penal I y II de la Universidad del Pacifico; Prof.
Titular de Derecho Procesal Penal en el Colegio Superior de Policias; Profesor Asistente de
Derecho Penal I en la U.N.A.; Profesor Encargado de la Catedra de Criminologia, UN.A.,
Filial Caacupé; Coautor de la obra: “Apuntes de Derecho Penal — Parte General”; Autor de la
Tesis Doctoral: “Derecho a la defensa, igualdad ante la justicia, situacién social acuciante:
realidades a congeniar” (aprobada en el afio 2001, pendiente de calificacion).
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Como en el juicio oral el debate es amplio, se examinan cada uno de los elementos
probatorios que hagan referencia a la consumacion del hecho punible y la responsabi-
lidad del imputado. En el contexto expresado, cada uno de los elementos de convic-
cion y descargo es objeto de examen y contraexamen, todo ello con observancia de los
principios de inmediacion, contradiccion, oralidad etc., a través de los cuales el Tri-
bunal de Sentencia formaréa su conviccion. La inmediatez es de primerisimo orden, y
debido a la oralidad, muy poca actuacién queda realmente asentada por escrito en esta
etapa del proceso. En sintesis, vale mas convencer al Tribunal de Sentencia que dejar
asentada una posicion sobre determinada cuestion. Este es el panorama del sistema
acusatorio que servird para adentrarnos en nuestro tema.

En esa etapa del proceso que esas pruebas asi obtenidas, tendran o no, validez probato-
ria, tendran o no, eficacia probatoria, luego de la observancia de las reglas, del exa-
men, contraexamen, etc. Ese es un esquema factico que se nos presenta asi en forma
abstracta del nuevo sistema procesal penal

El mecanismo recursivo en general, ya lo esbozo el Dr. Nufiez. Complementando lo
que dijo €I, quisiera insistir sobre un punto que me parece interesante. El sistema de
recursivo establecido en el nuevo ordenamiento procesal — apelacion especial y casa-
cion - se concibe como mecanismo de impugnacién. Hay diferencias con los sistemas
recursivos utilizados por otros regimenes procesales, civil, laboral, contencioso admi-
nistrativo, etc., que obedecen al “doble control judicial”, en donde ocurre una suerte
de “revision” o un “reexamen" de lo expresado en el agravio que puede abarcar todo el
contenido de las actuaciones procesales.

Los mecanismos de impugnacién del nuevo sistema procesal penal tienen una conno-
tacion distinta al esquema precedentemente trazado porque la solucién del conflicto
juridico-penal esta ideado en torno a la instancia Unica, cuya concrecién es el juicio
oral. Por tal razén, las posibilidades en alzada son limitadas, por formalidad o defec-
tos en lo sustancial. A ello hay que agregar que solamente pueden ser examinadas las
cuestiones que se plantearon como agravios porque ello marca el limite de la compe-
tencia del Tribunal de Apelaciones.

Los agravios son puntos importantisimos porque ellos marcaran las pautas que seran
utilizadas por el 6rgano ad-quem con respecto a la posibilidad de atencién de la cues-
tion en lo sustancial. En los mecanismos de impugnacion — via apelacion especial y
casacion - no ocurre una revision de las actuaciones, reexamen de los hechos o reva-
lorizacién de las pruebas. El juicio versara solamente sobre las cuestiones juridicas
que fueron expresadas puntualmente en el agravio. Ademads, en tales proposiciones
recursivas no existe control de oficio, salvo que se violen las garantias del debido
proceso o las garantias individuales que son las unicas que causan la nulidad absoluta
de cualquier actuacion, principios éstos que hacen a la construccion del sistema acusa-
torio y que deben ser observados tanto por el Tribunal de Sentencia como por el Tri-
bunal de Apelaciones. Ello debido al control horizontal del proceso y porque no se
pueden valorar pruebas en desmedro del derecho a la defensa, como las obtenidas
ilegalmente.

Con respecto al recurso “extraordinario” de casacidn, cabe sefialar, que este mecanis-
mo de impugnacién no es lo ordinario, lo usual, sino “fuera de lo comtn”. En el discu-
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rrir del nuevo proceso, atin no queda claro si su planteamiento suspende o no las deci-
siones asumidas por el a-quo. En doctrina, como bien lo afirmara el Dr. Nufiez, existe
una tendencia a otorgarle “efecto suspensivo”, en nuestro caso creo, conforme a la
construccion acusatoria esbozada, que su interposicion no deberia suspender los efec-
tos de las decisiones anteriores porque el sistema de juzgamiento prevé su concrecion
en instancia Unica, con posibilidad recursiva limitada para la atencion del conflicto en
alzada. La perspectiva de atencion de la Corte Suprema de Justicia — a través del res-
pectivo recurso de casacion - debe seguir con igual ilacion logica con lo que se cum-
plira con la naturaleza “extraordinaria” asignada a éste recurso

La casacion, proviene etimoldgicamente, de caser: “romper”, lo que significa metaf6-
ricamente dejar sin efecto, abrogar; caser, del latin quasare: sacudir violentamente,
romper; y quasare proviene de quasus, que significa desprovisto de valor o vacio. Al
casarse una resolucion o una determinacion del a quo, lo que ocurre precisamente es
eso, dejar un vacio, que puede llenarse por una decision directa o por un reenvio que
son las soluciones establecidas en el nuevo ordenamiento procesal.

Con respecto al objeto del recurso, cabe sefialar que el art. 477 del C.P.P. le otorga
posibilidad limitada, “sélo” contra decisiones del Tribunal de Apelaciones que : a)
pongan fin al procedimiento, b) extingan la accién o la pena y c¢) denieguen la extin-
cién, conmutacion o suspension de la pena El adverbio “sélo” nos da el significado
real del concepto para afirmar que es una formulacién tasada. Una resolucién del Tri-
bunal de Apelaciones que ponga fin al procedimiento, rompa abruptamente la oficio-
sidad del sistema, extinga la accion o la pena- y su denegatoria — conmutacion o
suspension de la pena, son los que marcan el ambito de este instituto procesal.

En cuanto a los motivos del recurso extraordinario de casacién, debe tenerse debe
presente, en primer término, que para el tramite y resolucion de este recurso serdn
aplicables analdgicamente, las disposiciones relativas al recurso de apelacion de la
sentencia- Art.480 del C.P.P.- y éstos se originan en errores; in iudicando, in proce-
dendo, nulidad absoluta o vicios de sentencias, Art.467 del C.P.P. Entonces, cuando
los agravios expuestos cumplen con éstos requerimientos del ritual recién pasamos a
lo especifico del instituto que nos ocupa para concluir que deben referirse a: 1) Sen-
tencia de condena con pena privativa de libertad mayor de 10 afios; 2) Fallo contradic-
torio a decisiones anteriores o de la Corte Suprema de Justicia y 3) resoluciones mani-
fiestamente infudadas — Art. 125 del C.P.P. —

Con respecto a los motivos, o casuisticas de la casacién, resulta necesario sefialar que
la normativa del Art. 478 del ritual refiere a tres hipétesis posibles, cada una de ellas
tiene vigencia propia e independiente por lo que cada agravio debe dirigirse a cuestio-
nes puntuales

Las resoluciones condenatorias, contradictorias o infundadas, impugnadas por este
mecanismo extraordinario requieren de sustentacién factica-probatoria, ademas de la

propuesta de solucion, es decir, lo que el requirente espera del 6rgano jurisdiccional.

Las impugnaciones a resoluciones infundadas tienen sustento en el Art. 125 del Co-
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digo Procesal Penal®® que a su vez constituye vicio de sentencia, previsto en el Art.
403.4 del ritual. También puede ocurrir que por alguna omision del Juzgador se haya
obstaculizado la prosecucion de la causa y no exista otro remedio procesal que permita
su continuidad . Ej. Se omitié considerar un requerimiento del Fiscal General del
Estado - titular de la accién publica — que ratificaba un requerimiento conclusivo, y
por esa omision involuntaria el juzgador decidié seguir con los tramites ordinarios,
sin embargo en estos casos el sistema no ofrece ninguna opcion al juzgador, si hay
ratificacion del Titular de la acusacion debe estarse a ella. En casos similares a lo
relatado existiria error en la fundamentacion y por lo tanto pasible de este mecanismo
de impugnacion.-

Pregunta: ;Cual es la diferencia entre sentencia “infundada” y “manifiestamente in-
fundada™?

Ponente: Este requisito del Art. 478.3, a mi juicio, la expresion del Cédigo Procesal
Penal no es de la mas feliz. Normalmente una determinacion del organo a quo, por
més que sea injusta, aberrante, tiene una fundamentacion, puede ser; irreal, ficticia,
equivocada o ildgica pero tiene una fundamentacion, entonces lo “manifiestamente
infundado” seria su carencia absoluta, es decir que s6lo cuente con afirmaciones dog-
maticas, frases rutinarias o simples relatos de los hechos. Con el criterio de “manifies-
tamente infundado”, tomado literalmente, se limitaria.la posibilidad recursiva a casos
extremos que no dejan utilidad practica que es lo que se especta de un recurso. A mi
juicio es infundada, sin razonamiento légico, ora por no ajustarse a algunas circuns-
tancias que quedaron clara o porque no se tomaron todas las determinaciones propias,
atendibles por el Tribunal de Sentencia o el Tribunal de Apelaciones, pero no puede
afirmarse en definitiva que “carece absolutamente de fundamentacion”. Lo “manifies-
tamente infundado”, me parece que es una terminologia que debe atenuarse en su
rigor y debe ser entendido como “wna falta de fundamentacion razonablemente soste-
nible”.

Pregunta: En relacion con el segundo motivo, me gustaria preguntar sobre el verdade-
ro alcance. La Corte esta casando resoluciones por su influencia contradictoria. Se
limita a analizar la contradiccion del auto recurrido en relacion con la jurisprudencia
alegada como contradictoria del Tribunal de Apelaciones, casa y reenvia para que un
nuevo tribunal falle, que obviamente va a ser de una manera diferente a la ya casada.
Entonces el azar o la casualidad determina cual jurisprudencia es la que se va a ir im-
poniendo. A mi criterio, la Corte deberia expedirse y establecer, aunque sea in abs-
tracto, la interpretacion que considera correcta, sin tocar los hechos, y si considera,
reenvia, porque de esta manera por un lado, es el Tribunal de Apelaciones el que esta
construyendo la jurisprudencia, y por otro lado es el azar el que determina cual es la
jurisprudencia que se va imponiendo.

% Codigo Procesal Penal, art. 125: FUNDAMENTACION. Las sentencias definitivas y los autos
interlocutorios contendran una clara y precisa fundamentacion de la decision.

La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones,
asi como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de prueba.

La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las
partes no reemplazaran en ningtin caso a la fundamentacion.
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Ponente: Con respecto al Art. 478.2, evidentemente, como es un sistema nuevo,

tenemos problemas de interpretacion e incluso de construccion juridica. Existen dife-

rencias de criterios no solamente del Tribunal de Apelaciones como Sala. En las pro-

pias Salas a veces ocurren divergencias. La composicion heterogénea de las mismas,

la formacién de sus componentes, por ejemplo, en el viejo proceso se arrastra esa
i realidad al campo del manejo diario. Lo que pretende el recurso de casacion es justa-
mente ir unificando realidades y llegar a una conclusién final.

Lo que yo sostengo es que la sentencia definitiva o el acto impugnado sea contradicto-
rio con fallos anteriores es una construccion juridica. Para nosotros la institucién de la
casacion es novel, no tenemos aiin una respuesta definitiva. Se debe construir esa
respuesta en adelante y para ello debe tenerse presente la construccién abstracta del
sistema acusatorio. Estamos contestes que el proceso penal — sistema acusatorio —
! esta ideado para que se concrete en una “instancia unica”, con impugnacion limitada
para segunda instancia. Ello es asi, porque los principios procesales se concretan en la
etapa del juicio oral y lo que quiere el sistema republicano de juzgamiento, es el efec-
tivo control de los ciudadanos en su administracion de justicia. Como la conclusion a
la que puede arribar el Tribunal de Sentencia — compuesto por tres miembros — puede
adolecer de ciertos vicios de sentencia o errores de razonamiento, se otorga una potes-
tad limitada al Tribunal de Apelaciones. A partir de dicha posibilidad limitada, apela-
cion especial, se debe construir el recurso extraordinario de casacion, por constituir
una via mas con que cuenta el condenado y porque le son aplicables las mismas reglas
que aquel — Art. 480 del C.P.P.- Finalmente, solo resta agregar que el sentido estricto
de la palabra no contamos con “jurisprudencia” entendida como uniformidad de fallos
anteriores. Si contamos con antecedentes de casos similares — muchas veces con res-
puestas contradictorias — que no constituyen “jurisprudencia” porque ninguna norma-
tiva existente en nuestro derecho positivo nos autoriza a entender que con un numero
determinado de fallos, en un mismo sentido, se hara jurisprudencia.--

Pregunta: Si el tribunal considera que es contradictorio, estd compartiendo el fallo de
la otra sentencia porque de no ser asi, va a confirmar el fallo impugnado. Desde el
momento que la Sala Penal de la Corte considera que es contradictorio a otro fallo del
tribunal, significa que estd compartiendo aquellos fallos con los cuales se esta contra-
diciendo esta sentencia dictada. La Sala Penal es la que construye la jurisprudencia, y
no espera el acuerdo con aquellos fallos a los cuales remite. Ella estaria construyendo
la jurisprudencia tal vez compartiendo con los fundamentos de la sentencia impugnada
o modificando aquellos fundamentos. ¢

Ponente: Corresponde que la Corte analice, como lo esta haciendo en el caso de juris-
prudencia contradictoria, las fechas, de la anterior y de la invocada, nada mas, sin
) mencionar o justificar la interpretacién mas correcta 0 mas acertada del fallo.

Nosotros alin no tenemos jurisprudencia porque a cinco fallos en un sentido, pueden
contraponerse diez. Ello es asi por que no existe norma que establezca cuantos fallos
en un mismo sentido se requieren para formar jurisprudencia. Tenemos antecedentes o
casuistica que nos indican cdmo resolvié la Corte Suprema de Justicia en un determi-
nado caso. Con la implementacion del nuevo sistema procesal penal estamos en cons-
truccion, estamos abriendo camino, lo cual es muy saludable.
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Observacion: Seria muy saludable que los miembros de los tribunales de apelacion se
retinan y se consulten casos a fin de uniformar criterios y evitar contradicciones. En
materia de casacion, es la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia la que va a sentar
el criterio jurisprudencial, por lo que es vital que mantenga un criterio uniforme.

Presupuestos de admisibilidad. Aplicacion analdgica de las reglas
de apelacion especial.
Cédigo Procesal Penal, art. 480

La segunda parte del art. 480 del Cédigo Procesal Penal establece que a la tramitacién
del recurso extraordinario de casacion se aplican analdgicamente las reglas del Codigo
Procesal Civil. En la practica, el recurso de casacion se plantea fundadamente, con los
antecedentes requeridos para el caso, reuniendo los presupuestos facticos en cuanto al
objeto. Entonces, como actualmente ya no existe la declaracién en la misma instancia
de la procedencia o no del recurso, la labor decisoria se hace en dos etapas distintas y
marcadas, separadas solamente en forma ficticia por una linea ideal. De conformidad
con este esquema, se recibe la peticion y lo primero que se analiza es la admisibilidad.
Este vendria a ser otro juicio dentro del propio juicio de lo sustancial, que debe hacer-
se previamente al estudio de la cuestion de fondo.

En el marco de la admisibilidad deben examinarse una serie de requisitos que hacen a
la factibilidad de la atencion de la cuestion principal expuesta en el escrito de expre-
sion de agravios. Este juicio, en virtud del modelo acusatorio y el sistema republicano
de juzgamiento pasa por un riguroso tamiz como tramite previo al debate de la cues-
tion de fondo o sustancial.

Pregunta: ;Qué se tiene en cuenta en el andlisis de la admisibilidad: el objeto del
recurso y los motivos?

Ponente: Supongamos que recibimos un expediente: se realiza una somera lectura a
fin de analizar el objeto, los motivos y antes de entrar a debatir la cuestién objeto del
agravio principal, se analiza la concurrencia o no de los presupuestos de admisibilidad,
0 sea, aspectos formales, entre otros los requisitos de temporalidad, afectabilidad y
que hacen a la proposicion, como sustentacion racional-probatoria y propuesta de so-
lucion.

Pregunta: ;A qué se refiere con considerar algunos aspectos sustanciales en el juicio
de admisibilidad? ;No es suficiente la consideracion de los aspectos formales para
determinar la admisibilidad?. Cuando el recurso se plantea en forma descabellada,
¢hay algln criterio judicial ya formado que permita manejar esa situacion o vamos a
tener que seguir soportando el criterio formalista?

Ponente: ;Por qué hace falta por lo menos manejar un bosquejo de la cuestion sustan-
cial en la admisibilidad? Porque vamos a suponer que los agravios sean infundados,
por ejemplo, que ataquen circunstancias de hecho que fueron debidamente considera-
das y valoradas por el Tribunal de Sentencia. En esos casos, el agravio, por més que
sean puntuales y claros, no retne condiciones de admisibilidad. Por eso es importante
tener una visién de conjunto a fin de concluir que el recurso es inadmisible porque
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plantea una revisién de los hechos, lo cual corresponde al recurso de revision, el cual
también tiene reglas especiales. De ahi que el tribunal no puede limitarse a analizar
solamente el aspecto formal (plazo, etc.) sino que se debe analizar someramente tam-
bién la cuestion principal.

En cuanto a los motivos, pasemos a analizar los motivos de la apelacion especial: te-
nemos el error in iudicando y €l error in procedendo. ;Qué pasaria si el Tribunal de
Sentencia cometid un error de procedimiento y las partes de la relacién procesal no
formularon saneamiento y tampoco reserva de recurrir, y se recurre en casacion?. Evi-
dentemente, no se cumple con el presupuesto de admisibilidad (error in procedendo),
ya que en su momento se cometio un error que era saneable, reformable y nadie for-
mulé ninguna objecion. De ahi la importancia de verificar en forma esquematica la
sentencia, trascendiendo del plano meramente formal, a los efectos de decidir sobre la
admisibilidad.

Observacién: Es muy importante hacer constar en actas cuando ocurre un error de
procedimiento.

Plazo para interponer el recurso de casacion

El recurso de casacion no tiene previsto un plazo especifico, por lo que debemos remi-
tirnos a las disposiciones del Cédigo Procesal Penal relativas a la apelacion especial,
lo que nos habilita a sefialar un plazo de diez dias.

Formalidades requeridas

Presentacion escrita, fundada ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Al
recibir la causa, el expediente, lo que se realiza es una evaluacion sobre la fundamen-
tacion, la cual existe siempre, equivocada o no, como hemos afirmado. Esta es una
cuestion que se analiza someramente con vistas a evaluar la admisibilidad del recurso.

Pregunta: Cuando el Cédigo habla de presentacion escrita y fundada, ¢significa eso
que se debe indicar cual es la disposicion violada?

Ponente: En materia de casacion, la doctrina comparada establece que las equivoca-
ciones respecto de las disposiciones normativas no son determinantes. Basta que indi-
vidualice la situacion factica que le afecta, y que ésta esté comprendida dentro del
objeto del recurso de casacion. Si existe en estas condiciones una equivocacion res-
pecto de la norma, el juez, quien conoce del derecho, puede enmendarla y darle viabi-
lidad.

Aspecto sustancial en el juicio de admisibilidad

- Los agravios deben ser claros y puntuales, se deben sefialar en forma clara y
categorica cuales son las normas violadas que de alguna forma perjudican al
proponente de la accion.

- Los agravios no deben versar sobre hechos debatidos por el tribunal de sen-
tencia (art. 366), en virtud del principio de inmediatez, el cual realmente debe-
ria ser denominado de inmediaci6n, por el ideal de concrecién del conflicto
juridico-penal en instancia Unica.
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- El escrito debe contener sustento juridico y probatorio. Ahora bien, ;de qué
pruebas hablamos en ésta parte?. No nos referimos, categéricamente, a los
hechos que quedaron definitivamente fijados por el tribunal de sentencia, pero
si una de las partes de la relacion procesal que impugna la decision, sostiene
que la S.D. o A. I. es contradictorio, es l6gico que acompaiie la prueba mate-
rial de lo que sostiene. Ese es el sustento probatorio que requerimos en el “jui-
cio de admisibilidad”. Si se alega una contradiccién con una decision anterior
y no se aporta la prueba fehaciente, la impugnacion carece de sustento proba-
torio. Con ello queda claro que no hacemos referencia “al hecho principal”, el
cual quedo definitivamente fijado por el tribunal de sentencia.

- Propuesta de solucién: ;Qué es lo que se pretende con la interposicion del re-
curso?. Si se solicita una anulacion de resolucion o un reenvio, probablemente
el impugnante esté efectuando una propuesta de solucién correcta, pero si so-
licita un enjuiciamiento de una de las partes de la relacion procesal o una san-
cién, no hay una propuesta coherente con el mecanismo de impugnacion ejer-
cido.

A todo lo dicho, cabe agregar que hubo ciertos problemas en las camaras de apelacio-
nes respecto de la implementacién de este sistema, ya que habia una cierta tendencia a
otorgar los recursos- en lo sustancial - como se lo hacia en primera instancia, segin
sistema inquisitivo mixto. Por el art. 8.2 de la Convencién de Derechos Humanos®’, se
debe facilitar el mecanismo en primera instancia que permita viabilizar la tramitacién
de los recursos en segunda instancia. Sin embargo, no es asi, ya que nuestro sistema
actual es un sistema acusatorio y el mecanismo de impugnacién debe ajustarse a las
normas establecidas en nuestro ordenamiento procesal. La Convencion formula una
recomendacién de otorgar posibilidad recursiva contra decisiones de érganos de pri-
mera instancia. En el sistema vigente - apelacién general o especial - el Juez Penal ni
siquiera tiene la posibilidad de conceder o denegar el recurso, la atribucion de decla-
rarlo admisible o no corresponde al superior.

27 Ley N° 1/89 “Que aprueba y ratifica la Convencion Interamericana de Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica”, art. 8.2: Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

¢) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segin la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable; y

h) Derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior.
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Pregunta: El art. 8.2 de la Convencién de Derechos Humanos consagra el principio
de la doble instancia, estableciendo que cuestiones de indole procesal no deben obstar
al derecho del procesado o condenado, y teniendo en cuenta el orden de prelacion de
las leyes, su aplicacién debe prevalecer sobre las normas internas.

Respuesta: Esa es una lectura amplia que no comparto, dado que nuestro ordenamien-
to consagra sin lugar a dudas el mecanismo recursivo, la posibilidad de recurrir. El
imputado o condenado tiene el derecho de discutir la causa en segunda instancia, el
punto es que por efecto del sistema acusatorio, que se concreta en un acto procesal
{inico, todos los principios procesales se materializan con el control ciudadano en el
juicio oral y publico, lo cual constituye la base del sistema republicano de juzgamien-
to. A raiz de ello, lo que el tribunal de apelaciones “debe entender” ya esta limitado
por lo verificado por el Tribunal de Sentencia. El tamiz de la admisibilidad no se efec-
ta en primera instancia, sino en la alzada, el examen de la proposicion recursiva re-
cién ocurre en el tribunal de apelaciones, limitandose la actuacién del Juez Penal en la
“implementacién del tramite formal”, ¢j. traslados a las partes. De ahi que la necesidad
de “control”, objetivo de todo recurso, adquiere la eficacia requerida por el Pacto de
San José de Costa Rica.

Observacién: Basicamente el art. 8.2 de la Convencién, que consagra el derecho a la
doble instancia, es aplicable respecto a las decisiones emergentes de un érgano uniper-
sonal, asegurando el control de las mismas por otro érgano colegiado. Ello ya no ocu-
rre en nuestro sistema actual, en el que la sentencia es dictada por un Tribunal de Sen-
tencia — ordinariamente - compuesto de tres miembros, en virtud de los principios de
inmediacion, de oralidad, de publicidad y de oficiosidad, los cuales ya estan salva-
guardando el interés del acusado, por eso es que solo resta posteriormente un juicio
sobre el derecho. No obstante, los tratadistas consideran que ya se satisface la preten-
sién del art. 8.2 de la Convencion cuando la sentencia es dictada por un Tribunal Co-
legiado. :

Pregunta: He notado que en la Corte no hay una separacién clara entre el juicio de
admisibilidad y el estudio de la cuestion sustancial.

Ponente: Por lo menos en las decisiones que tenemos como material de estudio no se
efectiia una separacion clara entre el “juicio de admisibilidad” y la “atencion de la
causa en lo sustancial”, se las evalta integralmente. Con lo dicho, va de suyo, que en
las causas penales no pueden existir los rechazos in limine, practica que si en una
posibilidad en las acciones de inconstitucionalidad que es, segin creo, el que crea
confusion al tema.

Es menester aclarar que el estudio de admisibilidad no implica acrecentar el formalis-
mo del procedimiento, sino esta destinado a servir de filtro en las causas. Solo si se
supera este juicio previo, se entraré a debatir la cuestion de fondo.

Pregunta: ;Como se daria un rechazo in limine en el recurso de casacion?

Ponente: El rechazo in limine, es solucién para los casos de amparos e inconstitucio-
nalidades, pero resulta inaplicable a los recursos en sede penal que tienen por caracte-
risticas que requieren siempre “del contradictorio” como tramite de viabilizacion.
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Pregunta: ;No cabria el rechazo in /imine cuando el recurso de casacién es interpues-
to fuera del plazo?.

Respuesta: En ese caso el recurso de ser declarado inadmisible por no cumplir con el
presupuesto formal del temporalidad, primer requisito para el analisis de admisibili-
dad.

Cuestio Facti y Cuestio Iuris

En el recurso de casacion se produce una confrontacion entre la norma aplicable y la
efectivamente aplicada. En eso radica el error de juicio y el razonamiento tendiente a
revertirlo debe enfatizar puntualmente como deberia ser la aplicacion correcta.

La prueba no admitida se refiere a la “cuestién de hecho” que quedé definitivamente
fijado por el tribunal de sentencia, por lo que el érgano de alzada no tiene atribucion
para reexaminarla. Ello es asi por la construccién del sistema acusatorio — instancia
tnica — que pretende la conclusién de los conflictos juridicopenales en el juicio oral.

BAREMO PARA JUICIO DE ADMISIBILIDAD.
PRESUPUESTOS FORMALES

1) TEMPORALIDAD:

a) Apelacion especial, plazo de interp.: 10 dias, Art. 468

b) Apelacion general, plazo de Inter.: § dias, Art.462

¢) Rec. Extr. De Casacion, plazo de Inter.: 10 dias, Art. 480 y 468

d) Rec. de Revision, plazo de Inter.: en todo tiempo, contra S.D. firme

2) FORMALIDAD :
a) interposicion, ante el mismo Juez o Tribunal
b) escrito fundado
A) Apelacion ¢) expresion concreta y separada de cada motivo con sus fundamentos
Especial: d) propuestas de solucion- Art. 468

a) interposicion, ante el mismo Juez

B) Apelacion b) escrito fundado

General: ¢) Traslado y emplazamiento a las partes — 5 dias, Arts. 462 y 463
o
a) interposicion, ante Sala Penal de la C.S.J.
C) Rec. Extr. De ¥ b) escrito fundado

Casacion ¢) expresién concreta y separada de cada motivo con sus fundamentos
~..d} propuesta de solucién (tramite de apel. Especial). Art. 480 y 468

a) interposicion, ante Sala Penal de la C.S.J.
b) escrito fundado
D) Recurso de ¢) expresion concreta y separada de cada motivo con sus fundamentos
Revision: d) propuesta de solucion — (tramites de apel. Especial). Art. 484 y 468
e) con el escrito de revision deberén ofrecerse pruebas y documentos

48

e




RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. APUNTES
PRACTICOS PARA SU IMPLEMENTACION

3) AFECTABILIDAD:

A) Apelacion Resoluciones apelables — Art. 461
General:

B) Apelacion “S6lo” S.D. de Tribunales de Sentencia en Juicio Oral
Especial:

“S6lo” S.D. o A.L, de Tribunales de Apelaciones que; 1) ponga fin
C)’ Rec. Exte.: De al procedimiento; 2) extinga la accion o la pena; 3) denieguen la
Casacion extincion, conmutacion o susp. de la pena — Art. 478

4) Observacién importante: Las proposiciones recursivas que no cumplan con cada
uno de los requerimientos expuestos, no sobrepasaran el juicio de admisibilidad y por
lo tanto deben declararselas inadmisibles, en la primera parte de la resolucion res-
pectiva del 6rgano requerido. Arts. 464, primera parte, 471, 480 y 484 del Codigo
Procesal Penal.

Casacion directa

Pregunta: El Unico rasgo peculiar de la casacion directa es que la resolucion impug-
nada es de primera instancia. Sin embargo, al parecer a este tipo de casacion se la de-
nomina directa en contraposicion a la que se interpone contra resoluciones del tribunal
de apelacion para la que se reserva el término de extraordinaria, como si la casacion
directa no fuera extraordinaria. ;jPor qué se efectia esta diferenciacion terminoldgica?.

Respuesta: Porque la casacion directa es per saltum. La casacion directa difiere en su
origen porque no hay una decisién del tribunal de apelaciones objetada sino de un
érgano de primera instancia. La diferencia radica en que en el caso de la casacion di-
recta, ya se constata en la decision del inferior, el error de juicio en la construccion
légica no orientada hacia el art. 137 de la Constituciéon®®. De esta manera, el agraviado
per saltum recurre ante la Corte Suprema de Justicia.

Supongamos que una S.D. dictada por el tribunal de sentencia haya violado garantias
constitucionales y simplemente va a apelacion especial. Si el tribunal de apelaciones
confirma la sentencia como consecuencia de la apelacion especial, esta sentencia ten-
dré serios problemas para la casacién porque se reafirmaria su constitucionalidad. De
ahi que cuando se argumenta violaciones de normas constitucionales, se soslaya al
tribunal de apelaciones y es la Corte Suprema de Justicia la que ejerce la atribucion de
su competencia en forma directa.

28 Constitucion, art. 137. DE LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION. La ley suprema
de la Republica es la Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos internacionales
aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas de
menor jerarquia, sancionadas en consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el
orden de prelacion enunciado...
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Tramite del juicio de admisibilidad

El juicio de admisibilidad es igualmente aplicable a la casacién directa. Si éste arroja
un resultado negativo, el efecto es la remision de la causa al tribunal de apelaciones
para la resolucion conforme a las reglas de la apelacién especial.

Observacion: Este tramite tiene por objeto asegurar el principio de la doble instancia,
requerido por el Art. 8.2, inc. h) de la Convencién Interamericana de los Derechos
Humanos.

Cuando la Corte Suprema de Justicia remite una causa para su estudio en apelacién
especial, por no haber sido admitido el recurso de casacién directa, ocurre, muchas
veces, que los motivos expresados en los agravios respecto de la casacion son distintos
a los requeridos para apelacion especial. En estos casos el tribunal de apelaciones debe
adecuar esos motivos expuestos por el casacionista originalmente a las reglas de la
apelacion especial, de manera que los agravios sean compatibles, aun cuando los mo-
tivos de apelacion especial difieran de los del recurso de casacion. Estos Gltimos son
tasados. Sin embargo, es necesario compatibilizar esos motivos cuando la Corte Su-
prema de Justicia ordena al tribunal de apelaciones el estudio de un caso que le fuera
remitido en casacion porque no retne los requisitos para que sea estudiado como tal.

Planteamiento conjunto de casacion y apelacion especial. Resoluciéon
de la Corte Suprema de Justicia

La tendencia actual es que cuando hay un planteamiento conjunto de ambos Tecursos,
entienda primeramente el tribunal de apelaciones via recurso de apelacién especial.

Pregunta: Entre los motivos de la casacion figura la resolucién que concede el sobre-
seimiento definitivo, ;qué pasa con la que lo deniega, es pasible también del recurso?

Respuesta: Las resoluciones pasibles del recurso de casacién o de apelacion especial,
en general, son aquellas determinaciones del drgano inferior que ponen un fin abrupto
al proceso. Obviamente un sobreseimiento definitivo — concedido en término afirmati-
vo a la pretension de la defensa — pone un fin abrupto al proceso que debia concretarse
en el juicio oral. Las resoluciones que deniegan el sobreseimiento permiten la conti-
nuidad de los actos procesales y el debate amplio de la cuestién en el juicio oral, y se
tiene expedita la via para llegar a una condena o a una absolucién en la Gltima etapa
del proceso.

Pregunta: ;Podria interpretarse que la resolucion que deniega el sobreseimiento defi-
nitivo deniega también por extensién, la extincién de la accién, la cual esta configura-
da como uno de los motivos que da lugar al recurso de casacién?

Respuesta: Si el agente fiscal se opone al requerimiento de la defensa, la cual solicita
el sobreseimiento definitivo en base a la extincién de la accion, se produce una con-
frontacién que debe ser debatida en juicio oral, lo cual implica que se debe permitir la
continuidad de los actos procesales y la verdad surgird de conformidad con las reglas
del debate. Recién alli tendremos valoracién probatoria y quizés el resultado sea la
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absolucién, pero no se puede interrumpir el sistema en una etapa anterior para discutir
una extincion de la accién que no corresponde todavia.

Observacién: Esta configurado como objeto del recurso el Auto que concede la extin-
cién de la accion o el que la deniega. El otro Auto que figura como objeto del recurso
es el que deniega la extincion de la pena, el cual es un acto que corresponde al juez de
ejecucion.

Observacién: Incluso hay jurisprudencia de la Corte que afirma que el Al que conce-
de el sobreseimiento provisional o concede el mismo no es pasible del recurso de ca-
sacion, por las caracteristicas de dicho acto procesal, que es esencialmente provisorio.

Observacién: Lo dicho anteriormente tiene sentido si se considera que el sobresei-
miento denegado, por su naturaleza transitoria, no causa agravio irreparable.

A modo de conclusién, podemos afirmar que estamos construyendo un sistema nuevo,
que como tal, todavia adolece de deficiencias, puesto que la casacion es una institu-
cién garantista totalmente novedosa, que tiende a la igualdad y que carece de antece-
dentes en nuestro derecho positivo histérico. La casacién pretende como objetivo
igualar a los ciudadanos mediante la aplicacion de las mismas normas para todos, en la
inteligencia de que a igual situacion de hecho corresponde similar respuesta de dere-
cho.

Estudio de caso: Se plantea recurso de casacion contra un Acuerdo y Sentencia del
Tribunal de Casacion que confirma la sentencia de primera instancia, la cual rechaza
un hébeas corpus. La Corte Suprema de Justicia declara inadmisible el recurso por no
encuadrarse dentro de los presupuestos taxativos del art. 477, ya que si bien se trata
de una SD, no pone fin al proceso. Al declarar la inadmisibilidad del recurso, ya no
entra a estudiar el fondo de la cuestion. Al invocar el art. 477, la Corte se remite tam-
bién al art. 449" que habla de la taxatividad objetiva.

Observacion: Si el juicio de admisibilidad arroja un resultado negativo, ya no se entra
a analizar la cuestion de fondo. En materia penal, éste es el razonamiento que debe
aplicarse: solo se viabiliza el estudio de la procedencia, de la cuestion sustancial, si el
analisis de admisibilidad de la causa resulta positivo.

El juicio de admisibilidad tiene solo efecto declarativo, por lo que debe llmltarse a
declarar o no admisible el recurso.

* Codigo Procesal Penal, art. 477: OBJETO. Sélo podré deducirse el recurso extraordinario de
casacion contra las sentencias definitivas del tribunal de apelaciones o contra aquellas decisiones
de ese tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o la pena, o denieguen la
extincion, conmutacion o suspension de la pena.

y Codigo Procesal Penal, art. 449: REGLAS GENERALES. Las resoluciones judiciales seran
recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos, siempre que causen
agravio al recurrente.

El derecho de recurrir correspondera tan sélo a quien le sea expresamente acordado. Cuando la
ley no distinga entre las diversas partes, el recurso podra ser interpuesto por cualquiera de ellas.
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Facilita enormemente el trabajo el elaborar una tabla conteniendo los requisitos
previstos en el Codigo Procesal Penal para la admisibilidad del recurso de casacion, lo
cual permite al magistrado ir punteando el cumplimiento de cada uno de ellos en for-
ma metddica y ordenada.

Cabe sefialar respecto del caso analizado que la sentencia no resulta autosustentable,
porque la relacion de hechos es muy escueta.

Observacion del ponente: Hoy dia estd considerado como vicios de las sentencias
(art. 403 inc. 2), la falta de exposicion de los hechos en las resoluciones. La exposi-
cion de tales resulta de importancia porque es un mecanismo de introduccion de la
causa al circuito de juzgamiento y debe haber coherencia entre el hecho inicial y cada
una de las resoluciones que se dictan, en virtud a la oficiosidad y conforme al impulso
procesal. Por tal razon, en cada etapa procesal se requiere de la exposicion de los
hechos en la imputacion, acusacion, en la audiencia preliminar y en el juicio oral. A
causa de las deficiencias en la exposicién de las situaciones facticas, suele ocurrir en
el caso de los hechos punibles continuados que, una vez comprobada la existencia del
primero, se concluye sin ninguna motivacién que también se han consumado los si-
guientes.

Observacién: Es condicion indispensable para que prospere un recurso el que haya un
perjuicio o gravamen irreparable para una persona. En el caso analizado la C.S.J. ya
habia hecho lugar al habeas corpus reparador disponiendo la libertad de la persona,
por lo que no puede prosperar recurso alguno contra dicha resolucion por ser del érga-
no maximo.

Cabe sefialar también respecto de la sentencia analizada que las garantias constitucio-
nales (habeas corpus, hdbeas data, amparo) tienen efecto declarativo, no son decisorios
que pongan fin a un proceso, y principalmente en el caso del hébeas data no hay partes
de la relacion procesal. Lo que se pretende es velar por la vigencia de las garantias
constitucionales mediante un procedimiento breve, sumario y sencillo. No hay contra-
parte ya que el juez se limita a constatar el informe con el escrito de proposicion. No
tendra sentido llegar hasta casacion un proceso por hdbeas data o habeas corpus.

Observacion: La ley exige ademds que, si existe un proceso principal, la resolucion
que se dicte en el caso de habeas corpus, debe ser remitida al juez del principal, o sea
que éste no puede seguir un curso paralelo.

La sentencia en estudio tampoco consigna los requisitos de impugnabilidad subjetiva,
es decir, los que guardan relacion con los sujetos del proceso.

Estudio de caso: Se plantea recurso de casacion contra un Acuerdo y Sentencia dicta-
do por la Corte Suprema de Justicia. Pareceria innecesario analizar la admisibilidad
por provenir de un 6rgano superior, sin embargo, anteriormente hemos explicado que
las cuestiones de procedencia de uno y otro instituto procesal son distintos, por lo que
podria ocurrir que sean inadmisibles.

Observacion: Aparentemente se estd empleando el término “procedencia” en su acep-
cion gramatical y no propiamente en su acepcién juridica.
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Llama la atencion también que la sentencia hace alusion a la realizacion de un sorteo
de ley para preopinante. Hoy dia no existe sorteo de ley en el dmbito penal. Tanto el
tribunal de sentencia, como el tribunal de apelacién y la Corte Suprema de Justicia
asumen sus determinaciones por deliberacion. Este sorteo de ley es una rémora del
procedimiento civil. En el procedimiento penal actual, no hay ninguna ley que lo esta-
g blezca. En la practica tribunalicia, a los efectos de la division de trabajo, se establece
una suerte de orden en la emision de las opiniones, el cual puede constar en la resolu-
cién, porque no causa ningln agravio, pero se debe dejar de lado el termino preopi-
nante.

Pregunta: ;Hay alguna obligacion de hacer constar el nombre del preopinante y del o
de los adherentes, sin perjuicio de que deben hacerse constar las disidencias debida-
mente fundamentadas?.

Respuesta: La regla de la deliberacion expresa que cada magistrado tiene la facultad
de sustentar racionalmente su determinacion. Con respecto a la al preopinante, ya
hemos expresado nuestra opinion anteriormente.

Pregunta: ;En un tribunal colegiado esta presente la figura de un presidente. No co-
rresponde acaso que €l dirija las deliberaciones de dicho cuerpo?

Respuesta: Aqui hay dos cuestiones: si estan de acuerdo todos los miembros, ya no
hace falta consignar el voto, o sea, el voto se emite en conjunto, de conformidad con
las normas aplicables al tribunal de sentencia. Solo si hay disidencia de uno de los
miembros, se expresa la disidencia. Esta normativa es aplicable por extension a las
decisiones de los otros 6rganos colegiados.

Observacion: Esas reglas de deliberacion mencionadas rigen respecto de los tribuna-
les de sentencias, pero en los casos de casacién considero que es necesario consignar
el orden de la emision de las opiniones.

Respuesta: Para responder a esa cuestion, es menester dar una lectura al art. 472" en

. 2 . . s
concordancia con el art. 397, teniendo en cuenta que las reglas de la apelacion espe-
cial se aplican analdgicamente a la casacion.

) Cédigo Procesal Penal, art. 472: AUDIENCIA DE PRUEBA O DE FUNDAMENTACION.
La audiencia de prueba o de fundamentacion se regird, en lo pertinente, por las reglas previstas
en general para el juicio oral.

Quien haya ofrecido prueba tomard a su cargo la presentaciéon de dicha prueba en la audiencia y
el tribunal resolvera unicamente con la prueba que se incorpore y con los testigos que se hallen
presentes.

En la audiencia de fundamentacién complementaria los magistrados podrén interrogar
libremente a los recurrentes sobre los puntos insuficientes de la fundamentacion o de la solucién
que proponen, sobre la doctrina que sustenta sus pretensiones o los precedentes jurisprudenciales
que han utilizado y ello no se entendera como prejuzgamiento.

La inasistencia a la audiencia no provocara desercion del recurso, pero quien la solicito y no
concurra deberd hacerse cargo de las costas.

Para la deliberacion y sentencia se regiran por las reglas de este codigo.
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Consulta: Hay instrucciones de la Sala Penal de la Corte de dejar sentado en los autos
interlocutorios quién emite los votos.

Grupo: En la sentencia en estudio, la Sala Penal enuncia los presupuestos del art.
4777y art. 478* del Cédigo Procesal Penal, y luego menciona el art. 17 de la Ley N°
609/95%. En consecuencia, rechaza in limine el recurso de casacion.

Ponente: Ya dejamos sentado antes que en el circuito penal no existe el rechazo in
limine. Aparentemente se produce una confusién con el tramite de la accién de incons-
titucionalidad, el cual si prevé la posibilidad del rechazo in limine. En el ambito del
recurso de casacion, se declara la inadmisibilidad en razén de la carencia de los pre-
supuestos formales o por la falta de sustento racional del agravio. Esta declaracién de
inadmisibilidad importa un juicio previo que requiere del contradictorio de las partes —
derecho a ser oido — con lo cual el rechazo in limine es incompatible.

Pregunta: ;Guarda relacién directa el art. 403 del Cédigo Procesal Penal’®® con los
motivos de la casacion?

2 Codigo Procesal Penal, art. 397: Normas para la deliberacion y votacion. El tribunal
apreciard las pruebas producidas durante el juicio de un modo integral y seglin su sana critica.

Todos los jueces deliberardn y votarén respecto de todas las cuestiones, segun el siguiente orden,
en lo posible:

1) las relativas a su competencia, a la procedencia de la accién penal y toda otra cuestion
incidental que se haya diferido para este momento;

2) las relativas a la existencia del hecho punible y la punibilidad; y,

3) la individualizacién de la sancion aplicable.

Las decisiones se adoptardn por mayoria. Los jueces fundaran separadamente sus votos o lo
harén en forma conjunta cuando estén de acuerdo.

g Codigo Procesal Penal, art. 477: 477. OBJETO. Soélo podra deducirse el recurso
extraordinario de casacion contra las sentencias definitivas del tribunal de apelaciones o contra
aquellas decisiones de ese tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accion o la
pena, o denieguen la extincion, conmutacién o suspension de la pena.

* Codigo Procesal Penal, art. 478: MOTIVOS. El recurso extraordinario de casacion procedera,
exclusivamente:

1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad mayor a diez
afios, y se alegue la inobservancia o erronea aplicacion de un precepto constitucional;

2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un
Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia; o,

3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados.

* Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”, art. 17: IRRECURRIBILIDAD
DE LAS RESOLUCIONES. Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte Suprema de
Justicias solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratdndose de providencias de
mero tramite o resolucién de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recur-
50 de reposicion. No se admite impugnacién de ningun género, incluso las fundadas en la in-
constitucionalidad.

* Codigo Procesal Penal, art. 403: VICIOS DE LA SENTENCIA. Los defectos de la sentencia
que habilitan la apelacion y la casacién, seran los siguientes:

1) que el imputado no esté suficientemente identificado;

2) que carezca la enunciacion del hecho objeto del juicio y la determinacion circunstanciada de
aquel que el tribunal estimé acreditado;
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Respuesta: Los vicios de sentencia consignados en el art. 403 son mucho méis nume-
rosos que los motivos tasados del recurso de casacion, pero si guarda relaciéon con
algunos de ellos.

Estudio de caso: En el caso en estudio, se plantea el juicio previo de la admisibilidad,
el cual arroja un resultado negativo como consecuencia del criterio unanime de los
miembros de la Sala Penal. Posteriormente, se menciona la cuestion de fondo aclaran-
do que ya no corresponde su estudio, en razon de haber sido declarado inadmisible.

Ponente: Lo mas apropiado en el caso de una declaracion de inadmisibilidad del re-
curso es que la parte resolutiva de la sentencia exprese: “Declarar inadmisible”, lo cual
es concreto, y no: “Declarar la inadmisibilidad”, porque ésta es una declaracion en
abstracto.

La resolucion en analisis no contiene, por otra parte, una relacién sucinta de los
hechos, por lo que no resulta del todo autosustentable. No olvidemos que obviar el
relato sucinto de los hechos configura un vicio de sentencia, Art. 403.2

Pregunta: Noto que la parte resolutiva de la sentencia no menciona las costas. |No
hace falta mencionarlas?

Respuesta: Las costas forman parte de la estructura de la sentencia, por lo que deben
ser reguladas por ésta. Es mas, en la parte analitica de la resolucion debe hacerse cons-
tar la normativa aplicable a la cuestion de las costas, ya que si se obvia esto y se limita
a disponer sobre las costas en la parte resolutiva sin invocar el sustento legal, queda
inmotivada esa parte de la resolucion. Por otra parte, si se omite el tema de las costas,
el mecanismo de correccion adecuado es la aclaratoria, que dejé de ser un recurso para
convertirse en mecanismo de correccion de los actos y resoluciones judiciales.
Observaciones del ponente:

- Conviene sefialar que los nimeros que constan en la parte superior derecha de
las resoluciones, ha continuacion de la identificacién de la causa tiene la utili-

3) que se base en medios o elementos probatorios no incorporados legalmente al juicio o
incorporados por su lectura en violacion a las normas de este Titulo;

4) que carezca, sea insuficiente o contradictoria la fundamentacion de la mayoria del tribunal. Se
entenderé que la fundamentacién es insuficiente cuando se utilicen formularios, afirmaciones
dogmaticas, frases rutinarias o se utilice, como fundamentacion, el simple relato de los hechos o
cualquier otra forma de reemplazarla por relatos insustanciales. Se entendera que es
contradictoria la fundamentacién cuando no se han observado en el fallo las reglas de la sana
critica, con respecto a medios o elementos probatorios de valor decisivo;

5) que la parte dispositiva carezca de elementos esenciales;

6) que carezca de la fecha del acto y no sea posible fijarla o falte la firma de alguno de los jueces
y no se pueda determinar si ha participado en la deliberacion, salvo los casos de excepcion
previstos legalmente;

7) la inobservancia de las reglas previstas para la deliberacién y redaccion de la sentencia; v,

8) la inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la sentencia, la acusacion y el
auto de apertura a juicio.

Los demas defectos seran saneados de oficio por el tribunal o a peticion del interesado.
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dad de identificarlas correctamente, evitando la confusién con otra causa que
puede tener el mismo imputado.

- La necesidad de efectuar una exposicion sucinta de los hechos en cada acto
procesal de relevancia y su resolucion, se sustenta en que el sistema acusatorio
de juzgamiento actual, el juez debe cerciorarse de lo que juzga, normalmente
no conoce el caso y es el mecanismo por el que se instruye sobre lo que le co-
rresponde intervenir. De ahi que sea un vicio de sentencia obviar este relato
factico.

- Las cuestiones que deben ser analizadas en alzada son siempre dos: la primera
concerniente al juicio de admisibilidad, y la segunda referida a la procedencia
del planteamiento en lo sustancial. Este juicio se realiza solo si el caso superd
el tamiz de la admisibilidad.

- Si el juicio de admisibilidad arrojare un resultado negativo, ni siquiera debe
considerarse la segunda cuestion, ya que si lo primero no tuvo respuesta afir-
mativa no existe condicion para la consideracion del segundo.

- Parte dispositiva: En primer término, se declara admisible o no el recurso en
forma concreta. Posteriormente, si se hubiera declarado admisible, se consigna
si es procedente o no el recurso, se refiere al aspecto sustancial.

El sistema republicano de juzgamiento y el mecanismo de control se ejerce a través de
estamentos. Cada estamento tiene su mecanismo de control, lo que impide la utiliza-
cidon de una via procesal que no esté expresamente prevista en la norma.

Justamente, el art. 456 del Codigo Procesal Penal®’ se refiere a esta cuestion determi-
nante para la competencia.

PROPUESTA PARA LA IMPLEMENTACI()N
PRACTICA DE LA CASACION™

Existen algunas cuestiones que merecen ser ampliadas. Algunos puntos no quedaron
muy claros en lo que trabajamos ayer.

El primero de ellos se refiere justamente a la tramitacion de la casacion por la Corte
Suprema de Justicia, cuyo estudio nos permitira construir un modelo de tramitacion.

Habiamos dicho que analégicamente se aplican al Recurso Extraordinario de Casacion
las disposiciones relativas a la Apelacion Especial. En este punto conviene hacer una
importante aclaracion: la apelacion especial tiene un tramite que prevé la presentacién
del mecanismo recursivo ante el érgano inferior, es decir, ante la propia instancia en
que se tomo el decisorio que motiva el ejercicio del mecanismo de impugnacién. Es
¢ste el que debe realizar el contradictorio necesario a través de la presentacion del
requerimiento fundado por el impugnante y luego los autos se remiten al tribunal de
apelaciones. Ello, obviamente, no puede suceder con la casacion extraordinaria y tam-
poco en la directa porque se las debe plantear a la Sala Penal de la Corte Suprema de

¥ Codigo Procesal Penal, art. 456: COMPETENCIA. Al tribunal que resuelva el recurso se le
atribuird el conocimiento del procedimiento, exclusivamente en cuanto a los puntos de la reso-
lucion que han sido impugnados.

* Propuesta formulada por el Dr. Emiliano Rolén Fernéndez.
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Justicia. La diferencia es notoria. En las apelaciones especiales, el tribunal recibe la
causa expedita para la decisién final, mientras que en los recursos de casacion se pre-
cisa del contradictorio que debe efectuar el 6rgano maximo.

Consecuente con lo precedentemente afirmado tenemos que, la Sala Penal de la C.S.J.
recibg el requerimiento de casacion al cual debe imprimir el tramite porque se aplican
analogicamente las normas de la apelacion especial, efectuando el traslado a las partes
por el plazo legal. En cuanto a la intervencion del Fiscal General del Estado — por
unidad de representacion — podria justificarse, pero no debe soslayarse que es parte del
proceso el Agente Fiscal interviniente.

Con respecto al contradictorio necesario, también la tramitacion actual se torna engo-
rrosa por confundirsela con la inconstitucionalidad. Asi, para la firma de una provi-
dencia se recurre al Ministro de la C.S.J., cuando el actuario tiene suficiente compe-
tencia para efectuar dicha actuacion, conforme Art. 45 del C.P.P. y puede dictar provi-
dencias de mera sustanciacion — Art. 124, segunda parte de la misma normativa — por
lo que si se utilizan los mecanismos procesales correctos, como se ha sefialado, se
tornaran sencillos. En concreto, el actuario recibe la pretension del recurso extraordi-
nario de casacién o casacion directa, efectiia el traslado correspondiente. Con ello
queda expedita la via para que la Sala Penal delibere, por Unica vez, para formular su
conclusion definitiva sobre la admisibilidad y la respuesta a lo sustancial.

Con respecto al tramite de la proposicion recursiva, cabe recordar que el Art. 464 del
ERP:: establece™.

Efectuado el juicio de admisibilidad ;debe tomarse determinacion en cuanto a lo sus-
tancial en la misma resolucion?. En la apelacion general, no tenemos ninguna duda, el
Codigo Procesal Penal sefiala que debe formularse conclusiones en la misma resolu-
cion — Art. 464, primera parte. En la apelacion especial y casacion no. existe una nor-
mativa similar. En esas circunstancias las Salas Penales afectadas al nuevo régimen
procesal penal, siguen la corriente establecida para la apelacion general — hasta hoy
dia se decide en una misma resolucién — interpretando que no hay una prohibicion,
pero tampoco una exigencia de la norma que diga que hay que hacerlo por separado.

Otra cuestion que genera confusion en el ambito forense es el tema de las pruebas
ofrecidas para Segunda Instancia. En efecto, el Art. 472 del C.P.P., sefiala* una posi-

2 Codigo Procesal Penal, art. 464: TRAMITE. Recibidas las actuaciones el tribunal de
apelaciones, dentro de los diez dias, decidira la admisibilidad del recurso y la procedencia de la
cuestion planteada, todo en una sola resolucion.

Si alguna parte ha ofrecido prueba y el tribunal la estima necesaria y 1til, fijar4 una audiencia
oral dentro de los quince dias de recibidas las actuaciones y resolvera inmediatamente después
de realizada la audiencia.

Quien ha ofrecido prueba para la segunda instancia tomara a su cargo la presentacion de dicha
prueba en la audiencia y el tribunal resolvera unicamente con la prueba que se incorpore y con
los testigos que se hallen presentes.

El secretario auxiliara al oferente expidiendo las citaciones o las 6rdenes que sean necesarias,
que seran diligenciadas por el recurrente.
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bilidad de establecer una audiencia en el Tribunal de Apelaciones al solo efecto de
fundar el recurso en cuanto a las pruebas. Esas pruebas no deben referirse a los hechos
que quedaron fijados definitivamente por el Tribunal de Sentencia por el principio de
inmediatez, Art. 366. Entonces, solo nos resta los aspectos propios del juicio oral que
pueden ocasionar vicios de sentencia. Asi por construccion del sistema, todos los
miembros titulares del Tribunal de Sentencia deben estar presentes en el juicio anali-
zando cada uno de los elementos probatorios, extrayendo conclusiones etc. pero siem-
pre en conjunto. Si por alguna circunstancia algin miembro abandona la sala, queda
dormido, no se cumple con el postulado y ello ocasionara un vicio, cuya circunstancia
hara necesaria la justificacion ante el Tribunal de Apelaciones, por lo que se podra
recurrir a testigos del juicio, filmaciones, etc. para justificar dicho evento extraordina-
rio. Asi debe entenderse el Art. 472 del C.P.P.

Con ello queda claro que no se refiere a los medios probatorios de la causa sino cir-
cunstancias del juicio propiamente dicho. Entender lo contrario es arbitrar medios de
examen amplio (revision), que no es compatible con el sistema acusatorio

Pregunta: En la nueva mecéanica procesal o mecanismo procedimental, ya se admite
la palabra procedimental, que guarda con el procedimiento, en cambio procesal guarda
con el proceso, esa es la diferencia, esa mecdanica actual con el sistema oral y publico
ya no es como el sistema anterior donde solamente el juez concedia el recurso y se
sustanciaba ya en el Tribunal de Alzada. Ahora es lo contrario, se sustancia ante el
mismo juez en la apelacion general y especial, y después se remite al superior para
que él se pronuncie al superior primero sobre la admisibilidad del recurso, eso es lo
normal, pero en el caso de la casacion, es diferente, porque es el caso donde ante el
mismo tribunal, se sustancia el recurso y después se resuelve sobre su admisibilidad o
no.

Respuesta: Lo que hay que decir para centrar un poco la idea, es que el agraviado, o
el recurrente mediante casacion extraordinaria u ordinaria hace su presentacion en la
Sala respectiva, logicamente se le dara entrada, entonces el Presidente o el que va a
suscribir la tramitacion de rigor, realiza con una simple providencia, como ocurre con
la apelacion especial, el tramite de contradiccion, es decir, la C.S.J. todavia no exami-
no el expediente y tampoco hay necesidad de ello, segiin se expresd. El actuario es el
que debe realizar dicha tarea y cuando esté expedita la via ante la Sala Penal. EI re-
chazo in limine no procede aunque sea absolutamente extemporaneo, en ese caso la

‘0 Codigo Procesal Penal, art. 472: AUDIENCIA DE PRUEBA O DE FUNDAMENTACION.
La audiencia de prueba o de fundamentacion se regira, en lo pertinente, por las reglas previstas
en general para el juicio oral.

Quien haya ofrecido prueba tomara a su cargo la presentacion de dicha prueba en la audiencia y
el tribunal resolvera inicamente con la prueba que se incorpore y con los testigos que se hallen
presentes.

En la audiencia de fundamentacion complementaria los magistrados podran interrogar
libremente a los recurrentes sobre los puntos insuficientes de la fundamentacion o de la solucion
que proponen, sobre la doctrina que sustenta sus pretensiones o los precedentes jurisprudenciales
que han utilizado y ello no se entendera como prejuzgamiento.

La inasistencia a la audiencia no provocara desercion del recurso, pero quien la solicité y no
concurra debera hacerse cargo de las costas.

Para la deliberacion y sentencia se regiran por las reglas de este codigo.
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presentacion no sobrepasaré el juicio de admisibilidad por no cumplir con el presu-
puesto de temporalidad.

Pregunta: El recurso de casacion se interpone ante la Sala Penal de la Corte y el de
apelacion especial ante el juez o tribunal de sentencia.

Respuesta: Esa es la diferencia que formulamos respecto a la tramitacion. Son distin-
tos recursos en realidad, y hay que aplicar analdgicamente ambas disposiciones, com-
patibilizarlas.

Nos llama la atencién lo concerniente a la legitimacion activa. ;Quiénes tienen legiti-
macion activa? Las partes de la relacion procesal, parece obvio, y las victimas.

¢ Qué ocurre con la victima? El Art. 68 punto 5% del Cédigo Procesal Penal le otorga
un mecanismo impugnativo, entonces, en esos casos de sentencias arbitrarias aberran-
tes, obviamente también tiene legitimacion activa. Acuérdense que la victima no es
parte de la relacion procesal.

Definitivamente, en nuestra legislacion, ademas de la legitimacion activa de las par-
tes, no podemos dejar de considerar los derechos de la victima, que también como es
afectable al régimen de impugnacion estd inmersa en esas posibilidades, l6gicamente
ajustandose a las reglas como las demas, pero puede ejercerlos.

Pregunta: Esta palabra emplazamiento que ahora incorpora el Codigo, produjo confu-
sion al comienzo, hubiera utilizado el término traslado, y el art. 253** habla del trami-
te, vimos que los articulos que leimos hablan del emplazamiento y se aclara que el
emplazamiento es para oir a las otras partes, pero en el 253, donde se aclaran los re-
cursos dice “la resolucion que disponga o modifica o rechace las medidas cautelares
serd apelable...” y después dice esto “La interposicién del recurso no suspenderd el
cumplimiento de la medida apelada y acé esta el problema. Punto. En estos casos el
emplazamiento se har, en la forma que se redact6é mal este articulo, tenia que haberse
puesto antes en otro articulo lo que era el emplazamiento cuando que es al revés, aca
se obré mal, y al comienzo se interpret6 asi y se daba curso en este proceso, que ya
por la ley 1444 en las causas viejas entr6 en vigencia esta mecénica procesal, se sus-
tanciaba arriba, cuando tenia que haberse sustanciado abajo y solamente elevado. Por
eso la norma debe ser clara. Y en esta parte de la casacion, esta clara la normativa. Es
una ventaja.

! Cédigo Procesal Penal, art. 68: La victima tendré derecho a: 5) impugnar la desestimacion o
el sobreseimiento definitivo, atn cuando no haya intervenido en el procedimiento como quere-
llante. La victima serd informada sobre sus derechos cuando realice la denuncia o en su prime-
ra intervencion en el procedimiento.

4 Codigo Procesal Penal, art. 258. apelacion. La resolucion que disponga, modifique o rechace
las medidas cautelares sera apelable.
La interposicion del recurso no suspendera el cumplimiento de la medida apelada. En estos
casos el emplazamiento se hard por veinticuatro horas, luego de las cuales el juez remitird
inmediatamente las copias necesarias. El tribunal de apelacion resolvera, sin mas trémite, dentro
de los tres dias siguientes de recibidas las actuaciones.
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Respuesta: Esto es un capitulo concerniente a las medidas cautelares y lo que en rea-
lidad esté diciendo es que una cosa es el tramite de los recursos y otra cuestion es la
medida cautelar. Se puede objetar la redaccion, la ubicacion, pero la parte central esta
en las medidas cautelares nada més, que tienen un régimen distinto a las demas reso-
luciones objeto del mecanismo de impugnacion. En lo que se refiere al plazo mismo
de interposicion, la forma como se computan los plazos, en las medidas cautelares son
dias corridos, es decir dias civiles, mientras que en las demas determinaciones impug-
nables son dias procesales. Por qué? Porque las medidas cautelares requieren una
atencién rapida, eficaz y también el propio tribunal de apelaciones tiene una atencion,
las respuestas a los planteamientos deben hacerse en siempre tres dias. Hoy dia no es
posible mantener sin determinacion las pretensiones o requerimientos sobre medidas
cautelares porque tenemos en contra la declaracion ficta que ocurre en forma inmedia-
ta.

Pasemos a analizar a continuacion algunas resoluciones del tribunal de apelaciones a
los efectos de clarificar el mecanismo de admisibilidad que nosotros hoy dia utiliza-
mos en el proceso penal. El tramite de apelacion especial se aplica analdgicamente a la
casacion ordinaria o extraordinaria.

En un mismo mecanismo de impugnacion pueden haber varios recurrentes. Entonces
el juicio de admisibilidad se hace independientemente, uno por uno. Es posible que de
entre tres impugnantes, dos sean inadmisibles, sea por presentacién extemporanea,
carencia de otros presupuestos formales o porque no tiene sustento racional y uno de
ellos sobrepase dicho juicio, circunstancia que permitira el analisis en lo sustancial
uno solamente a aquel que sobrepaso tal juicio.

O sea debemos particularizar en cada determinacion la linea de razonamiento y decir
claramente: la impugnacion presentada por el abogado fulano de tal, por estos funda-
mentos, no retne los requisitos de admisibilidad y por lo tanto no vamos a analizar su
cuestion principal. Los agravios presentados por el otro profesional fulano, defensor
de fulano, si pasé el juicio de admisibilidad, retine todos los requisitos por lo tanto
vamos a declararlo admisible y pasamos a la segunda parte de la cuestion sustancial.

Observacion: Cuando se trata de /itis consortio, vamos a la litis consortio pasiva, hay
varios imputados. Ahi existe el principio procesal de que lo realizado por un litis con-
sorte puede beneficiar, si los otros no actiian per se, por si mismos, pueden beneficiar-
los o perjudicarlos. Ese es el principio civil y se aplica también en lo penal. Por eso
puede acontecer que uno de los litis consorte recurra y los otros no lo hagan sino que
se adhieran. Pero entre ellos no hay traslado. La adhesion seria de la contraparte.

En otro caso, uno de los ejemplos lo trajimos para observar, en realidad, a uno de los
proponentes a quien se le declaré inadmisible el recurso por los defectos en que incu-
rrié. Pero al tratarse la situacion del que fue declarado admisible, como la situacién de
hecho es igual, le beneficia también por ser mas benigna la sancion con esa interpreta-
cion. Este es un derecho procesal eminentemente racional. Se le declaré inadmisible,
sin embargo, las consecuencias de la determinacion, le afectan, porque a igual situa-
cion de hecho corresponde igual respuesta de derecho.
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Andlisis de caso: Se someten a analisis dos casos de apelaciones especiales. Se decla-
ra inadmisible el recurso de apelacion especial deducido por la defensa técnica del
imputado A e inoficiosa las pruebas ofrecidas para la instancia. Se referia a los hechos,
pero no tenia nada que ver. Perfecto. Modificar, y fijense que le afecta a A, por qué?
Porque le beneficiaba mas esta respuesta final en base al anlisis que se hizo del otro
impugnante. Son las variantes que hemos estado mencionando. Al final, también se
modifica el cumplimiento, el lugar del cumplimiento de la condena etc., y se confir-
man las demas partes de la sentencia definitiva nimero tal de tal fecha que no fueron
mencionadas en la presente resolucion.

Pregunta: Esa disposicion del Codigo Procesal Civil, donde dice que en la misma
resolucion el juez también debe regular los honorarios profesionales, que nunca se
cumplid, algunos jueces en lo laboral lo hicieron, no seria interesante que también se
aplique a lo penal?

Respuesta: Yo creo que esa disposicion proviene en realidad, no del Cédigo Procesal
Civil, sino de la Ley de Aranceles de Honorarios de Abogados y Procuradores. Enton-
ces seria aplicable para todos los casos. No hace una mencion especifica ni del proce-
dimiento penal ni del procedimiento civil, ni laboral pero habria que compatibilizarlo
con nuestra ley que es la mas nueva, pero de todos modos es una opinién muy impor-
tante, porque es una ley especial.

La parte de integracion que ofrece mayor problema es el relatorio de los hechos. Debe
hacerse lo mas sintético que se pueda para que haya una identificacion correcta con la
causa. En tribunal de apelaciones se hace un sorteo, para establecer un orden en la
emision de las opiniones para la deliberacion. En realidad, el sorteo de ley es una cos-
tumbre. Con el sistema implementado hoy dia, la deliberacion, si hay mayoria, refleja
la opinién de todos, y en realidad uno solo es el que formula esa opinion. O sea, la
cuestion del sorteo no tiene un justificativo legal, pero se sigue manteniendo como una
rémora del viejo sistema. Es un disfraz, porque hoy dia no existe “sorteo legal”, no
hay norma que asi lo indique. La tnica utilidad practica seria la de otorgar el uso de la
palabra a algiin miembro porque la respuesta a la cuestién sustancial debe surgir de
una deliberacion.

La primera cuestion que siempre hay que incluir es esta: El tribunal que va a revisar el
mecanismo de impugnacion debe referirse a su propia competencia, es decir, analizar
de donde proviene su facultad para intervenir en ese recurso. Esta aplicacion no pro-
viene de las reglas de la apelacion general o especial, sino de la propia estructura de
las sentencias. Las respuestas de los 6rganos de alzada deben ajustarse a los requeri-
mientos de deliberacion y sentencia establecidos para el juicio oral, Art. 472, tltima
parte del C.P.P.

En concreto, el cuestionario del tribunal de apelaciones, dilucidara los siguientes pun-
tos: (Es competente este tribunal de apelaciones para entender el mecanismo de im-
pugnacion ejercido? ;Es admisible el recurso deducido o se impone su rechazo? ;Se
halla ajustada a derecho la proposicion recursiva y en su caso la propuesta de solucion
es correcta? Fijense en la primera cuestion. Analizamos simplemente la competencia
del tribunal de apelaciones, Art. 40, ademds si hubieron recusaciones contra algun
miembro y la decision que tomo la C.S.J. en la segunda, se hace referencia al juicio de
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admisibilidad y en la tercera, al aspecto sustancial de la decision, abriéndose un am-
plio espectro.

Pregunta: Cuando se trata la primera cuestion planteada, lo usual es oir la opinién de
los otros para pasar a la segunda. Cuando el preopinante, en este caso, el primero en
dar la opinion después del sorteo interno, del orden establecido para escuchar las opi-
niones, antes de pasar a la segunda cuestion, se acostumbra oir las otras opiniones para
pasar al otro tema. Pero también he visto resoluciones que cuando hay concordancia, o
sea, hay unanimidad, voto unénime, resolucion unanime, al final los demas ponen que
estan de acuerdo. Esos son dos sistemas procesales.

Respuesta: Insisto en lo siguiente, hoy dia no existe un orden legal, en el proceso
penal, para la emision de las opiniones, ni sorteo como ocurre en otros regimenes pro-
cesales. Las normativas adecuadas, Arts. 472, ultima parte y 396 y sgtes. disponen que
cada juez emita su opinién sobre cada uno de los puntos del cuestionario y pueden
asentar separadamente sus votos, sin perjuicio de hacerlo en forma conjunta si asi lo
acordaren, esa es la regla hoy dia en vigencia.

Con respecto a la admisibilidad de un recurso, cabe sefialar que el tribunal de alzada
no puede volver sobre los hechos y las pruebas que quedaron definitivamente fijados
por el tribunal de sentencia. Dicho de otro modo, son intangibles.

En la practica, una vez aceptada la competencia, nos centramos en los agravios,
haciendo una breve resefia de los mismos ya que ellos otorgan la medida de la aten-
cion del dérgano de alzada, concluyéndose esta parte con la propuesta de solucién de
cada requirente. Asi por ejemplo, puede ocurrir que el impuignate solicite la modifica-
cién parcial de la Sentencia Definitiva, en el sentido de reducir la pena impuesta cuan-
do no se objetd la responsabilidad penal, la calificacién o los criterios de medicion de
pena. En estos casos la propuesta de solucion no se compadece con el requerimiento
ya que el tribunal de apelaciones no tendra posibilidad de acceder a dicha pretensién

Comentario: Seria bueno también individualizar las hojas en que se encuentran esos
escritos que estan siendo aludidos. Seria bueno establecer en qué hoja se encuentra
para que si alguien est4 interesado en ver lo que dice ese escrito, pueda identificarlo en
el expediente.

Respuesta: Hoy dia no es tan importante eso, porque se pretende la oralidad de los
juicios. Lo que estamos haciendo asf como razonamiento 16gico, deduccién y decanta-
cion natural del escrito, lo hacemos para facilitarnos un poco nuestra tarea de analisis.
En realidad si hablamos de un recurso extraordinario de casacién tiene que haber un
escrito de agravios fundado in extenso.

Comentario: la inexistencia de sorteo ;no es una causal de invalidacién de la senten-
cia?.

Respuesta' No, no es un vicio. Es mas, si hacemos una decisién en mayoria, no hay
votos ni siquiera complementarios ni disidentes, firman los tres y punto.
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suponer que se hizo bien, se lo declara inadmisible simplemente porque se lo presenta
eén forma conjunta con la apelacion especial. Aqui hay una diferencia fundamental. Si
retne los requisitos para el estudio en casacion directa, como lo serd una sentencia
definitiva del tribunal de sentencia por ejemplo, en una condena de mas de diez afios,
el otro supuesto y se alegue inobservancia, etc. vamos a suponer que retne todos los
requisitos, entonces se hace el juicio de admisibilidad y sobrepasa. Entonces la Corte
debe decidir por qué la violacion, o el error, o el vicio impugnado ocurri6é en primera
instancia. Es probable que si el impugnante no haya ejercido ese mecanismo de im-
pugnacién en ese momento, lo haya convalidado. Con eso eliminariamos ya una posi-
bilidad que nos otorga la norma. El tribunal de apelaciones va a analizar los agravios
conforme a las reglas de apelacion especial que son distintas a la casacion. La tenden-
cia hoy dia, es que si se presentan en conjunto — apelacion especial y casacion directa
— se los rechace, lo cual es un error. El vicio ocurrié en primera instancia, los motivos
de agravios son distintos en uno u otro mecanismo de impugnacion. Puede ocurrir que
el tribunal de apelaciones la declare inadmisible por no ajustarse a los requerimientos
de la apelacion especial y la decision objetada ofrezca dudosa constitucionalidad.

Pregunta: ;En este caso la Corte puede enviar al tribunal de apelaciones?

Respuesta: La Corte, a mi juicio, solamente puede enviar al tribunal de apelaciones,
los casos que no se refieran a las tres casuisticas del Art. 478 del C.P.P.

Pregunta: Si no puede tratarse pero es una cuestion de vicio que corresponde al tribu-
nal de apelaciones.

Respuesta: Pero eso no fue expuesto en el agravio, ese es el problema con que trope-
zamos hoy. No estamos dimensionando bien el tema...

Pregunta: Pero pudo haberse formulado ese agravio equivocadamente.

Respuesta: Vamos a suponer que se hizo bien. El agravio del impugnante versa sobre
uno de los tres puntos fundamentales que hacen a la casacion Ese es el tema. Y plantea
conjuntamente las dos cosas. Ese es el tema, apelacion especial y casacion, casacion
directa y casacion extraordinaria.

Vamos a suponer la hipotesis correcta y luego vamos a referirnos a la hipotesis inco-
rrecta. Lo correcto es que se interponga en apelacion especial y casacion directa de
una sentencia de primera instancia y vamos a suponer que reune los presupuestos de
admisibilidad por lo menos de la casacion directa. Pero la Corte, siguiendo su tenden-
cia actual, simplemente porque se la interpuso en forma conjunta, decide remitirla al
tribunal de apelaciones. Crea un problema porque puede ser que reina todos lo presu-
puestos de admisibilidad de la casacion directa. ;Y los agravios para la casacion como
quedan?, con el agravante que no se formulo agravios para la apelacion especial. Esta
es una cuestion que merece una adecuada construccion, pero la sala penal deberia
atender la presentacion conjunta cuando retine los requisitos, caso contrario se elimi-
naria la posibilidad de aplicacion de la casacion directa.

Con respecto a la posibilidad de coexistencia de la casacién directa y la extraordinaria,
obviamente ambas son incompatibles. La casacion directa es contra sentencias de pri-
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El art. 125 del Cédigo Procesal Penal* nos exige la fundamentacién razonada. Tiene
que haber una conclusién propia. A mi me parece inapropiado el viejo mecanismo de
los procesos anteriores en el que, al analizar un auto de prisién, por ejemplo, el juzga-
dor sefiala, como unico concepto que concurren los tres elementos del 337 para el
auto de prision, y por lo tanto el juez resuelve de decretarla. Esa es toda la argumenta-
cion y hoy dia es infundada para nosotros.

Comentario: El art. 125 dice “Las sentencias definitivas y los autos interlocutorios
contendran una clara y precisa fundamentacion de la decisién”, tendrian que haber
colocado fundamentacion legal, porque esa fundamentacién puede ser meramente
doctrinaria y en ese caso seria nula por la Constitucién, porque hay resoluciones anu-
ladas justamente por la norma constitucional que es de prelacién. No precisaron la
disposicion legal. Y eso es preocupante.

Lo acotado se puede complementar con el 403. 4 Vicios de sentencia. Los defectos de
sentencia que habilitan la apelacion y la casacién, seran los siguientes: 4) que carezca,
sea insuficiente o contradictoria la fundamentacién de la mayoria del tribunal. Se en-
tenderd que la fundamentacion es insuficiente cuando se utilicen formularios, afirma-
ciones dogméticas, frases rutinarias o se utilice como fundamentacién, el simple relato
de los hechos o cualquier otra forma de reemplazarla por relatos insustanciales. Se
entenderé que es contradictoria la fundamentacién cuando no se han observado en el
fallo, las reglas de la sana critica, con respecto a medios o elementos probatorios de
valor decisivo.

La construccion juridica, la construccién penal, la construccion legal no se compadece
de la Constitucion, teniendo en cuenta que el art. 137 establece el orden de prelacion
de las leyes, por lo que ninguna decisién de magistrados que no se oriente hacia los
principios y postulados de la norma fundamental no tienen valor, eso es elemental,
pero de todos modos, aca hablamos simplemente de razonamientos y la forma de fun-
damentacion.

Pregunta El art. 125 en el segundo pérrafo sigue: la fundamentacion expresara los
motivos de hecho y de derecho, o sea que la fundamentacion de derecho esta prevista
en el art. 125 para una resolucién.

Respuesta: Puede ser. De todos modos para concluir esta parte, la primera norma a
observarse es la Constitucion.

Conforme con este lineamiento general que vimos hasta ahora, muchas veces se da
como una salida rapida, el rechazo in limine, lo que no corresponde, pero vamos a

i Codigo Procesal Penal, art. 125. Fundamentacion. Las sentencias definitivas y los autos
interlocutorios contendrén una clara y precisa fundamentacioén de la decisién.

La fundamentacion expresaré los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones,
asi como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de prueba.

La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las
partes no reemplazaran en ningtin caso a la fundamentacion.
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mera instancia mientras que la extraordinaria es contra resoluciones del tribunal de
apelaciones.

Comentario: Cuando se interponen juntas contra la sentencia de primera instancia, la
Corte rechaza la casacion directa y entra a estudiar la extraordinaria.

Respuesta: Las casaciones extraordinarias y las directas no pueden coexistir. Las
primeras se dan contra decisiones del tribunal de apelaciones y las segundas contra
sentencias de priimera instancia.

Pregunta: La interposicion del recurso ;suspende los plazos? Se ocurre por casacion
directa de un fallo de primera instancia pero no se interpuso el recurso de apelacién
especial, yo creo que deberian suspenderse los plazos hasta que la Corte se pronuncie
y darle posibilidades, si es que no tiene andamiento juridico el recurso de casacion,
pueda interponer la apelacion especial. El coédigo contempla el caso en que se inter-
ponga simultdneamente, por eso pido esta aclaracion.

Respuesta: Puede ocurrir, pero hay que puntualizar lo siguiente. La norma procedi-
mental nada dice al respecto, entonces el tema de la suspension o no, de lo resuelto en
instancias anteriores aun no queda claro. En doctrina y legislacion comparada, se ma-
neja el concepto que en los recursos extraordinarios de casaciéon — extraordinario =
mas alld de lo usual — por tener tal naturaleza no deberia suspender la decision del
tribunal. En la casacion directa por estar expedita aiin una via, apelacion especial,
pareceria que la respuesta es a la inversa. No tenemos atin antecedentes de decisiones
anteriores en lo que respecta a este punto.

Pregunta: Pero aca cuando se hace referencia a las normas generales de los recursos
en el art. 454* habla que la resolucion no sera ejecutada durante el plazo para recurrir.

Respuesta: Pero acuérdese usted que el recurso extraordinario, ya es fuera de lo ordi-
nario o usual. Los recursos ordinarios son simplemente los de reposicion, apelacion

general y especial. La interpretacion que le da a la suspensién en cuanto a los recursos
ordinarios es correcta.

Pregunta: Por las normas del art. 449 del Cédigo Procesal Penal*, concerniente a las
reglas generales, se justifica en materia de casaci6n la aplicacién del art. 454",

*# Cédigo Procesal Penal, art. 454: EFECTO SUSPENSIVO. La resolucién no serd ejecutada
durante el plazo para recurrir y mientras se tramite el recurso, salvo disposicion legal en
contrario.

1 Cdodigo Procesal Penal, art. 449. REGLAS GENERALES. Las resoluciones judiciales serdn
recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente establecidos, siempre que causen
agravio al recurrente.

El derecho de recurrir correspondera tan s6lo a quien le sea expresamente acordado. Cuando la
ley no distinga entre las diversas partes, el recurso podra ser interpuesto por cualquiera de ellas.
“7 Codigo Procesal Penal, art. 454. EFECTO SUSPENSIVO. La resolucion no serd ejecutada
durante el plazo para recurrir y mientras se tramite el recurso, salvo disposicion legal en contra-
rio.
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Respuesta: Es una buena lectura, pero de todos modos hace falta afianzarlo por deci-
siones que marquen claramente su viabilidad.

Pregunta: Sobre todo cuando en la ultima parte dice el art. 454 salvo disposicion le-
gal en contrario, porque en materia de casacion no hay nada.

Respuesta: Estamos de acuerdo en eso. Es una disposicién genérica que se aplica en
realidad a todos los recursos ordinarios. Pero a no olvidar la construccion ideal del
sistema acusatorio que tiene por intencion otorgar respuestas a los conflictos juridico —
penales en instancia unica. Los que otorgan viabilidad a los mecanismos de impugna-
¢ién son los sustentos de admisibilidad (aspecto formal) y agravios claros y puntuales,
Art. 456 del C.P.P., por lo que su procedencia en recursos extraordinarios resulta
cuanto menos dudosa.

Pregunta: La doble instancia de la que habla el Pacto de San José, ya con el recurso
extraordinario se esta satisfaciendo, porque se estd poniendo en tela de juicio justa-
mente un fallo técnicamente se est4 discutiendo ante el supremo tribunal, pero el prin-
cipio de la defensa en juicio tiene mucha raigambre, por eso es que yo creo que deben
suspenderse los efectos.

De todos modos estas son las orientaciones que requerimos justamente por casacion a
los efectos de ir estableciendo definitivamente los limites del tema. Hasta hoy nosotros
podemos opinar lo que entendemos por eso, pero es la Corte la que debe fijar en forma
definitiva. Ahora aunque se haya interpuesto un recurso de casacion y de revision la
condena se cumple, no se suspende porque ambos recursos son extraordinarios.

Esto es opinable, hace falta una orientacién precisa de la Corte, nosotros seguimos
este criterio por esto, mayoritariamente, la doctrina lo sigue asi, no suspende eso, eso
es categorico, la legislacion comparada tampoco, pero nosotros no tenemos clara y
precisa, entonces que por lo menos se haga una interpretacion y se deje eso sentado
como antecedente para una decision posterior. Entonces los tribunales de casacion en
adelante ya tienen eso como un criterio formado y eso si me parece importante, que se
establezca el plazo y lo mismo que dice la compaiiera en lo que refiere a la duracion
méxima del proceso, si afecta o no afecta. Es también un tema discutible porque aca
no qued6 definitivamente zanjada la cuestion, es un recurso que se plantea antes de
quedarse ejecutoriada entonces también es una cuestion opinable, yo tengo mi posi-
cién y también probablemente ustedes, pero eso no resuelve el problema

Otras resoluciones vamos a mirar en forma somera. Esta sentencia, el proceso en si
tiene aristas llamativas. Se hace la audiencia preliminar sin la presencia de los imputa-
dos que se puede soslayar en algunos casos, pero también el juicio oral se hace sin la
presencia de los imputados y a continuacion, sin debatirse lo sustancial del problema,
plantea el defensor técnico un incidente. El fiscal se opone al tratamiento porque no
hay presencia de partes y pide la suspension de todo, sin embargo el tribunal estudia el
incidente, resuelve el incidente y desvincula a los procesados. Solucién no prevista en
la norma. Si hay juicio los absuelve, pero la desvinculacién no existe como institucion
procesal, los saca del proceso en sentencia definitiva, tribunal de sentencia.
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Bueno, el tema es el siguiente, el agente fiscal presenta una apelacion general y la
decision es de un tribunal en juicio oral y se hizo bajo el régimen de sentencia defini-
tiva. Fijense el cimulo de situaciones que rifien con el sistema que se nos presenta y
como tribunal, confieso, no podemos permitir errores elementales y fundamentales y
nos vimos en la necesidad de analizar de alguna forma el proceso. Le encontramos la
vuelta en lo siguiente, esto técnicamente es inadmisible, de todos modos, por haberse
elegido un mecanismo impropio etc. por muchas cosas, pero que hacemos con €so en
realidad, no damos respuesta al problema, y dejamos definitivamente sin solucion,
practicamente confirmando la determinacion de primera instancia. La solucion es ésta:
como el planteamiento incidental se hizo en el juicio, y no se debatié nunca la causa
principal, entonces obviamente es una cuestion incidental y como cuestion incidental
que es, se lo debi6 resolver simplemente por auto interlocutorio, entonces con esa
lectura que le dimos, obviamente el recurso de apelacion general resultaba procedente,
pero habia otro problema. No esté en la tabla de los diez incisos la posibilidad de ape-
lar este incidente, en los diez incisos del art. 461*® creo, entonces lo ubicamos en el
inciso once, agravios irreparables. Es una solucion juridica y con eso lo declaramos
admisible y analizamos lo sustancial y en lo sustancial es una barbaridad. La respuesta
es esta, si quieren leer in extenso ahi esta... simplemente queria indicar que de repente
ocurren cuestiones que son dignas de estudio.

Anular la sentencia, anular el auto de apertura del juicio y ordenar que se rehaga la
audiencia preliminar que es lo que corresponde y ahi se decide. Es importante ver lo
que se hizo mal para que corrijamos los errores.

En otro caso que tenemos, vamos a analizar el error de juicio, no importan los argu-
mentos esgrimidos sino la mecanica para analizar un error de juicio.

Esto se agreg6 también a los hechos porque contenia los votos precedentes del efecto
de no introducir el resumen de los hechos que es lo que corresponde. Fijense en un
detalle. Acd hay dos hechos punibles ocurridos en dos momentos procesales diferen-
tes. Esto, en primera ocasion y esto luego de varios dias. Entonces en base a esto, va-
mos a la tercera. Esta fue la determinacion del tribunal de sentencia.

* Codigo Procesal Penal, art. 461. RESOLUCIONES APELABLES. El recurso de apelacién
procederd contra las siguientes resoluciones:

1) el sobreseimiento provisional o definitivo;

2) la que decide la suspension del procedimiento;

3) la que decide un incidente o una excepcion;

4) el auto que resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar o su sustitucion;

5) la desestimacion;

6) la que rechaza la querella;

7) el auto que declara la extincion de la accién penal;

8) la sentencia sobre la reparacion del dafio;

9) la sentencia dictada en el procedimiento abreviado;

10) la concesion o rechazo de la libertad condicional o los autos que denieguen la extincién, |
conmutacion o suspension de la pena; y, &=

11) contra todas aquellas que causen un agravio irreparable, salvo cuando expresamente se la
haya declarado irrecurrible por este codigo.

No serd recurrible el auto de apertura a juicio.
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Dos hechos punibles distintos, pero el tribunal de sentencia concluye que la compro-
bacion del primero también se hacia extensiva al otro, ocurrié en momentos diferentes
y no hay la justificacion probatoria de eso. La justificacion probatoria del primero si
existe y la confesion de uno de los imputados es la responsabilidad del segundo hecho,
pero en general, haciendo un anélisis corto un error de juicio concluye que la justifi-
cacién del primero también justifica lo otro, lo cual no es completamente cierto.

Hay otro error mas que quiero indicarles: es el razonamiento del Tribunal no sobre los

hechos sino sobre el error de juicio en el que incurri6 el Tribunal inferior. Con la de-
claracion del imputado que brind6 a viva voz, €l explicé a viva voz su estado emocio-
nal y todas esas cosas para decir que solamente fue €l el responsable y el tribunal con-
cluye con esta afirmacion. En todo momento estuvo cargado de emotividad y brindd
un relato coherente, es decir que €l practicamente asume... de que probablemente el
tipo es sincero. Esa es una conclusion del tribunal de sentencia. No es mia ni de nadie.
Esa es la argumentacion que dice a continuacion y fijense lo que dice después, el arma
homicida que ellos tenian como tal, no es tal...

Estos testigos fueron todos de la privacion de libertad. Esto es categérico. Pero es un
error de juicio, porque a consecuencia de la comprobacién de un hecho como por ex-
tension se concluye que también lo otro estd comprobado, aca solamente hablamos de
razonamiento.

Este es el argumento después, las testificales brindadas por los testigos ofrecidos son
todos de la privacion ilegitima de libertad, todos presenciales del hecho de privacién
de libertad del que result6 victima B, hicieron llegar a la conviccién de este tribunal
sobre la existencia del hecho acusado por el Ministerio Publico sobre privacion ilegi-
tima de libertad, eso es lo que esta acreditado siempre, a continuacion dice lo siguiente
el tribunal: que las testimoniales producidos por la defensa de A no pudieron desvir-
tuar otra vez A, que de todos modos confeso ser autor del hecho punible, es decir pri-
vacion ilegitima de libertad y homicidio, concluye en forma inadecuada: a uno se le
justifico pero a los demas no. El elemento de relevancia son: dos palas marca, una se
rescatd en el allanamiento, una de marca Bellota y otra marca Hércules, evidencias
remitidas como instrumentos del delito..es grave, y, otra vez el arma incautada no es
el homicida. Dicha conclusion esencial hecha por el tribunal de sentencia no es feliz.
No se menciona la existencia de peritacion en las palas para poder concluir, via hip6-
tesis, que fueron utilizadas en la inhumacién de los restos... o en la exhumacion. En
contrapartida la tenencia de dicho utensilio es hasta si se quiere necesaria en cualquier
hogar, no se hizo nada, ninguna pericia, no se puede afirmar que con el hallazgo de
una pala se justifique una inhumacion o una exhumacion, un error de juicio elemental,
fueron negativas las armas peritadas.

Hay un error demasiado elemental, el homicidio o la privacién ilegitima de libertad
fue cometido por tres funcionarios policiales, la policia nacional es una agrupacion
jerarquica, vertical, en el que en el manejo cotidiano, como toda institucién uniforma-
da, el superior tiene el mando aunque sea de particular, es decir, van tres personas
caminando y el superior, por ser superior tiene una preferencia para ubicarse inclusive
a la derecha, que es una regla, y mientras {¢l no se mueva los deméas no se mueven.
Sin embargo, al superior, que es este fulano, un oficial de mayor jerarquia, para un
procedimiento ilegal, interviene €l y lo condenan a una pena menor que los demas, aun
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en la privacion ilegitima de libertad, que es lo justificado, a mi juicio, otro error de
juicio... si es el superior y se habla de una intervencion ilegal, entonces también es el
responsable de la intervencion, cuanto menos en ese hecho punible justificado, debe
tener igual responsabilidad penal que el siguiente subalterno... pero de todos modos,
en el peor de los casos, en el balance, en el criterio de medicién de penas (art. 65 del
Cédigo Penal), podemos balancear, pero no puede ser menor jamés que un inferior, y
eso es lo que ocurrid aqui.

Si el tribunal no encontr6 razones para incriminar a este procesado, que es C, en el
hecho punible de homicidio, siendo superior en el mando, en la privacion ilegitima de
libertad, y al no haber elementos determinantes contra D, debi6 llegar a igual conclu-
sion, es decir absolverlo de responsabilidad con respecto al ilicito. aqui también hay
un error de juicio, que fue puntualizado con los agravios.

El superior es superior este donde esté. En una intervencion de privacion de libertad el
superior no puede decir yo no sabia que no habia orden, €l es el superior, €l es el que
dispone, entonces no tiene excusa.

Conclusion: por qué al de menor jerarquia se va castigar con mas penas y al que tiene
el mando de una intervencion, porque el que tiene el mando es el superior, se lo casti-
ga con menos, también es un error de juicio. Esa es mi propuesta que perdié en mayo-
ria.

Es al solo efecto ejemplificativo que en realidad hacemos referencia a lo que dijo el
tribunal y quizds miramos solamente el acta de juicio y la sentencia definitiva, no nos
referimos a una constancia obrante a fs. tanto o lo que sea, sino sencillamente el juicio,
el razonamiento del tribunal es lo que nosotros venimos analizando aqui. Sostenemos
las mismas conclusiones del tribunal y formulamos criticas de ese razonamiento, ese
es el error de juicio. Puede ser correcto o incorrecto, ese es otro tema. A lo mejor con-
cluyen conmigo o no, pero esa es la forma de referirse a una conclusion y como las
determinaciones son autosustentables, esos andlisis se hacen solamente con el acta de
juicio y la sentencia definitiva.
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CONFORMACION DE GRUPOS DE TRABAJO PARA ANALISIS
5 DE SENTENCIAS

Estudio de caso: Se plantea un caso de Recurso de Casacion interpuesto en un expe-
diente sobre homicidio en accidente de transito. Debemos aclarar que es una causa
regida por el anterior codigo de procedimientos y que en virtud de una interpretacion
de la ley de transicion y de los postulados de la Constitucién, merecen la declaracion
de admisibilidad por parte del 6rgano que tramita la causa que en este caso es la Corte.

En cuanto al régimen de procedencia, debemos comenzar explicando, en apretada
sintesis, que recurre en casacion el abogado defensor del procesado que fue condenado
a pena de multa tanto en primera como en segunda instancia. Sostiene como funda-
mento del recurso que la casacién es procedente y que en consecuencia deviene per-
fectamente compatible la absolucién de culpa y pena basandose en el hecho de que no
fueron valoradas las pruebas que ofreciera en su oportunidad, al momento de haberse
resuelto el recurso de apelacién y que eso originé en €l un estado de indefension y
como consecuencia se habia configurado en su contra una resolucién manifiestamente
infundada... Habiendo estudiado el recurso, la Corte resuelve en un fallo dividido, por
un lado la opinién en minoria sostiene que el recurso deviene procedente y que en
consecuencia, corresponde la absolucién del procesado en aplicacion del principio
constitucional y legal del in dubio pro reo. Para llegar a esa conclusion, el ponente en
minoria sostiene que, en base a un exhaustivo anélisis de todo el material probatorio
basado en pruebas testificales, que el hecho no se habia cometido con el alcance que le
fuera atribuido por parte del tribunal ad quem. Sin embargo el voto en mayoria, vale
decir la posicién sustentada por los otros ponentes, refiere que esa técnica sustentada
por el preopinante es mas propia de un recurso de apelacién que habilita al 6rgano
revisor a un re examen tanto de los hechos como del derecho y que basandose en una
técnica mas propia del recurso de casacién el resultado propuesto, es decir la absolu-
cion de culpa y pena, no correspondia, porque la sentencia no cabia dentro de las cate-
gorfas de una resolucién manifiestamente infundada. Argumenta que estan reunidos
los requisitos que hacen a una fundamentacion acorde a los preceptos doctrinarios de
un buena fundamentacién de derecho.

Ponente: Sobre el punto, no cabria més ese analisis. En el tema de la admisibilidad
en la casacion, los motivos son tasados. En primer término se analizan los presupues-
tos de orden formal; en este punto la afectabilidad debe ser objeto de criterio y tene-
mos que son tres motivos especificos. Obviamente, si no se da uno de los tres motivos,
el requerimiento no sobrepasaré “el juicio” de admisibilidad con lo cual no se habilita
el analisis de la cuestion en lo sustancial. Es asi la regla del deber ser. En el caso plan-
teado aqui, no es uno de los tres motivos que viabiliza la casacién. Se discute en terce-
ra instancia un tema del tribunal unipersonal y del tribunal de apelaciones con respecto
a la multa. Los hechos quedaron fijados, entonces la problematica no deberia sobrepa-
sar el juicio de admisibilidad. La casacion no es simplemente un mecanismo de tercera
instancia o de triple reclamo.
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Grupo: Simplemente estaba haciendo un relatorio de la sentencia en si. A pesar de
que aqui el casacionista invoca el 478 inc. 3 del Cédigo Procesal Penal®, cuando la
sentencia del auto sea manifiestamente infundado, y que eso originé en él un estado de
indefension.

Ponente: ;Cual seria el fundamento, el sustento juridico?

Grupo: Que solamente se valoraron las pruebas producidas por el fiscal y no por su
parte, lo cual configura un argumento bastante comun en los recurrentes.

Ponente: Hay que enfatizar una vez mas que la sola mencion de “falta de fundamen-
tacién” no es suficiente. Como lo dijimos ayer, y reiteramos hoy, una determinacién
del 6rgano siempre va a tener una fundamentacién; podra ser ilogica, errénea, comple-
ta, incompleta, perfecta, etc., pero contiene una fundamentacién. En todo caso la ar-
gumentacion del recurrente deberia expresar los defectos del razonamiento, sefialar
que se valié de formulismos, de citas, etc. o que son contradictorios con otros argu-
mentos y que no condicen con el art. 403.4 del Codigo Procesal Penal®®. Pero la sola
mencion de que es infundada, es muy estirada para otorgar nada menos que una casa-
cion, cuando se discutio la causa en dos instancias y la misma versa sobre una respues-
ta penal menor, una pena de multa. En este punto solo resta sefialar que el juicio de
admisibilidad es una barrera que nos permitira discernir la cuestion que merece ser
atendido en lo sustancial®’.

42 Codigo Procesal Penal, art. 478 inc. 3: El recurso extraordinario de casacién procedera, ex-
clusivamente: Inc. 3): cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados.

** Codigo Procesal Penal, art. 403 inc. 4): “Los defectos de la sentencia que habilitan la apela-
cién y la casacion, seran los siguientes: Inc. 4): que carezca, sea insuficiente o contradictoria la
fundamentacion de la mayoria del tribunal. Se entenderé que la fundamentacién es insuficiente
cuando se utilicen formularios, afirmaciones dogmiticas, frases rutinarias o se utilice, como
fundamentacién, el simple relato de los hechos o cualquier otra forma de reemplazarla por
relatos insustanciales. Se entenderéa que es contradictoria la fundamentacién cuando no se han
observado en le fallo las reglas de la sana critica, con respecto a medios o elementos probato-
rios de valor decisivo.”

! David Elbio Dayenoff, en su obra “El Juicio Oral en el Fuero Penal”, pag. 172. “Recomen-
daciones importantes para preparar los escritos de los recursos”, expone: “No es suficiente
mencionar que la sentencia o decision que se apela causa agravio irreparable. Es esencial la
parte del escrito en que se haga referencia a los motivos Yy argumentaciones que el juez o sen-
tenciante — tribunal Oral — han esgrimidos en sus conclusiones, y que el apelante considera
desacertadas, erréneas o mal decididas. Es esencial sefialar, por parte del apelante todo lo
que el sentenciante (Auto fundado) dejo de lado sin mencionar, o ha ignorado tratar, a pesar
de haber sido sefialado en su momento por el ahora recurrente. Es esencial que el apelante
manifieste sintéticamente en que consisten sus agravios, sin extenderse en argumentos que
reservard en todo su desarrollo en otro momento procesal. Es esencial que el apelante sefiale
los articulos o leyes (decretos, reglamentos, etc.) que el sentenciante ha usado en sus conclu-
siones y explicar porque no corresponden al caso, o estin mal citados. Es esencial para el
apelante que, luego del sefialamiento del punto anterior, indique, a su vez, que articulos, leyes,
decretos o reglamentos son aplicables, a su criterio, al caso en litigio. Es esencial que el escri-
to del recurso, sea cual fuere, sea autosuficiente, es decir que debe relatar brevemente que
traté el tema del proceso, de manera que la alzada tenga un relato corto del expediente y lue-
80 pasar al punto primero de este escrito y seguirlo. Es esencial seguir, precisamente el orde-
namiento ritual y las decisiones y exigencias de la jurisprudencia. Es mds que esencial, ade-
mas de todo lo anterior, tener suerte para que su recurso sea admitido” (sic).
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Grupo: Quiero aclarar que enfoqué mi exposicion en el sentido de resaltar el régimen
de la procedencia, porque creo que asi fue la indicacion y que tenia que poner énfasis
en eso, no obstante creo que es importante y que tampoco esta aclarado, un andlisis
exhaustivo del régimen de admisibilidad.

Ponente: Evidentemente esto es un juicio de admisibilidad y realmente no tocamos el
sustento mismo, el argumento no lo analizamos, no lo desmenuzamos, simplemente
decimos, que no condice con el presupuesto factico porque se argumenta falta de fun-
damentacion pero no se ataca la cuestion principal, porque est erréneo el argumento,
porque el razonamiento estd mal, simplemente decimos esto no tiene una clarificacién
con respecto a la cuestion puntual atacada, no dice nada, simplemente menciona que le
falta fundamento, pero porqué le falta fundamento, que es lo que tiene de mal, el escri-
to que miramos en forma somera nada dice, no nos da esa respuesta, o como deberia
interpretarse, ademas cual es la propuesta de solucion.

Ese andlisis es posible con una lectura somera, sin determinar la cuestién de fondo. Si
sobrepasa el primer andlisis, entonces si estamos obligados a puntualizar y verificar la
existencia de los errores de juicio, es ésta la cuestién ultima y sustancial. Por eso el
requerimiento precisa de sustento juridico probatorio, referido al argumento que se
esgrime y no precisamente en lo que respecta a la cuestién sustancial, que normalmen-
te ofrecen dos formas de captacion por el tribunal; actas de juicio y sentencia propia-
mente dicha.

El sistema de instancia tnica ideal no dirige hacia la imposibilidad de que todos los
casos sean atendibles en lo sustancial. La proyeccién del sistema acusatorio prevé que
alrededor del 10% de las causas sometidas al circuito de juzgamiento deberian sobre-
pasar el juicio de admisibilidad para no saturarlo. A no olvidar que para corregir erro-
res se prevé un recurso contra sentencia firmes, el e revisién.

Pregunta: Si se declara inadmisible para su estudio no se estudiaria ya el fondo de la
cuestion?

Ponente: Esto es un filtro, un mecanismo de impugnacion, que no es un mecanismo
de doble revisién como el viejo c6digo procesal. Entonces su viabilidad es restringida.
Pocas causas sobrepasaran el filtro de la admisibilidad. Por lo tanto, también es inad-
misible cuando no se expresa concreta y separadamente cada motivo con sus funda-
mentos o no se da propuesta de solucion, Art. 468 del C.P.P.

Pregunta: Es lo mismo cuando en una accién de inconstitucionalidad se alega la vio-
lacién de un precepto constitucional y no se identifica el precepto violado.

Ponente: A eso me refiero. Esos son los filtros que permiten o no la procedencia de
un recurso.

Pregunta: Como deberia decir para que pase el filtro?
Ponente: Lo que acabamos de decir, la resolucion est4 manifiestamente infundada. En

la parte objetada, como respuesta a un planteamiento a un problema, el tribunal dice
simplemente que la resolucion est4 manifiestamente infundada, qué nos dice con eso,
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deberia dar las razones, dar detalles de su afirmacion, es incongruente, porque no con-
dice con tal razonamiento légico efectuado en la propia sentencia, etc. etc. El requiren-
te deberia efectuar el razonamiento, a su juicio correcto y concluir con su propuesta de
solucion.

Grupo: El voto en mayoria concluye diciendo que la presentacién del casacionista se
asemeja mas a una expresion de agravios propia de un recurso de apelacién, que a una
presentacion de casacion y que ademas no se configura de su presentacion como del
criterio sustentado por la minoridad. Que se ha incurrido en una reglamentacién defi-
ciente. No se llega a demostrar eso y en base a eso rechaza el recurso interpuesto.

Ponente: En este caso el unico argumento de la Corte para declarar admisible el re-
curso es la sana doctrina de la amplitud de la defensa en juicio, que no es en realidad
un argumento de casacion. Ese es el argumento por el cual declara admisible. Qué
tiene que ver con la casacion la amplitud de la defensa en juicio y la doctrina. Sigue
diciendo la Corte:”...siendo por ello admisible su consideracién”. Hay una falla en la
estructura misma del razonamiento, por eso se concluyé mal. No es un razonamiento
" logico de acuerdo a lo que se explicé antes.

Pregunta: La amplitud de la defensa no estd comprendida por el art. 478 inc. 1°* 2

Ponente: No es amplitud de la defensa, en todo caso es un mecanismo de impugna-
cion. Aqui los argumentos finales esgrimidos para declarar admisible son: sobrepasé
el juicio de admisibilidad, externamente retne las condiciones de forma y también
en lo sustancial, entonces se declara admisible a los efectos de atender las cuestiones
de fondo. No se debe elegir un argumento de amplitud de la defensa y la doctrina.

Grupo: Hay que tener entonces presente al art. 478°> como un motivo que hace al
andlisis de la admisibilidad? Y por qué entonces utilizar el art. 478 el término “proce-
dera”?

Respuesta: Se refiere a la casacion en sustento final.

Pregunta: Y cual seria el motivo de procedencia entonces?

Ponente: Para el analisis del fondo de la cuestién principal el escrito de agravios o de

casacion debe reunir algunos presupuestos ineludibles, una vez que se haga el tramite
interno, a los efectos de su consideracién en cuanto a lo sustancial. Eso nos dice el 480

52 Cédigo Procesal Penal, art. 478 inc. 1): “El recurso extraordinario de casacién procedera,
exclusivamente: Inc. 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una perna privativa de
libertada mayor a diez afios, y se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto
constitucional”,

* Cédigo Procesal Penal, art. 478: “Motivos. El recurso extraordinario de casacion procedera,
exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de liber-
tada mayor a diez afios, y se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto cons-
titucional;

2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tri-
bunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia;

3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”.
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del Caodigo Procesal Penal’™, porque remite analégicamente a las reglas de la apelacion
especial. Entonces el juicio en realidad, el analisis por el tribunal de casacion o de la
Corte Suprema de Justicia, se realiza en dos etapas. Es ya el estudio de la cuestion
planteada, pero primer juicio admisibilidad. Si fue extemporaneo, la respuesta no tiene
dudas, se presenté a veinte dias. Es una cuestién indiscutible qued6 ejecutoriada.
Veinte dias y punto. No hay dudas. Tampoco si no se la presenté fundada. Lo mismo
se va a declarar inadmisible, cuando no esta fundada. Cuando se dice como argumen-
to, la resolucion no esta fundada, pero no se dice nada mas, se dice algo, que no esta
fundada pero no se dice el porqué no esta fundada, ni cémo se soluciona el problema.
Este es un requisito sustancial para declararlo admisible. Luego se debe analizar desde
afuera si es correcto o incorrecto lo que alega el impugnante. Es una respuesta al plan-
teamiento.

Pregunta: En el juicio de admisibilidad, que viene a ser la primera cuestién al plan-
tearse en la solucion de un recurso de casacion, debe estudiarse tanto la interposicion
en tiempo y forma, por una parte, como el objeto del recurso de casacion (art. 477)",y
los motivos (art. 478)*® en conjunto. Todo eso corresponde al juicio de admisibilidad.

Ponente: Si. Si se alega que el razonamiento es incorrecto, es defectuoso, que el sus-
tento 16gico no es tal, que se equivocd en aplicar tal norma, etc. Porque la norma apli-
cada es lo problematico. Simplemente estan los presupuestos del articulo que hace a
los motivos de casacion, los tres incisos, las tres casuisticas o una de las tres. Una de
las tres en realidad, entonces lo declaramos admisible. Nos olvidamos del tema y nos
centramos en la cuestion principal. Para este punto son importantes los agravios, por
¢j. cuando se agravia en el quantum de la condena, el objeto de la atencién se reduce
muchisimo y con eso concluimos en forma correcta. No es simplemente el argumento
de la doctrina y la amplitud de la defensa.

Grupo: Tiene que alegar uno de los motivos del art. 478 del Cédigo Procesal Penal®’.

Ponente: El presupuesto de admisibilidad fue sobrepasado, fue presentado en forma,
la determinacion objeto del recurso es de las afectables al mecanismo de impugnacion,

3 Cédigo Procesal Penal, art. 480: “Tramite y resolucion. El recurso extraordinario de casacion
se interpondrd ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Para el tramite y la resolu-
cién de este recurso serdn aplicables, analogicamente, las disposiciones relativas al recurso de
apelacion de la sentencia, salvo en lo relativo al plazo para resolver que se extendera hasta un
mes como maximo, en todos los casos”.

% Codigo Procesal Penal, art. 477. “Objeto. Sélo podra deducirse el recurso extraordinario de
casacion contra las sentencias definitivas del tribunal de apelaciones o contra aquellas decisio-
nes de ese tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o la pena, o denieguen
la extincion, conmutacién o suspension de la pena”.

%6 Codigo Procesal Penal, art. 478: Ver pagina anterior.

57 Codigo Procesal Penal, art. 478: “Motivos. El recurso extraordinario de casacion procederd,
exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de liber-
tada mayor a diez afios, y se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto cons-
titucional;

2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tri-
bunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia;

3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”.
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el que impuso fue parte de la relacion procesal, etc.; ademas se argumenté defectos del
procedimiento y se expreso una propuesta de solucion, entonces se declara admisible.
Terminé la primera parte. Entonces se entra a analizar sobre la cuestion puntual del
agravio, supuesta falta de fundamentacion. Entonces la Sala Penal expresa su voto
sobre el tema, razonadamente, y puede que le de razén o no al recurrente.

Pregunta: Tengo una duda. Se tiene que estudiar los plazos, el objeto y los motivos.
En cuanto a los motivos el recurrente debe decir que se agravia en virtud del art. 478
inc. 3°* aduciendo que la resolucion es manifiestamente infundada porque el tribunal
no valor6 las pruebas como debia hacerlo. El Tribunal tiene que analizar punto por
punto el escrito de expresion de agravios y decir si es admisible o no.

Ponente: Hay una cuestiéon que se pasa por alto. Cuando se pide la revision de los
hechos y eso no afecta lo sustancial. Por eso que es muy importante que se identifique
bien cuél es el problema y cudl es la respuesta que se da a éste.

Si se habla de pruebas no valoradas, ésta es una cuestion que ya se decidié por el Tri-
bunal de Sentencia, hace falta que se diga en qué momento, para que la Sala vea si va
a estudiar o no en cuanto al fondo. El recurrente no dijo nada sobre eso. Simplemente
hace una afirmacion genérica, en tanto que los agravios deben ser claros y puntuales,
justificando por qué cuestiona un hecho cuando que la ley lo prohibe absolutamente.
Solo entonces la Sala va a decidir si va a atender o no los sustancial y si el recurrente
tiene o no razon. Por eso no se trata simplemente de constatar formalmente las cues-
tiones formales, sino también el argumento, tener un idea de lo que se plantea. Por
ejemplo, cuando se habla de falta de fundamentacion, se debe analizar en qué consiste
su falta de fundamentacion. Qué es lo erroneo, lo que se omiti6. Se puede alegar que
es un error de apreciacion y si la Sala constata que eso se refiere a los hechos, lo de-
clara inadmisible porque los hechos no se pueden tocar. En la decisién es importante
la vision de afuera. Cuando se decide la admisibilidad, se atacan las cuestiones pun-
tuales de acuerdo a las soluciones que dieron las partes, y la Sala hace su razonamien-
to y concluye.

Pregunta : La politica de la Corte hasta el momento fue entrar a analizar la admisibi-
lidad Gnicamente en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos previstos por la
legislacion procesal penal para que se admita. Lo que se constata es que el recurrente
alega la violacién de una de las cuestiones previstas como motivos en el recurso de
casacion en el Codigo Procesal Penal. Ahora si este motivo alegado por el recurrente
es procedente 0 no ya es materia del segundo punto, de la procedencia.

Ponente: Aunque se retinan los requisitos formales hay que analizar si estan suficien-
temente fundados, esa es la siguiente pregunta, que no corresponde todavia el estudio
de la procedencia, de la cuestion de fondo. No basta con decir que la resolucién es
infundada, porque la resolucion siempre tiene una fundamentacién: falsa, errénea,
ilogica, pero tiene una fundamentacion, debe puntualizarselo en forma clara segiin Art.

2 Codigo Procesal Penal, art. 478 inc. 3: “El recurso extraordinario de casacion procedera,
exclusivamente: Inc. 3): cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”.
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468, primera parte. El art. 403 del Codigo Procesal Penal® por ejemplo, dispone que

constituye defecto de una sentencia cuando solamente se basé en citas, y en eso se
puede argumentar la falta de fundamentos.

Pregunta: Pero la Corte es la que va a decir si tenia razén o no. Al decir falta de fun-
damentacion se tiene que citar por lo menos alguna de las causales del art. 478%.

Pregunta: Qué pasa si expresamente de la expresion de agravios no surge una alusion
de los motivos expresados en el art. 478, pero de la explicacion dada por el casacionis-
ta surge evidente la violacion grave de un precepto legal de fondo o de forma que aca-
rrea la indefension o una mala aplicacién o interpretacion del derecho?

Ponente: Nosotros establecemos esto en base a un mecanismo correcto de examen
previo.

El juicio de admisibilidad del Recurso de Casacion opera como filtro que, de acuerdo
a la experiencia de otros paises, permite que no entren todos los pedidos, por su carac-
teristica de recurso extraordinario. Por tanto, es necesario encarar la cuestion desde ese
prisma y no desde la perspectiva puramente formal, en virtud de la cual el recurso, por
haberlo presentado en tiempo y forma, dé lugar a una nueva discusion de la causa y en
consecuencia, a una tercera instancia, la cual no esta habilitada.

% Codigo Procesal Penal, art. 403. VICIOS DE LA SENTENCIA. Los defectos de la sentencia
que habilitan la apelacion y la casacion, seran los siguientes:

1) que el imputado no esté suficientemente identificado;

2) que carezca la enunciacion del hecho objeto del juicio y la determinacion circunstanciada de
aquel que el tribunal estim¢ acreditado;

3) que se base en medios o elementos probatorios no incorporados legalmente al juicio o
incorporados por su lectura en violacién a las normas de este Titulo;

4) que carezca, sea insuficiente o contradictoria la fundamentacion de la mayoria del tribunal. Se
entendera que la fundamentacion es insuficiente cuando se utilicen formularios, afirmaciones
dogmaticas, frases rutinarias o se utilice, como fundamentaci6n, el simple relato de los hechos o
cualquier otra forma de reemplazarla por relatos insustanciales. Se entenderd que es
contradictoria la fundamentacién cuando no se han observado en el fallo las reglas de la sana
critica, con respecto a medios o elementos probatorios de valor decisivo;

5) que la parte dispositiva carezca de elementos esenciales;

6) que carezca de la fecha del acto y no sea posible fijarla o falte la firma de alguno de los jueces
y no se pueda determinar si ha participado en la deliberacion, salvo los casos de excepcion
previstos legalmente;

7) la inobservancia de las reglas previstas para la deliberacion y redaccion de la sentencia; y,

8) la inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la sentencia, la acusacion y el
auto de apertura a juicio.

Los demas defectos seran saneados de oficio por el tribunal o a peticion del interesado.

5 Codigo Procesal Penal, art. 478: “Motivos. El recurso extraordinario de casacion procedera,
exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de liber-
tada mayor a diez afios, y se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto cons-
titucional;

2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tri-
bunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia;

3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”.
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Si el juicio de admisibilidad arroja un resultado positivo, el tribunal pasa a estudiar el
fondo de la cuestion.

Si se declara admisible el estudio del recurso interpuesto, el tribunal queda habilitado
para estudiar el fondo de la cuestion, o sea la cuestion sustancial expuesta en el escrito :
de expresion de agravios. En ese caso, en la parte resolutiva de la sentencia, el tribunal 4
se debe pronunciar tanto sobre la admisibilidad como sobre la procedencia del recurso.

No se trata de imprimir al tratamiento del recurso un excesivo formalismo. Lo que se
pretende es que con un tramite cada vez mas dindmico y mejorado, se cumplan los
presupuestos de sustentabilidad o fundamentacién que exige el art. 125 del Codigo
Procesal Penal®.

Pregunta: De acuerdo con lo que esta diciendo el ponente, la mayoria de las senten- ]
cias serian declaradas inadmisibles, sobre todo porque en la mayor parte de los casos
el recurrente se limita a fundar su pretensién en una disposicion del Cdédigo Procesal
Penal citada en abstracto.

Respuesta: En efecto, la gran mayoria de los casos hoy para nosotros en estudio, pero
ya resueltos, fueron rechazables por inadmisibles, dado que la casacion no habilita una
tercera instancia como lo pretenden la mayoria de los recurrentes.

Pregunta: Se pretende provocar una tercera instancia en un proceso a través de la
accion de inconstitucionalidad que se plantea respecto de sentencias firmes y ejecuto-
riadas, lo cual da lugar a numerosos abusos.

Respuesta: En el proceso penal estan habilitadas dos instancias de rigor, y si se admi-
tieran todos los pedidos de casacidn, estariamos habilitando una tercera instancia que
no existe. De ahi la necesidad de implementar un mecanismo riguroso en lo que res-
pecta a la admisibilidad.

Hay resoluciones en que no se efectia el juicio de admisibilidad, pasando directamen-
te a estudiar la procedencia del recurso. Sin embargo, el analisis que efectia el tribunal
se refiere a la admisibilidad y no a la cuestién de fondo. O sea, que es una cuestion
semantica, de falta de precision en el empleo del lenguaje juridico pertinente.

Estudio de caso: En el Acuerdo y Sentencia analizado, que configura un caso de ca-
sacion directa, el recurrente fundamenta el recurso en cuestiones facticas, sin indicar la
norma constitucional violada, lo cual no puede configurarse como motivo de casacion.
Cuando en la casacion se invoca un principio constitucional violado, debe indicarse

%' Codigo Procesal Penal, art. 125. FUNDAMENTACION. Las sentencias definitivas y los autos
interlocutorios contendran una clara y precisa fundamentacion de la decision.

La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones,
asf como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de prueba.

La simple relaciéon de los documentos del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las
partes no reemplazaran en ningln caso a la fundamentacion.
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expresamente cudl es la norma violada, de lo contrario el escrito de expresion de agra-
vios carece de autosuficiencia.

Pregunta: Si del escrito de expresion de agravios resulta cudl es el principio constitu-
cional violado aunque no se haya mencionado expresamente el articulo, puede consi-
derarse que dicho escrito esta convenientemente fundado?

Respuesta: Si, siempre que surja en forma incontrovertible la norma constitucional
violada.

El segundo motivo expresado por el recurrente en el caso sub examine dice que el
fallo es contradictorio y que carece de fundamentacion. Aparentemente esta invocando
dos motivos previstos en el art. 478 del Codigo Procesal Penal. Cuando habla de fallo
contradictorio, se refiere a la misma sentencia impugnada y no a otra anterior. Sin
embargo, cuando se invoca como motivo la existencia de fallos contradictorios, siem-
pre se debe individualizar cuéles son las sentencias respecto de las cuales, resulta con-
tradictoria la resolucion impugnada. En conclusion, el segundo motivo expresado por
el recurrente tampoco se adecua a las exigencias del art. 478 del Cdédigo Procesal Pe-
nal.

El tercer motivo alegado por el recurrente es que la sentencia es arbitraria, lo cual
tampoco configura un motivo para la casacion.

Todo esto guarda relacion todavia con el juicio de admisibilidad. La Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia consideré que los motivos uno y tres no constituyen moti-
vos de casacion, pero pasé a analizar la cuestion en base al segundo motivo: que el
fallo impugnado es contradictorio, dejando sentada la posicion de que dicho motivo es
admisible solamente cuando se trata de dos fallos dictados por la Sala Penal, pero no
cuando son votos disidentes emitidos por miembros de la misma, siendo este ultimo el
caso invocado por el recurrente en los agravios. En conclusion, la Sala Penal resolvio
que el motivo no existe, por lo que no hizo lugar al recurso interpuesto.

Estudio de caso: Por un defecto en el empleo de la terminologia juridica apropiada, la
Sala Penal pasa a estudiar directamente la procedencia del recurso, haciendo en primer
lugar, un sucinto relato de los hechos, metodologia para que una sentencia pueda ser
cumplir con las exigencias de autosuficiencia. En este caso, la sentencia dictada por el
Tribunal de Sentencia fue anulada por el Tribunal de Apelaciones, a través de un re-
curso de apelacion especial, en razon de una prueba testifical irregularmente obtenida,
por lo que A quem resolvid la anulacién y reenvio para la realizacion de un nuevo
juicio. Contra esta resolucion de segunda instancia se recurre en casacion, solicitando
se rechace el reenvio y la realizacion de un nuevo juicio, disponiendo la absolucion de
los procesados. El recurrente funda el pedido en que con el reenvio se viola el princi-
pio de non bis in idem, operandose una reformatio in pejus. La Sala Penal resolvié que
a pesar de la irregularidad constatada en la obtencion de la prueba testifical, el Tribu-
nal de Apelaciones debi6 haber confirmado el fallo de primera instancia, saneando el
procedimiento irregular. Por ende, se admite el recurso parcialmente: no admite el
reenvio y declara la validez de la sentencia dictada por el Tribunal de Sentencia.
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Estudio de caso: El caso examinado versa sobre una casacion directa contra el A.l
que rechaza el sobreseimiento definitivo. En primer lugar, se consignan en el fallo los
fundamentos expuestos por el casacionista. La Sala Penal resuelve no hacer lugar al
recurso interpuesto, en razén de que el sobreseimiento definitivo no extingue la ac-
cion, por lo que no hay un objeto configurado de conformidad con lo dispuesto por el
art. 477 del Codigo Procesal Penal.

Estudio de caso: No hay relatorio de los hechos, lo cual es necesario para que la sen-
tencia sea autosuficiente. No se efectia tampoco el analisis previo de la admisibilidad,
la cual se estudia conjuntamente con la procedencia del recurso. El Acuerdo y Senten-
cia resuelve también la imposicion de costas, lo cual esta plenamente justificado ya
que es una cuestion integrante de la sentencia.

La cuestion atinente a la imposicion de las costas merece consideracién especial, ya
que el tribunal resuelve que las mismas se impongan en el orden causado en razon de
no haberse advertido malicia en el condenado por el hecho punible. Sin embargo, co-
rresponde aclarar que cuando se alude a la malicia, en realidad se esta hablando de una
conducta procesal y no del hecho punible imputado, el cual obviamente presupone la
existencia del dolo.

Estudio de caso: En el caso examinado se confunden los conceptos de admisibilidad
y procedencia. Tampoco hay relacion de hechos ni alusién a lo expresado por el recu-
rrente en el escrito de expresion de agravios. El tribunal hizo lugar al recurso inter-
puesto, ya que en la resolucién impugnada, el inferior habia incurrido en una errénea
interpretacion sobre la forma de computar los plazos en la etapa preparatoria.

Estudio de caso: En el caso examinado, el recurrente interpone el recurso de casacion
contra la resolucién de primera y segunda instancia conjuntamente, lo cual crea una
nueva figura en materia de casacion, que no existe. Se debe interponer el recurso co-
ntra la resolucion de primera instancia, en cuyo caso se configura la casacion directa, o
contra la de segunda instancia, lo cual da lugar al recurso extraordinario de casacion.

No se efectua el juicio previo de admisibilidad. El tribunal pasa a estudiar la proce-
dencia directamente, rechazando el recurso en razon de que no corresponde la interpo-
sicion del recurso de casacion interpuesto conjuntamente contra resoluciones de ins-
tancias diferentes.

Estudio de caso: En el caso examinado, no se efectia un analisis previo de admisibi-
lidad, dado que se pasa a estudiar directamente la procedencia del recurso. No hay un
relato de los hechos. Dado que el proceso en el que fue interpuesto el recurso de casa-
cion, fue regido por el Cédigo de Procedimientos Penales de 1890 y por el Codigo
Penal de 1914, el analista propone que se identifiquen debidamente esos cuerpos lega-
les, reservando la terminologia de “Cédigo Penal” y “Cédigo Procesal Penal” para los
vigentes en la actualidad.

El motivo aludido por el recurrente es el de sentencia contradictoria, reclamando la
disminucion del guantum de la pena. La Sala Penal rechaza el recurso, en razén de que
el recurrente no individualiza las sentencias supuestamente contradictorias respecto de
la impugnada.
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La solicitud del recurrente resulta inadmisible, en razén de que el guantum de la pena
esta en directa relacion con el grado de reproche, de donde resulta que los imputados
por el mismo hecho punible en un mismo proceso, incluso con el mismo grado de
participacion criminal (por ejemplo: todos son coautores), pueden recibir distintas
sanciones, de acuerdo con la reprochabilidad de cada uno de ellos comprobada en
juicio. Por tanto, no puede aludirse la existencia de sentencias contradictorias en cuan-
to al quantum de la pena, ya que su determinacién depende de las circunstancias de
cada caso concreto.

Incluso, en el &mbito de la jurisdiccién de la Nifiez y Adolescencia, por expresa dispo-
sicién de la ley, ademas del grado de reproche, deben tenerse en cuenta las circunstan-
cias personales del adolescente infractor, de lo que bien puede resultar que en el mis-
mo hecho y con idéntico grado de participacion, pueden imponerse medidas diferentes
a los infractores, lo cual depende del criterio de medicion de penas.

Estudio de caso: No se efectiia un analisis previo de admisibilidad. Pasando a la cues-
tion de fondo, el tribunal hace lugar al recurso en razoén de haber incurrido el Ad quem
en violaciones del principio constitucional de la legitima defensa.

Estudio de caso: En el caso examinado se ha obviado el estudio de la admisibilidad.
El recurso de casacion fue interpuesto contra un Auto Interlocutorio que resolvié un
incidente de nulidad interpuesto en el proceso, por lo que es de los que ponen fin al
proceso o extinguen la accion penal o la pena. En consecuencia, no puede ser objeto
del recurso de casacion.

En este caso, si el mecanismo de impugnacion fue erréneamente elegido por el recu-
rrente, ello configura una falta atribuible a éste, y el 6rgano jurisdiccional cuya actua-
cién se provoca no puede excederse en sus atribuciones legales y abocarse al estudio
del caso. Esto constituye una rémora del antiguo procedimiento en que se recurria a la
Corte Suprema de Justicia, en razon de ser la autoridad jurisdiccional maxima, a fin de
que subsanara cualquier defecto. No se trata de imponer a través del nuevo sistema
penal un excesivo rigorismo, es que el mecanismo recursivo asi funciona por imperio
de la ley vigente.

Estudio de caso: En este caso el tribunal declara la admisibilidad del recurso de casa-
cion.

Se plantea el recurso contra una resolucion del Tribunal de Apelaciones que anula un
diagnostico médico, lo que equivale a anular el objeto del delito.

Observacién: Segun el Dr. Emiliano Rolon, no corresponde la nulidad del diagnosti-
co médico porque no configura todavia una prueba, sino una simple evidencia. De ahi
que este caso demuestra un choque de sistemas, ya que nos retrotrae al antiguo sistema
de las pruebas tasadas. En el marco del nuevo procedimiento penal, corresponde dejar
la valoracion de este instrumento (diagndstico médico) al juicio oral y publico. El
principio de la libertad probatoria exige al Tribunal de Sentencia que ese juicio lo
realice en la instancia oral y descarte o admita el instrumento probatorio del cual se
trata. Ni el Tribunal de Apelaciones ni la Corte Suprema de Justicia tienen atribucio-
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nes para emitir un juicio de valor respecto de una evidencia presentada, antes del jui-
cio oral, en razon del control horizontal del proceso.

Estudio de caso: En el caso examinado, el tribunal pasa a estudiar directamente la
procedencia del recurso sin efectuar un juicio previo de admisibilidad. La resolucion
contiene un relato de los hechos para concluir rechazando el recurso interpuesto, en
razon de que carece de motivacion. La resolucién no contiene alusion a las costas.

La parte dispositiva de esta resolucion por una parte rechaza el recurso interpuesto, y
por otra parte, modifica la pena, por lo que hay una suerte de contradiccion. Habria
que hacer lugar al recurso de casacion para pasar a modificar la resolucién impugnada.

Observacion: La Corte Suprema de Justicia debe declarar en la parte dispositiva,
cuando hace lugar al recurso de casacion interpuesto contra resoluciones que ponen fin
a un proceso, si dispondra el reenvio y en consecuencia la realizacién de un nuevo
proceso, o se pronunciard directamente sobre la cuestion, de conformidad con lo dis-
puesto por el art. 474 del Cédigo Procesal Penal.

CONCLUSION DEL SEMINARIO - TALLER, A CARGO DEL
DR. VICTOR NUNEZ

En primer lugar, en todo lo que hemos visto en el curso de estos dos dias de activida-
des, especialmente en lo que concierne a la parte préctica, concluimos en que es nece-
sario identificar en forma correcta y precisa en la caratula, el expediente que llega en
casacién a la Corte Suprema de Justicia, mediante el nimero de causa y el nombre de
las procesados o condenados, puesto que puede ser objeto del Recurso de Casacion
tanto un Auto Interlocutorio como una Sentencia Definitiva. Por lo general, se ha ve-
nido caratulando con el nombre del profesional que plantea la casacién y esa no es la
caratula del expediente. En todas las instancias, el expediente debe tener la misma
caratula.

En segundo lugar, se debe aplicar la regla de deliberacion prevista para el Tribunal de
Sentencia. No hace falta establecer quién es el preopinante, se presume que hay una
deliberacion de los tres miembros de la Sala, puesto que es un tribunal colegiado.

En tercer lugar, hemos visto la importancia determinante del juicio de admisibilidad
en todos los casos en que se interpone el Recurso de Casacion, a fin de evitar el estu-
dio de aquellos casos que no son pasibles del mismo por no cumplir con los requeri-
mientos legales. Un 80% por lo menos de las resoluciones que hemos estado analizan-
do, no han superado el juicio de admisibilidad.

Una vez declarada la admisibilidad del recurso, se pasa ordenadamente a estudiar su
procedencia, es decir la cuestion de fondo. Toda sentencia debe tener un iter 16gico, se
debe razonar para llegar a una conclusién. Una vez definida esa conclusién, se pasa a
la parte resolutiva.

En lo que concierne a la parte resolutiva, conviene unificar los criterios en cuanto a su
contenido. Debe decidir necesariamente respecto de los dos puntos: admisibilidad y
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procedencia, salvo que se haya declarado inadmisible el recurso, en cuyo caso tiene un
solo punto.

APUNTES DEL DR. EMILIANO ROLON

En lo que respecta a la caratula, la identificacion de una causa se efectia en el Juzgado
de Garantias. La causa entra mediante un sistema de distribucion de causas que le
asigna el nimero de causa penal que le corresponde. Aun cuando una misma persona
esté procesada por distintos delitos, sus causas tendran numeracion diferente, salvo el
supuesto de la acumulacion.

El formato propuesto es el siguiente: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASA-
CION INTERPUESTO EN LA CAUSA: (Nombre del o de los procesados) s/ (Identi-
ficacién de la figura penal). A continuacion, se consigna el niimero asignado a la causa
originariamente.

Pregunta: En el momento en que se caratula un expediente de casacion en la Corte
Suprema de Justicia, el Secretario Judicial solo tiene a la vista el escrito de expresion
de agravios y no el expediente principal. Por tanto, de qué manera podra acceder a los
datos que obran en la caratula del expediente principal, sobre todo a la numeracion
que se le ha designado?

Respuesta: Las presentaciones de los profesionales deben ser autosustentables, por lo
que la carga de identificar correctamente la causa en que se ha promovido el recurso
corresponde al recurrente. Si la presentacion no es correcta o adolece de faltas, el Se-
cretario Judicial (no hace falta que un ministro firme una resolucién, ya que es un
tramite de contradiccidn), debe devolverla para que se subsanen los defectos.

Pregunta: En caso de que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declare la
inadmisibilidad del recurso interpuesto, el expediente formado debe ser remitido a
archivo o se debe anexar al principal?

Respuesta: Si se trata de una casacion directa, se justifica que se anexe al principal,
pero si se trata de una casacién extraordinaria, equivale a la resolucién final. En todo
caso, si hay necesidad dependiendo de las circunstancias, debe remitirse al Juez de
Ejecucion a los efectos del cumplimiento de la sentencia. Es una determinacién que se
debe tomar atendiendo a las circunstancias de cada caso. Esto guarda relacion con una
construccion del sistema que habilite a adoptar las decisiones correctas. Se trata de un
ordenamiento procesal racional que se implementa a los efectos de organizar el siste-
ma de garantias procesales en favor del imputado.

Pregunta: A propdsito de lo expresado antes por el ponente, deseo aclarar una cues-
tion relativa al tramite inicial que se imprime al Recurso de Casacién: una vez recibido
un escrito de interposicion del mismo, la Corte Suprema de Justicia dicta una provi-
dencia en virtud de la cual todo lo actuado en el recurso, pasa a formar un solo cuerpo
con el expediente principal, por lo que solicita la remisién de éste al 6rgano jurisdic-
cional correspondiente, disponiendo a continuacion los traslados al Ministerio Piblico,
a la querella adhesiva si la hubiera, etc. Recién entonces, con el expediente completo
en su totalidad, se remite a los ministros de la Sala Penal para su estudio.
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Respuesta: Ese tramite descrito implica mucho tiempo en la etapa inicial y demora
que se traiga a la vista el expediente, sobre todo considerando que son tramites admi-
nistrativos que pueden ser cumplidos posteriormente. La tnica exigencia de la ley
procesal a este respecto se centra en el traslado, por lo que se deberia disponer que el
recurrente designe ya especificamente en el escrito de expresion de agravios, cuales
son las partes de la relacién procesal a las que se debe correr traslado. Lo demads se
puede completar después interin el traslado, el cual lo puede disponer el secretario
Judicial con su firma, no hace falta que lo firme ningin ministro. El ministro debe
recibir ya la causa para el estudio pertinente. En caso contrario, estamos implementan-
do un trémite que constituye una rémora del antiguo procedimiento escriturado, en
tanto que el nuevo procedimiento debe ser 4gil y oral en todo lo que se pueda. El se-
cretario puede y debe hacer por si todos los tramites que no importen contenido juris-
diccional.

Observacion: En lo que respecta a la identificacion de la causa, estamos actualmente
en un sistema internacional que nos permite acceder a la jurisprudencia comparada a
través de Internet. Si leemos sentencias de Coérdoba, vemos que simplemente designan
la causa de la sgte. manera: “Recurso de Casacién en la Causa: “(Nombre del imputa-
do o condenado) s/ (hecho punible)”, a lo cual debemos agregar el niimero de causa.

Es necesario adoptar los recaudos que aseguren la identificacion correcta de una causa
sobre todo a los efectos estadisticos.

Es vital que el secretario, en ejercicio de sus legitimas atribuciones, disponga en forma
agil y dindmica, todas las medidas administrativas de la etapa inicial, de forma que el
ministro reciba la causa expedita la via para pronunciarse sobre la admisibilidad y en
su caso, sobre la procedencia del recurso interpuesto.

Incluso se podria designar un funcionario por Sala o por ministro que examine la cues-
tién puramente formal (plazos, etc.), de manera a agilizar el tramite.

El objetivo final es imprimir dinamismo y efectividad en el procedimiento penal, en el

marco de un ordenamiento procesal racional implementado a los efectos de organizar
el sistema de garantias en favor del imputado.

FIN DEL SEMINARIO - TALLER
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FUENTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI-
CIA: SISTEMA DE INFORMACION Y ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN INTERNET

El Sistema de Informacién y Analisis de la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en Internet fue disefiado como herramienta para el andlisis de las resoluciones
judiciales dictadas por la Corte Suprema de Justicia desde el afio 1995 en adelante,
sistematizandolas a través de la metodologia de la sumarizacion e indizacion.

El grupo de trabajo designado para el efecto fue la Divisién de Investigacion, Legisla-
cién y Publicaciones del CIEJ, bajo la direccién del Ministro Luis Lezcano Claude,
con el apoyo del Centro de Cémputos del Poder Judicial y el Proyecto de Fortaleci-
miento del Poder Judicial (CSJ/BID/PNUD).

En lo concerniente al analisis concreto de cada resolucion, se incorpor6 el sistema de
resimenes para la extraccion de reglas o principios sobre temas juridicos determina-
dos, convenientemente indizados de conformidad con la nomenclatura de voces claves
que permitan recuperar la informacién con el maximo grado de certeza., en base a un
criterio jerarquico estructurado en: un descriptor principal y subdescriptores.

Los resimenes fueron levantados por el grupo de analistas bajo la premisa de dotarlos
de autonomia y precision, de manera que basten para satisfacer la bisqueda del usua-
rio y éste no tenga necesidad de recurrir al texto completo de la resoluci6n judicial, el
cual también esta incorporado al software con formato Word.

En la presente obra fueron incluidas la mayoria de las resoluciones (Acuerdos y Sen-
tencias y Autos Interlocutorios) dictados por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en materia de casacién en el periodo que abarca desde el afio 2001 hasta el
mes de junio de 2003. Solamente fueron excluidas las resoluciones muy similares, a
los efectos de evitar repeticiones. '
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 20/2001

CRITERIO DE OPORTUNIDAD:

El principio de oportunidad no puede ser aplicado cuando ya existe acusacion,
por lo que resulta contradictorio que en el mismo auto interlocutorio el juez
por un lado admita totalmente la acusacién formulada por el Ministerio Publi-
co, ordene la admision de pruebas, la remision de la causa a la secretaria del
Tribunal de Sentencia, decrete la apertura al juicio oral y publico y por otro
lado admita el pedido de aplicacion del criterio de oportunidad.

PROCESO PENAL: Principios y garantias procesales penales

La declaracion radial de la fiscal y su consecuente profusa difusién en los me-
dios, de la cuestion investigada, en relacion al requerido por extradicion, cons-
tituyen hechos violatorios del principio de inocencia y de la puntual reserva
exigida por el Codigo Procesal Penal, para la etapa preparatoria del proceso
penal.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Objeto del recurso de casacién. Recurso de casacion en el proceso penal

La sentencia objeto del recurso debe ser casada y consecuentemente revocada,
porque no se han cumplido las disposiciones del art. 2° y ultima parte del art.
3° del Tratado de Extradicion Paraguay/E.E.U.U. , Ley N° 399/73, desde el
momento que el requerido no fue acusado por el Ministerio Pablico del Para-
guay de las figuras delictuales comprendidas en las mismas normas del Trata-
do y se produjeron vulneraciones a las garantias constitucionales de un debido
proceso.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso de casacioén por las contradicciones existentes en la
rogatoria, pues la peticion de extradicion hecha con posterioridad a la deten-
cién del individuo en nuestro pais, fue realizada a pedido de una Corte o Gran
Jurado, cuando el peticionante originario de la detencién preventiva, fue un
Juez Unipersonal, en la requisitoria posterior se habla de un auto de procesa-
miento de treinta y nueve delitos de una misma especie, cuando inicialmente
se hablo de trece hechos delictivos.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso de casacion y se deja sin efecto la extradicion otorga-
da por el Juez de Garantias porque se produjeron vulneraciones a las garantias
constitucionales del debido proceso, colocando en total desigualdad al impu-
tado y el exceso manifiesto de suministrarse informacion a agentes extranje-
ros, dentro de una promiscua conducta por el propio Ministerio Publico, in-
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formaciones que luego revirtieron en otro proceso en el extranjero y sirvieron
como evidencia para el requerimiento de la extradicion.

SENTENCIA ARBITRARIA:

Las graves falencias traducidas en violaciones a las garantias constitucionales
a mas de las multiples contradicciones e interpretaciones desnaturalizantes del
Tratado de Extradicion Paraguay/ E.E.U.U., Ley 399/73, dejan al descubierto
las omisiones en que ha incurrido el Juez Sentenciante de Primera Instancia
que hizo lugar a la extradicion por carecer de sustento juridico y de apuntala-
miento legal, porque el apartamiento de las determinadas garantias constitu-
cionales, la coloca en una manifiesta falta de fundamentacién, incurriendo en
arbitrariedad.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO POR EL ABOG. ABDEL ALBERTO LAMARQUE EN
LOS AUTOS: “PEDIDO DE DETENCION PREVENTIVA
CON FINES DE EXTRADICION DE MILTON XISCATTI
MICHEL SOLICITADA POR LA JUSTICIA DE LOS
E.E.U.U.”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO VEINTE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
dias del mes de febrero del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores JE-
RONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE SANTIAGO
PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ABOG. ABDEL ALBER-
TO LAMARQUE EN LOS AUTOS: “PEDIDO DE DETENCION PREVENTIVA CON
FINES DE EXTRADICION DE MILTON XISCATTI MICHEL SOLICITADA POR LA
JUSTICIA DE LOS E.E.U.U.”, a fin de resolver el recurso extraordinario de casacién,
interpuesto por la defensa del extraditable, contra la S.D. N° 31 de fecha 31 de octubre
de 2000, dictada por el Juez Penal de Garantia del 5to. Turno, a cargo del Abog Alci-
des Corbeta.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

(Resulta procedente o no el recurso extraordinario planteado segiin sus fun-
damentos?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, PAREDES y RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: Que, el recurso en cuestion
se apuntala en las disposiciones del Art. 478 inc. 3) del Codigo Procesal Penal, es
decir que segin el recurrente la Sentencia atacada resulta “manifiestamente infunda-
da”. Para ello el apelante sostiene variadas argumentaciones que son: Que lo garanti-
zado en el apartado 3) infine, del Art. 10 del Tratado de Extradicién pedido por la
defensa a efectos del rechazo, en el pedido de arresto se ha omitido totalmente su cali-
dad de MANIFIESTAMENTE INFUNDADO; Que tampoco se considerd respecto a
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la grave denuncia contra el Encargado de la Embajada de los E.E.U.U., en nuestro
pais, respecto al delito de PERJURIO; Que tampoco el Juzgado ha considerado res-
pecto a que la conducta que el Estado de Maryland, (E.E.U.U.) imputa al sujeto MIL-
TON XISCATTI MICHEL, no puede ser subsumida a los elementos objetivos de los
tipos referenciados en el requerimiento de extradicion, los cuales dice fueron rechaza-
dos uno por uno por la Fiscalia General del Estado Paraguayo; Que el Juzgado no
consider6 que el Tratado de Extradicion del Paraguay/E.E.U.U., del afio 1973 dispone
en su Art. 1°, obligaciones reciprocas entre las partes. Acusa al Ministerio Publico que
no tiene facultad o discrecion conforme a “sus deberes y atribuciones” establecidas en
los Art. 268, inc. 1°y Arts. 1°y 13 inc. 7° de la Constitucién Nacional, a mas del Art.
41 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, “por lo que habiendo oposicion de inte-
reses (contienda) entre la Justicia de E.E.U.U., el PODER JUDICIAL en virtud de los
articulos 247, 248 y 256 de la Constitucion Nacional, debe interpretar, cumplir y hacer
cumplir los derechos que la Constitucion Nacional, Tratados y Leyes que garantizan a
su defendido, cuya inobservancia sin dudas los agravia a sus derechos como ciudada-
no paraguayo; Que el Art. 2° del Tratado Bilateral del Paraguay y EEUU del afio 1973
establece que: “...seran entregadas las personas procesadas o condenadas por cualquie-
ra de los delitos siguientes, siempre que sean punibles segin las leyes de las partes
Contratantes”, y que en tal sentido el requerido MILTON XISCATTI MICHEL, “No
fue acusado por el Ministerio Publico ante los Tribunales de la Tercera Circunscrip-
cion Judicial de la Republica del Paraguay, por lo que dice que ninguno de los delitos
indicados en el Art. 2° inc. 6 del Tratado, fue acusado de “proxenetismo”, conducta
descripta en el inc. 7° y en el Art. 139 del Cédigo Penal, resultando por ello que el
Ministerio Publico ante la Justicia Paraguaya, no acusé por los delitos indicados en el
Art. 2° inc. 6 del Tratado, de ello no es posible aplicar éste Art. 2 inc. 6 del Tratado;
Agrega el recurrente que la segunda parte del Art. 3° del Tratado establece que:
“Cuando el delito que motiva el pedido de extradicién haya sido cometido fuera del
territorio de la parte requerida, la requerida podra acceder al pedido siempre que se
trate de un delito que sus propias leyes sometan a la jurisdiccion de sus tribunales,
cuando hubiese sido cometido en circunstancias similares”. Expresa que la “no consi-
deracién de éstos tres (3) articulos por el Juzgado Penal de Garantia N° 5, agravia los
derechos de su defendido violentandoles por su inobservancia (El Tratado, es una
norma de 2° nivel en prelacion, Art. 137 de la Constitucion Nacional). Por otra parte
sostiene el apelante que fueron violentadas garantias constitucionales como los Arts.
18,:9°,11°,14%,.16° y 17° concordante con el Art. 13 del Codigo Procesal Penal.

En lo que hace al primer fundamento del recurrente o sea la falta de funda-
mentacion de la orden de arresto, creemos que se trata de una exigencia desbordante
de la defensa, en el sentido de que a fs. 98 se observa la imputacién que se hace al
requerido, es decir se especifica que dicho auto responde a un auto de procesamiento
en el cual se le acusa de la explotacion sexual de menores con el fin de producir por-
nografia infantil, etc., y se especifican también cuales son las contravenciones, las que
son puntualizadas, de tal suerte que si bien resultan escuetos los fundamentos del
arresto remitido dentro de la rogatoria, no constituirfa “la manifiesta omision” que se
imputa al instrumento. En cuanto a la denuncia de PERJURIO del Encargado de la
Embajada de los E.E.U.U., como tal o como denuncia segin lo denomina el defensor,
no cae dentro de las facultades investigativas del J uzgador en éste Poder Judicial, si, es
de considerar los efectos de esos yerros o contradicciones en que s¢ ha incurrido por la
misma rogatoria, procediéndose a la detencion de un ciudadano paraguayo, dentro de
un contexto instrumental que luego aparece diferente y posterior a la peticion de la
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Extradicion, con el agravante de que se trata del Juzgamiento de una Corte o Gran
Jurado, como lo denomina el Sr. Fiscal de la causa en los E.E.U.U., reunido inclusive
después de la detencion del individuo en la Republica del Paraguay (24VIII2000 y
31VII12000). El peticionante originario de la Detencion Preventiva, fue un Juez Uni-
personal y en la requisitoria posterior se habla de un Auto de Procesamiento de
TREINTA Y NUEVE delitos de una misma especie, pero inicialmente se hablé de
TRECE hechos delictivos, todo lo cual al Exhorto, coloca con ese déficit.

En lo que respecta a que el Juzgado no ha considerado que no puede ser sub-
sumida la imputacion del Estado de Maryland (E.E.U.U.) a los elementos objetivos de
los tipos referenciados en el requerimiento, se debe trasladar a otro momento del estu-
dio que se viene realizando, ya que ello responde a cuestiones emergentes del Tratado
que nos ocupa. Cuando el recurrente toma en consideracién la falta de analisis de los
Arts. 1°,2°y 3° del Tratado bilateral entre Paraguay/E.E.U.U., es decir que ¢€stas nor-
mativas incorporadas al Tratado, no fueron contempladas por el Juzgador, constituyen
extremos que deben ser estudiados en forma especifica y por ello tenemos que el Art.
1°, al disponer obligaciones reciprocas entre las Partes Contratantes, est4 negando al
Ministerio Publico toda facultad discrecional, debiendo por ello ese Ministerio ajustar
su forma de actuacién dentro de las disposiciones de los arts. 1°, 13° y 268 de la Cons-
titucion Nacional, asi como las disposiciones de la Ley Orgénica del Ministerio Pabli-
co. Dentro de la normativa premencionada nos encontramos que el Fiscal Auxiliar de
los Estados Unidos — Estado de Maryland, declara a fs. 25 del segundo cuerpo de do-
cumentos adjuntados al exhorto, que “de acuerdo a las leyes de los Estados Unidos, un
Gran Jurado puede, por su propia decision, iniciar un enjuiciamiento penal y por su
propia decision rendir y presentar un acta de enjuiciamiento o un acta de enjuiciamien-
to sustitutiva ante el Secretario del Tribunal de Distrito”. Agrega que un Gran Jurado
“estd constituido por dieciséis personas a las que el Tribunal de Distrito de los Estado
Unidos selecciona al azar de entre los residentes del Distrito”, jurado que forma parte
de la rama judicial y sus facultades son examinar la evidencias de delitos que le son
presentados por las Autoridades de ejecucion de la ley. Cada Miembro en forma inde-
pendiente examina las evidencias y dan sus votos, bastando DOCE VOTOS para el
perfeccionamiento del Enjuiciamiento. Este Agente del Ministerio Puablico a fs. 27
concretamente dice: “El 31 de agosto de 2000, se emitié un auto para la detencion de
MILTON XISCATTI MICHEL por orden del Honorable Paul W. Grimm, Juez de Paz
de los Estados en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de
Maryland”. La declaracion Jurada del Fiscal de Distrito de Maryland, premencionado
Sr. ANDREW G. W. NORMAN, realiza un pormenorizado relato de todo lo que ante-
cedié al pronunciamiento del Gran Jurado, informando que el Agente Especial MI-
CHAEL DUBOIS de la Oficina Federal de Investigaciones (F.B.1.), en una declara-
cion jurada ha descrito a gran nivel de detalle y se resume la evidencia para los cargos
contenidos en el acta de enjuiciamiento sustitutiva (acota Véase el Documento de
prueba 5). Contintia por el Sr. Fiscal NORMAN el relato completo del proceder del
Agente de la F.B.I. DUBOIS, que concluyé en los cargos que se agrupan de la manera
expresada en el punto A) y B) en la pagina 29 del Grupo 2 de documentos. Continta el
Ministerio Publico del Pais requirente sobre la DEFINICIONES APLICABLES A
CARGOS MULTIPLES, el hecho de AYUDAR E INCITAR, SECCION 2 DEL TI-
TULO 18 DEL CODIGO DE LOS ESTADOS UNIDOS, los ELEMENTOS DE LA
SECCION 2251 (DEL TiTULO 18 DEL CODIGO DE LOS ESTADOS UNIDOS, los
ELEMENTOS DE LA SECCION 2252 (a) DEL TiTULO DEL CODIGO DE LOS
ESTADOS UNIDOS, los ELEMENTOS DE LA SECCION 2260 (a) DEL TITULO
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18 DEL CODIGO DE LOS ESTADOS UNIDOS, y termina con un RESUMEN DE
LOS HECHOS DEL CASO, momento en que se concreta que para los fines del acta
de procesamiento sustitutiva, las cuatro ocasiones aplicables en que el agente especial
Dubois accedi6 a dichos sitios de la red fueron: “El 18 de enero de 2000; El 1 de mar-
zo de 2000, el 21 de julio de 2000 y el 24 de julio de 2000, por lo que dice, que “cada
vez que se descargd un archivo del sitio de la red, el acusado estaba cometiendo una
infraccion criminal separada atin cuando no pulsé personalmente el teclado de la com-
putadora que transportaba pornografia infantil en cuestién”. Se informa por el Sr. Fis-
cal del Distrito de Maryland, que en mayo de 2000, cuatro meses después de que la
F.B.L iniciara su investigacion, un representante de la aduana de los E.E.U.U./ EDVIN
R. RODRIGUEZ (Agente de Aduana de los Estados Unidos en Montevideo — Uru-
guay)”, cuando estuvo en el Paraguay en NEGOCIO OFICIAL DEL GOBIERNO DE
LOS ESTADOS UNIDOS, mas puntualmente el 3 de mayo se reunié con la Directora
de Accion Social de la Presidencia del Paraguay, y ésta le pidié que como Funcionario
de ejecucion de la ley de los Estados Unidos, que abriese un investigacion de un sitio
de la red Internet que el gobierno del Paraguay creia que estaba distribuyendo porno-
grafia infantil, producida en Paraguay utilizando a nifias paraguayas. En la misma
ocasion se le informé al Agente Aduanero que las Autoridades Paraguayas “habian
vinculado a un sitio de la red radicada en los Estados Unidos con una investigacion de
pornografia infantil en la que se utilizaba a nifias paraguayas de 8 a 13 afios de edad. A
més de realizar otras investigaciones el Agente Rodriguez dice haberse vinculado o se
puso en contacto con la Fiscal local de Paraguay ZULMA MEMMEL, quien ya estaba
realizando una investigacion de esta causa para el “Estado de Itapua de Paraguay”. La
misma Fiscal informé al Agente Aduanero de la Embajada de E.E.U.U., en Montevi-
deo que con la policia de Paraguay confiscaron una cantidad sustancial de material
pornografico de XISCATTI MICHEL, fotégrafo profesional y ciudadano Paraguayo,
con relacion a las actividades del sitio de la red llamado tinuamerican com. Se expresa
asimismo, que la Fiscal MEMMEL inform6 que la investigacion demostré6 que
XISCATTI MICHEL y dos socios habian engafiado a mas de 10 familias paraguayas
haciéndoles firmar contratos que le autorizaban a fotografiar a sus hijas menores como
modelos.

Hasta aqui aparentemente no existiria ilegitimidad alguna en cuanto a la in-
formacion entregada al Agente Rodriguez, pero cuando la misma Fiscal MEMMEL
declara al Agente de Aduana, “que esta dispuesta a tratar de conseguir la extradicion
de XISCATTI MIGUEL a los Estados Unidos en vez de o ademés de enjuiciarlo en
. Paraguay por cargos de Paraguay”, en el sendo deseo de la Fiscal Memmel de obtener
la Extradicion del hoy requerido, viola varias garantias constitucionales, que fueron
tratadas de disimular por la Fiscalia General del Estado, con la aplicacion del principio
de OPORTUNIDAD incorporado en el Art. 19 del Cédigo Procesal Penal, no resulta
dentro del encuadre juridico que se ha impuesto en la normativa citada, ya que el
mismo Art. 19 en su parte final dice: “la solicitud de prescindencia de la persecucion
penal se podra presentar hasta el momento de la audiencia preliminar”, sin embargo el
proceso abierto al requerido ya existe ACUSACION por el Ministerio Publico (Expe-
diente “Averiguacion de Sup. Hechos contra la autonomia sexual de Menores — Fs. 25
a 31), acusacion ésta que ha sido objeto de pedido de sobreseimiento por la defensa,
peticion que fue rechazada por A.I. N° 1108 del 3 de noviembre de 2000 (fs. 114/115)
y admitida la peticién de la Fiscal de la Tercera Circunscripcion, en el sentido de la
aplicacion del Criterio de Oportunidad, normado en el Art. 19 del Cédigo Procesal
Penal, norma ésta que se halla concordante con el Art. 307 del mismo cuerpo legal, y
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determina el momento para su ejercicio y su consecuencia es “la resolucién al Juez,
quién decidira declarando extinguida la accion penal o suspendiendo el procedimiento,
segun el caso”. Sin embargo el Juez de la causa que fuera formada en el Juzgado de
Garantia N° 1 de Encarnacion, admiti6 totalmente la acusacion, formulada por el Mi-
nisterio Publico, ordenando la admision de las pruebas y la remision de la causa a la
Secretaria del Tribunal de Sentencia, previo informe correspondiente del Actuario, y
previo a DECRETAR la Apertura del Juicio Oral y Publico, lo que resulta contradicto-
rio con lo resuelto en el mismo Auto Interlocutorio de Admitir el pedido de aplicacién
del “Criterio de Oportunidad” efectuado por la Fiscal actuante en la misma fecha el
Acta (fs. 110/112) y del propio A.I. N° 1108. Esta misma Resolucién para resolver la
aplicacion del “criterio de oportunidad”, ha del beneficio que significa la aplicacion de
tal criterio de oportunidad, rechazada como beneficio por la defensa, pues ese benefi-
ciario “debe estar procesado en otro pais por un delito mas grave y encontrarse en el
extranjero, constituye una aseveracion o interpretacion libre de la defensa que no en-
cuentra sustento en la norma legal”. Agrega el mismo interlocutorio que “Con referen-
cia que el hecho punible debe ser uno de aquellos de los previstos como pasibles de
oportunidad dentro de la Instrucciones Generales dictadas por el Sefior Fiscal General
del Estado que se encontraria reglado en los Arts. 52 y 79 Organica del Ministerio
Publico...”, entendemos que ésta opinion del Juez de Garantias de Encarnacion, consti-
tuye un desliz manifiesto, porque concede una medida que como habiamos anticipado
se contradice con el resolutorio y ademas se extiende en cuestiones ajenas al proceso
mismo. Pero lo negativo e ilegitimo constituye la conducta de la Fiscal, quién reco-
mendé a Agentes del propio Pais requirente su intervencién para la Extradicion del
MILTON XISCATTI MICHEL, haciendo luego entrega de documentos —Contratos a
otros Agentes que se hicieron presentes en nuestro territorio y realizaron diversas in-
vestigaciones, todas encaminadas a la Extradicion del requerido, evidencias todas
recogidas para ser presentadas ante el Gran Jurado que hoy peticiona la extradicién.

Cuando la defensa sostiene que se produjeron avasallamientos de las garantias
previstas en la declaracion Universal de los Derechos del Hombre, de la Constitucién
Nacional y los Tratados, por su dimension y por su universalidad y siendo ello Consti-
tucional, debe ser considerada con el debido criterio de objetividad, apartandose de
toda cuestion que pueda influir sobre el 4nimo del hombre propiamente, aplicando
criterios de juridicidad real y doctrinariamente aplicable.

En ese sentido, de la declaracion del Fiscal Auxiliar del Estado de Maryland
(E.E.U.U.), que manifiesta que en Agosto de 2000 y corroborado luego por el mismo
Agente, el Sr. Dubois, con pleno permiso y aprobacion del gobierno de Paraguay, el
Agente Especial Dubois, el representante de la Aduana Rodriguez y varios otros agen-
tes de ejecucion de la Ley Federal de los Estados Unidos se trasladaron a Paraguay
para continuar la investigacion de MILTON XISCATTI MICHEL. Agrega que duran-
te éste viaje, “los agentes recibieron una calida acogida de la Fiscal Memmel y de

. otros funcionarios paraguayos. La Fiscal Memmel y sus ayudantes proporcionaron a

los agentes todas las facilidades posibles y les dieron una ayuda sumamente valiosa
durante su visita al Paraguay”. (fs. 42 — 2do. Grupo). Se agrega en la informacién que
los agentes entrevistaron a cada una de las nifias y de los padres o guardianes de cada
nifia, cuyas fotos figuraban en las “galerias”. Se sostiene que cada nifia y uno de los
padres, puede identificar a Xiscatti e informé que fue XISCATTI quién tomé las foto-
grafias de las nifias...”. Puede observarse que en el mes de Agosto ya habia sido for-
malizada la ACUSACION por la Fiscal Memmel, por lo que la misma tenia la obliga-
cién de la preservacion del principio de igualdad en el juicio, para el después requeri-
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do por extradicion. Nadie puede ser objeto de preconstituciones de pruebas en contra
(Art. 16 de la Constitucién Nacional) y “que se le juzgue en juicio publico, salvo los
casos contemplados por el Magistrado para salvaguardar otros derechos: La Comuni-
cacion previa y detallada de la imputacién, asi como de disponer de copias, medios y
plazos indispensables para la preparacién de su defensa™ (Art. 17 incs. 2 y 7 de la
Constitucion Nacional). También “que no se le opongan pruebas obtenidas o actuacio-
nes producidas en violacion de las normas juridicas; El acceso, por si o por intermedio
de su defensor, a las actuaciones procesales, las cuales en ningin caso podran ser se-
cretas para ellos (mismo Art. 17, incs. 9 y 10 de la Constitucién Nacional). A todo ello
debe agregarse que el suministro de pruebas a los Agentes Extranjeros por la Fiscal,
como seria la entrega de documentos secuestrados por la misma en un allanamiento
(Contratos, datos de mecanismos de Comunicaci6n, Fotografias, etc.), viola flagran-
temente el inc. 8 del Art. 17 de la Constitucién Nacional, porque tales suministros
fueron a espaldas y en forma reservada a los Agentes venidos del extranjero. Dentro
de tan graves falencias traducidas en violaciones a las garantias constitucionales, a
mas de las multiples contradicciones e interpretaciones desnaturalizantes del Tratado
bilateral de Extradicion, ya no cabe duda de las omisiones en que ha incurrido el Juez
Sentenciante de Primera Instancia por lo que la S.D. N° 31 del 31 de octubre de 2000
carece de sustento juridico y de apuntalamiento legal, pues el apartamiento de las de-
terminadas garantias constitucionales, la coloca en una “manifiesta falta de fundamen-
tacion”.

Debe agregarse a las consideraciones precedentes, que en el “INCIDENTE
DE VIOLACION DE DERECHOS PROCESALES DEL PROCESADO EN LA
CAUSA: AVERIGUACION SOBRE HECHOS PUNIBLES CONTRA LA AUTO-
NOMIA SEXUAL DE MENORES”, se ha dictado el Auto Interlocutorio N° 0086/00
en fecha 06 de abril de 2000, en el cual se dispuso RECOMENDAR al Ministerio
Publico la abstencion de hacer declaraciones publicas sobre las incidencias del proce-
so durante la etapa preparatoria y ADVERTIR a los medios de comunicacién social de
expresion escrita y oral, cuyos recortes se han agregado al presente incidente en carac-
ter de prueba sobre las disposiciones constitucionales y legales que rigen el principio
de inocencia y el caracter reservado de ésta etapa del proceso, lo que significa que lo
denunciado por la defensa en el sentido de una declaracion radial de la Fiscal y su
consecuente profusa difusion en los medios de la cuestion investigada en relacion al
requerido por extradicion, constituyeron hechos violatorios de la puntual reserva exi-
gida por el Cédigo Procesal Penal, para la Etapa Preparatoria del Proceso Penal. Si
bien esto ocurrid antes de la presencia de los Agentes Extranjeros, que obtuvieron

" multiples informaciones por intermedio de la misma Fiscal, esta sumandose a las cir-

cunstancias violatorias de las garantias constitucionales de que goza todo procesado.

Por tltimo entendemos que las disposiciones del Art. 2° y tltima parte del Art.
3° del Tratado no se ha cumplido, desde el momento que el requerido no fue acusado
por el Ministerio Pblico del Paraguay de las figuras delictuales comprendidas en las
mismas normas del Tratado. Realizados los andlisis detallados antecedentemente y
arribando a la conclusion de que se produjeron vulneraciones a las Garantias Constitu-
cionales de un “debido proceso”, colocando en total desigualdad al imputado y el ex-
ceso manifiesto de suministrarse informacion a Agentes Extranjeros, dentro de una
promiscua conducta por el propio Ministerio Ptblico, informaciones que luego revir-
tieron en otro proceso en el Extranjerc y sirvieron como evidencia para el requeri-
miento de la Extradicion, hacen que la Sentencia objeto de este recurso debe ser casa-
da y consecuentemente revocada. Asi doy mi voto.
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A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y PAREDES, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE. todo por ante mi,
que certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 20.
Asuncion, 20 de febrero de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacion y en consecuencia,
REVOCAR la S.D. N° 31 de fecha 31 de octubre de 2000, dictada por el Juez Penal de
Garantia del 5to. Turno, a cargo del Abog. Alcides Corbeta.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 24/2001
ACUSACION: Falta de acusacion

Nadie puede ser condenado en virtud de un tipo penal distinto al invocado en
la acusacion (art. 400 pér. 3 del Codigo Procesal Penal).

ACUSACION: Falta de acusacion

Cuando la acusacion se basa Unica y exclusivamente en un tipo penal, el tri-
bunal no puede condenar al encausado por otro tipo distinto, aunque los
hechos mencionados y constatados por el a quo fundamenten también la con-
dena por este Gltimo, dado que esta posibilidad se halla expresamente descar-
tada en virtud de lo establecido en el art. 400 del Codigo Procesal Penal.

PROCESO PENAL: Condena en el proceso penal

El tribunal no puede condenar al encausado por difamacién, aunque los
hechos mencionados y constatados por el a quo fundamenten también la con-
dena por difamacion, cuando la acusacion se basa Unica y exclusivamente en
el delito de calumnia, ya que son tipos penales diferentes, esta posibilidad se
halla expresamente descartada en virtud de lo establecido en el art. 400 del
Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal
En el caso, se desestima el argumento de falta de motivacion de la resolu-
cion, pues la tarea de correlacion entre hecho y derecho, operacion llamada
subsuncion de los hechos a la norma, fue realizada correctamente por la
voluntad mayoritaria, por lo que la fundamentacion del fallo de la mayoria,
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aunque sea divergente en cuanto a su basamento, es una razonada derivacion
del derecho vigente, y no el producto individual de la voluntad de los magis-
trados, por lo que no se hacer lugar al recurso de casacién.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion, desestimandose el argumento de la
falta de motivacion de la resolucién impugnada, ya que los votos emitidos
mayoritariamente por los integrantes del tribunal han expresado de manera 16-
gica y coherente las razones que han tenido para desestimar la acusacion.

RECURSO DE CASACION: Principios generales

Lo que debe analizarse cuando se estudia un recurso de casacién no es el acto
en si, sino como se ejercio la funcion jurisdiccional para llegar a €l.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

La labor de la Sala Penal al examinar el recurso de casacién debe circunscri-
birse a determinar la existencia de errores de juzgamiento, vale decir a esta-
blecer concretamente las normas legales sustantivas que se han aplicado, cua-
les son las que realmente corresponden para resolver el caso y si ellas han
sido debidamente interpretadas por el juzgador.

REFORMATIO IN PEJUS:

El tribunal no puede incorporar una nueva calificacién que no ha sido objeto
de controversia en directo perjuicio del imputado, agravando la situacién en
que éste se encontraba.

SENTENCIA: Voto de la mayoria

En el voto de la mayoria la ley exige que exista una clara voluntad mayoritaria
en cuanto a la manera de resolver los litigios planteados ante el ad quem, es
decir que la misma se refleje en la parte resolutiva de las resoluciones emitidas
por el tribunal.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE CA$ACION INTERPUES-
TO POR EL ABOG. MIGUEL ABDON SAGUIER EN LOS
AUTOS: DOMINGO ISABELINO LAINO S/ CALUMNIA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO VEINTICUATRO
En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica de Paraguay, a los veinti-
dés dias del mes de febrero del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doc-
tores, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado
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WILDO RIENZI GALEANO, JERC)NIN[O IRALA BURGOS y FELIPE SANTIAGO
PAREDES: "RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ABOG. MI-
GUEL ABDON SAGUIER EN LOS AUTOS: DOMINGO ISABELINO LAINO §/
CALUMNIA", a fin de resolver el recurso de casacion planteado en estos autos.
Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Pe-
nal, resolvié plantear la siguiente
CUESTION:

Es procedente el recurso de casacion planteado?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la cuestién planteada, el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: El Abog. Miguel
Abdén Saguier interpone recurso extraordinario de casacién contra la S.D.N° 79 de
fecha 01 de Noviembre del 2.000, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Crimi-
nal, 2da. Sala, sefialando que la sentencia del Tribunal de Apelacion es manifiesta-
mente infundada, tal como dice el Art.478 num. 3 del Codigo Procesal Penal. Destaca
que la sentencia impugnada carece de una fundamentacién suficiente (Art.403 nume-
ral 4 Codigo Procesal Penal). La fundamentacion de una sentencia debe reflejar la
votacion de los integrantes de un Tribunal colegiado no sélo respecto a la parte dispo-
sitiva, sino también los fundamentos respecto a todos los requisitos de la resolucion, y
esto de manera tal que exista en cada punto una mayoria de los integrantes de la Sala.
Destaca que si bien la sentencia impugnada comunica los tres votos de los integrantes
de la Sala, cuya mayoria se declara a favor de la revocacién de la sentencia de Primera
Instancia, no existe coincidencia en cuanto a los fundamentos de la decision tomada
por cada uno de los integrantes. Afiade que por esta falta de coincidencia manifiesta-
mente no ha existido la mayoria necesaria (Art. 397 Cédigo Procesal Penal), pues el
primer voto afirma la correccion de la sentencia de Primera Instancia. El segundo voto
acepta, al igual que el primero, los hechos constatados en la sentencia del a quo y
afirma, en base de los hechos alli constados, la existencia del hecho punible de difa-
macién (Art. 151 del Cédigo Penal); a pesar de esto favorece la revocacion de la sen-
tencia sélo por la supuesta imposibilidad de cambiar la calificacion juridica de los
hechos probados. El tercer voto fundamenta la revocacion de la sentencia no en base a
los hechos aceptados como probados en Primera Instancia, sino reemplazando los
hechos constatados con hechos aceptados sélo por el Magistrado votante. Manifiesta
el recurrente que en estas condiciones se viola el principio de que un Tribunal tiene
que hablar con una sola voz a cuanto a lo que fundamenta su decision, o al menos con
la voz de la mayoria (Art. 397 Codigo Procesal Penal), ya que podria haber decisiones
que se basan si en la mayoria de los votos en cuanto al resultado pero no en cuanto a la
fundamentacion. Por otro lado el recurrente destaca que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada en el sentido arriba expuesto por otra inobservancia o
errénea aplicacion de los preceptos legales, pues el voto del Magistrado Vera Navarro
se basa en que la sentencia de Primera Instancia condené al acusado erréneamente por
una calumnia punible porque segun el Magistrado no habia existido una afirmacién de
un hecho referido a otro, vale decir al Sefior Saguier capaz de lesionar su honor, apar-
tandose con esta afirmacion el citado Magistrado manifiestamente de los hechos cons-
tatados en Primera Instancia. Resalta que a una instancia revisora en cuanto al derecho
(apelacion especial, casacion) compete sélo el control de la aplicacion del derechos a
los hechos establecidos en el juicio oral celebrado en Primera Instancia, pues quien
parte de otros hechos, viola principio consagrado como fundamental en el Art. 1 inc. 2
del Cédigo Procesal Penal: el principio de la inmediatez. Hace notar asimismo que la
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sentencia impugnada es manifiestamente infundada también por otra inobservancia o
aplicacion errénea de un precepto legal. Esto es asi, pues a pesar de que el voto del
Magistrado José Agustin Fernandez parte correctamente de los hechos constatados por
el a quo, calificandolos, a diferencia de €él, como difamacién, el mismo se siente impe-
dido de votar a favor de una condena por el argumento de que no se puede cambiar la
tipificacién del hecho comprobado. Esto no es asi segin el recurrente, pues la difama-
¢ién es un hecho punible que es idéntico en su presupuesto con la calumnia en cuanto
a afirmar o divulgar un hecho referido a otro capaz de lesionar su honor. Lo que no
hace falta es que la afirmacién sea "en contra de la verdad", y en la parte subjetiva no
se requiere mas que el dolo respecto de tal afirmacion, vale decir, un conocimiento
como seguro de la falsedad de la afirmacién, como sefialan las palabras "a sabiendas"
en el Art. 150 del Codigo Penal. Esta calificacion estd plenamente comprendida en la
condena en la sentencia de Primera Instancia, como también lo reconoce el voto refe-
rido del Doctor Fernandez. Consecuentemente la aplicacién errénea del derecho deja
la decisién del Tribunal de Apelacién sin mayoria alguna. Por ultimo, segin el Abog.
Miguel Abdon Saguier la aplicacion errénea del derecho de ninguna manera puede ser
subsanada con el argumento de que para una condena por difamacién en base a los
hechos introducidos en la querella e impecablemente constatados en la sentencia del a
quo no existia la instancia necesaria segiin el Art. 156 del Cédigo Penal.

Que pasando a analizar el recurso de casacién planteado por el Abog. Miguel
Abdén Saguier, voy a hacer una breve introduccién doctrinaria sobre este recurso,
sefialando lo que debe analizarse cuando se lo estudia no es el acto en si, sino como se
gjercié la funcién jurisdiccional para llegar a él. Teniendo en cuenta que la sentencia
constituye un acto de poder, el recurso de casacién constituye un medio de control de
ese poder, para garantizar la regularidad en la prestacion del servicio de justicia. El
recurso de casacion penal tiende a defender los intereses y derechos de las partes pro-
cesales, revistiendo una funcién de preservacion de las normas del ordenamiento juri-
dico (conocida en la doctrina como funcién nomofiléctica) y unificacién de la juris-
prudencia en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas. Consecuentemente,
teniendo en cuenta los principios doctrinarios expuestos precedentemente, la labor de
esta Sala Penal al examinar el recurso de casacion, en mi opinién debe circunscribirse
a determinar la existencia de errores de juzgamiento, vale decir a establecer concreta-
mente las normas legales sustantivas que se han aplicado, cuales son las que realmente
corresponden para resolver el caso y si ellas han sido debidamente interpretadas por el
Juzgador.

Que con el basamento de las premisas expuestas en el paragrafo anterior, ob-
servo que el recurrente manifiesta que el Acuerdo y Sentencia N° 79 de fecha 1 de
noviembre del afio 2.000, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, 2da.
Sala, que absolvi6 de reproche y pena al Doctor Domingo Isabelino Lino en la quere-
lla por calumnia que la fuera promovida por el Abog. Miguel Abdén Saguier, es mani-
fiestamente infundado, tal como lo dice el Art. 478 num. 3 del Cédigo Procesal Penal.
Igualmente sefiala que la mencionada resolucién carece de una fundamentacién sufi-
ciente (Art. 403 num. 4 Cddigo Procesal Penal), pues si bien existe una mayoria de los
Miembros del Tribunal de Apelacién, que se declara a favor de la revocacion de la
sentencia de Primera Instancia no existe coincidencia en cuanto a los fundamentos de
la decision tomada por cada uno de sus integrantes. En esas condiciones se viola el
principio de que un Tribunal tiene que hablar con una sola voz en cuanto a los funda-
mentos de su decision (Art. 397 Cédigo Procesal Penal). Con respecto a este ultimo
argumento debo manifestar que el mismo resulta improcedente, pues en ninguno de
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los articulos del Cédigo Procesal Penal que se refieren a este tema Arts. 125, 465, 398,
400 y menos aun el Art. 397 del referido cuerpo legal, imponen taxativamente a los
integrantes de los Tribunales de Apelacién que el voto de la mayoria deba ser coinci-
dente en cuanto a su fundamentacién. Lo que si exige la ley es que exista una clara
voluntad mayoritaria en cuanto a la manera de resolver los litigios planteados ante el a
quem. En otras palabras, que esa mayoria se refleje en la parte resolutiva de las reso-
luciones emitidas por el Tribunal. Justamente sobre este punto el Art. 37 del Cédigo
de Organizacién Judicial, establece lo siguiente: "Todos los tribunales, para dictar
sentencia actuaran con el nimero total de sus miembros y sus decisiones deberan fun-
darse en la opinién coincidente de la mayoria de los mismos, aunque los motivos de
dichas opiniones sean distintas". En consecuencia, este argumento debe ser desechado
por su falta de sustento legal.

Que en lo referente a la falta de motivacion de la sentencia aducida igualmente
por el recurrente, hay que resaltar que de un detenido anélisis de los votos emitidos
mayoritariamente por los integrantes del Tribunal de Apelacién en lo Criminal, 2da.
Sala, encuentro que los mismos contienen aseveraciones puntuales y basicas, si bien
divergentes en cuanto a sus fundamentos, que estén en perfecta conexién con las valo-
raciones juridicas que posteriormente se realizaron. Estos votos han expresado de ma-
nera logica y coherente las razones que han tenido para desestimar la acusacién. Es
decir que la tarea de correlacion entre hecho y derecho, operacién llamada subsuncion
de los hechos a la norma fue realizada correctamente por la voluntad mayoritaria ex-
puesta en el fallo impugnado. Lo cual me lleva a concluir que la fundamentacion del
fallo de la mayoria, divergente como reitero en cuanto a su basamento, es una razona-
da derivacion del derecho vigente, y né el producto individual de la voluntad de los
Magistrados. Por tanto, el argumento de la falta de motivacién de la resolucién im-
pugnada debe ser igualmente desestimado.

Que por ultimo, en lo que guarda relacién con la afirmacion del recurrente de
que la sentencia impugnada es igualmente infundada por la errénea aplicacion de un
precepto legal, teniendo en cuenta de que los hechos mencionados en la querella y
constatados por el a quo fundamentan de pleno también una condena por difamacion,
ya que como es sabido el Doctor Agustin Fernandez se abstuvo de votar a favor de una
condena en contra del acusado con el argumento de que no se puede cambiar la tipifi-
cacién del hecho comprobado, debo resaltar que el Art. 400 del Cdédigo Procesal Penal
en su tercer parrafo dispone sobre este tema puntualmente lo siguiente: "Sin embargo
el imputado no podra ser condenado en virtud de un tipo penal distinto al invocado en
la acusacion, su ampliacién o en el auto de apertura a juicio y que en ningiin momento
fue tomado en cuenta durante el juicio. Si el Tribunal observa la posibilidad de una
calificacion juridica que no ha sido considerada por ninguna de las partes advertiré al
imputado sobre esa posibilidad, para que prepare su defensa". De una lectura de este
parrafo se puede colegir clara y categéricamente que nadie puede ser condenado en
virtud de un tipo penal distinto al invocado en su acusacién. En el caso de la presente
querella, la acusacién se basa Uinica y exclusivamente en el delito de calumnia, por lo
que mal podria el Tribunal condenar al encausado por el delito de difamacién, ya que
se trata de tipos penales diferentes. Esa posibilidad como se ha visto, se halla expre-
samente descartada en virtud de lo establecido en el articulo citado precedentemente.
Ademés el Tribunal no puede incorporar una nueva calificacién que no ha sido objeto
de controversia en directo perjuicio del imputado, agravando la situacién en que este

se encontraba. Es por ello, que soy del parecer que este argumento también debe ser
rechazado.
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Que por tanto, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas precedente-
mente y las disposiciones legales premencionadas, soy del parecer que el recurso de
casacién interpuesto por el Abog. Miguel Abdon Saguier en contra del Acuerdo y
Sentencia N° 79 de fecha 1 de Noviembre del afio 2.000, dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Criminal, 2da. Sala, debe ser desestimado por no darse los presupues-
tos doctrinarios y legales para su acogida favorable. En cuanto a las costas, las mismas
deben ser impuestas a la parte perdidosa. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES manifestaron que se
adhieren al voto del Ministro Preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi, que certi-
fico quedando acordada la sentencia que sigue:
SENTENCIA NUMERO 24.
Asuncion, 22 de Febrero de 2.001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL :
RESUELVE:

DESESTIMAR el recurso de casacién interpuesto por el Abog. Miguel Abdén
Saguier en contra del Acuerdo y Sentencia N° 79 de fecha 01 de noviembre del affo
2.000, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Criminal 2da. Sala.

IMPONER las costas a la parte perdidosa.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Héctor Fabian Escobar Diaz, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 101/2001

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY: Derecho a la defen-
sa. Garantias procesales

No se puede ejercer abusivamente el derecho a la defensa obstaculizando el
descubrimiento de la verdad real y la actuacién de la justicia.

ESTUPEFACIENTES: Prueba. Trdfico de estupefacientes

La perpetracion del hecho punible esta perfecta y claramente probada cuando
no es atacado ni anulado el informe del andlisis de campo presentado por la
DINAR de conformidad con lo dispuesto en el art. 60 de la Ley 1.340/88 y se
suman otros elementos probatorios de la posesion y trafico de cocaina como el
analisis practicado igualmente en el laboratorio de la DINAR con la presencia
del imputado y la declaracién del mismo.

ETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL: Forma y contenido de la eta-
pa intermedia

En la etapa intermedia son depurados, en caso de adolecer de irregularidades,
los elementos de investigacion adquiridos en la etapa preparatoria, tratando en
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primer lugar de recuperar o rectificar el acto viciado (saneamiento), o bien
convalidarlo (subsanacion), antes que declarar directamente su nulidad.

ETAPA PREPARATORIA EN EL PROCESO PENAL: Actos de investigacion en
la etapa preparatoria

Se equivoca el tribunal al creer que cuando el acto de investigacion tiene un
contenido pericial (andlisis cromatico) tiene que ser necesariamente un antici-
po de prueba, dicho andlisis puede ser introducido mediante declaracién del
perito que realizo la diligencia en el juicio oral.

ETAPA PREPARATORIA EN EL PROCESO PENAL: Actos de investigacion en
la etapa preparatoria

En la etapa preparatoria se realizan tareas de adquisicion de la informacion de
acusar o se plantea alglin otro acto conclusivo.

FLAGRANCIA:

La flagrancia se halla acreditada por varios elementos como el acta de proce-
dimiento que documento la actuacion del fiscal y la policia (varios agentes), el
andlisis realizado en presencia de todos en el mismo lugar, el andlisis posterior
sobre la pureza, la evidencia levantada en presencia de la comitiva, la destruc-
cion posterior de la droga (incineracion prevista en la ley N° 1.340/88).

JUICIO ORAL Y PUBLICO: Desarrollo del Juicio oral y publico

En la etapa del juicio oral y publico la acusacién depurada y los medios de
prueba ofrecidos se producen delante del tribunal, el que en virtud de la sana
critica le reconocera o no el valor que corresponda, en cada caso.

MINISTERIO PUBLICO: Facultades

El Cédigo Procesal Penal proporciona al érgano investigador (Ministerio Pu-
blico) la facultad de realizar actos de investigacion que no tengan un conteni-
do jurisdiccional como el levantamiento de evidencias (Ejs. alcotest, parafina
o reaccion de Peter Griess cintas levantadoras de restos de plomo de las heri-
das o manos del imputado, extraccion de proyectiles del cuerpo de la victima o
lugar del hecho, levantamiento de huellas dactilares y el analisis primario que
no requiere autorizacion judicial para su diligenciamiento).
NULIDAD PROCESAL: Vicios del procedimiento

La nulidad del acto investigativo de incautacion de la evidencia (droga) y
analisis primario efectuado a la misma por el fiscal, no puede arrastrar a los
demas actos procesales ya que no es un caso de exclusién probatoria (conoci-
da como la teoria de los frutos del arbol envenenado), porque no acarrea la nu-
lidad absoluta.
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POLICIA NACIONAL: Funcién investigativa de la Policia Nacional

El anélisis primario de campo realizado por la policia especializada de la DI-
NAR tiene una doble finalidad: a) comprobar primariamente si el material in-
cautado resulta positivo al reactivo correspondiente, lo que significa que la
sustancia podria ser una determinada droga peligrosa y que la intervencion o
el operativo puede y debe continuar, de acuerdo a la ley; b) si el material no
reacciona o fuere negativo en ese analisis primario, primero, imprescindible,
necesario, esencial, porque la sustancia analizada no es la droga peligrosa que
se presumia, sino algo parecido, como puede ocurrir con €l aziicar y otros en
el caso del Clorhidrato o del Sulfato de Cocaina la intervencion debe suspen-
derse, puesto que seria inutil y una pérdida de tiempo el continuar el procedi-
miento y la investigacién fiscal (Voto por su propio fundamento del Ministro
Rienzi).

POLICIA NACIONAL: Funcién investigativa de la Policia Nacional

En virtud del art. 60 de la Ley 1.340/88 el analisis primario de campo debe ser
obligatoriamente confirmado y corroborado por el laboratorio de la DINAR,
por lo que no puede anularse dicho analisis, salvo de mala fe, cuando lo reali-
za la autoridad pertinente, en uso de sus facultades regladas de control y de
prevencion del delito (Voto por su propio fundamento del Ministro Rienzi).

POLICIA NACIONAL: Funcién investigativa de la Policia Nacional

El analisis primario de campo de la droga incautada es simplemente una acti-
vidad que realiza la policia especializada de la DINAR, en el lugar y en el
mismo momento de la incautacién de la droga y no es una diligencia de prue-
ba.

PROCESO PENAL: Principios y garantias procesales penales. Sistema acusatorio

El proceso penal se desvirtiia vulnerando los principios del sistema acusatorio
(inmediacién, concentracién, continuidad) cuando la adquisicion de elementos de in-
vestigacion, depuracién de los actos viciados y valoracion de la prueba, se realizan en
la etapa preparatoria.

PROCESO PENAL: Sistema acusatorio

El Sistema conocido como de la tarifa legal o la prueba tarifada o tasada, en
virtud del cual el valor de cada elemento probatorio se halla preestablecido
por el legislador obligando al juez a decidir en base a pardmetros determina-
dos, y a convencerse de que se halla en posesion de la verdad aunque intima-
mente no lo esté, no es compatible con el sistema acusatorio instaurado por el
nuevo Codigo Procesal Penal que incorpora la sana critica (art. 175), como
método para valorar las pruebas dentro del proceso penal.

PRUEBA: Anticipo jurisdiccional de prueba
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El analisis de campo de la droga no debe ser considerado como anticipo juris-
diccional en razén de que el mismo no es un acto irreproducible o definitivo,
se pueden hacer cuantos analisis deseen las partes posteriormente.

PRUEBA: Apreciacién de la prueba. Medios de prueba

El analisis primario de campo de la droga incautada no constituye, ni puede
constituir, una diligencia de prueba util para cimentar una condena.

PRUEBA: Medios de prueba

El acto de investigacion propio del fiscal y la policia (DINAR) no es un acto
de prueba que deba ser realizado con todas las formalidades, por lo tanto no
corresponde su anulacioén por el juez cuando no tiene vicios que la invalidan,
se efectlia en presencia del fiscal y del mismo imputado.

PRUEBA: Medios de prueba

Se puede llegar a la verdad por cualquiera de los medios de prueba previstos
en el Codigo Procesal Penal, e inclusive por la tecnologia que integra los me-
dios de prueba, siempre que no afecten derechos o garantias fundamentales
(prohibiciones probatorias, como son el allanamiento sin orden, las torturas,
etc.).

PRUEBA: Medios de prueba. Principios generales

El Cédigo Procesal Penal establece como principio rector para la actividad
probatoria la libertad de probar, en virtud de la cual todo se puede probar por
cualquier medio, pero no a cualquier precio, como Unica limitacién, es decir
no existen medios tasados para descubrir la verdad.

PRUEBA: Sana critica

En virtud de la sana critica, como método para valorar las pruebas dentro del
proceso penal, el juez llega al convencimiento de estar en posesion de la ver-
dad a través de la logica, la sicologia y la experiencia comun.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso extraordinario de casacién por falta de fundamento de
| la sentencia del Tribunal de Apelacién.

RECURSO DE CASACION: Recurso de casacion en el proceso penal. Reenvio en
el recurso de casacion. Tramite del recurso de casacion

| Cuando se hace lugar al recurso de casacion porque en la resolucién impugna-
' da no se observaron reiteradamente las reglas previstas en el Coédigo Procesal
Penal para la adquisicion y valoracién de la prueba, no resulta necesario el re-
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envio a otro juez o tribunal en razén de que la Corte Suprema de Justicia pue-
de reparar directamente el error en cuanto a la valoracion de la prueba (art.
473 del Codigo Procesal Penal).

SENTENCIA: Principios generales. Sentencia condenatoria

Corresponde dictar sentencia de condena cuando la existencia del hecho ha si-
do demostrada suficientemente seglin constancia de autos, hay flagrancia con
conocimiento inmediato del hecho y de su autor (reprochabilidad), y corres-
ponde la calificacion juridica prevista en la Ley 1.340/88.

SENTENCIA: Requisitos de la sentencia

La sentencia es infundada cuando no se observaron reiteradamente las reglas
previstas en el Codigo Procesal Penal para la adquisicion y valoracion de la
prueba (arts. 173, 174, 175 y 176 en concordancia con el 297 incisos 8, 9, 12;
192, 217, 52, 282 y principios rectores del sistema acusatorio como el art. 1
in-fine, 388, 389, art. 403 inc. 4° in-fine).

SENTENCIA: Sentencia absolutoria

La sentencia de absolucion es infundada porque se basa en supuesta inexisten-
cia del hecho, al anularse incorrectamente un acto de investigacion con conte-
nido pericial permitido por la Ley procesal, que es perfectamente valido para
demostrar la culpabilidad del imputado (art. 403 inc. 4 Codigo Procesal Pe-
nal).

EXPEDIENTE: "RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO POR EL FISCAL PENAL DE CORONEL OVIEDO,
ABOG. RAFAEL OJEDA EN EL EXPTE: MINISTERIO
PUBLICO C/ RICARDO GONZALEZ RIVEROS S/ TE-
NENCIA DE COCAINA EN CARAYAO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO UNO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los dos dias
del mes de Abril del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores WILDO
RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE SANTIAGO PARE-
DES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
"RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL FISCAL PENAL DE CO-
RONEL OVIEDO, ABOG. RAFAEL OJEDA EN EL EXPTE: MINISTERIO PU-
BLICO C/ RICARDO GONZALEZ RIVEROS S/ TENENCIA DE COCAINA EN
CARAYAQ", a fin de resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
Fiscal Penal de Coronel Oviedo Abog. Rafael Ojeda Mendoza, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 46 de fecha 30 de Noviembre de 2.000, dictada por el Tribunal de Ape-
lacién, Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de Caaguazi y San Pedro.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente
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CUESTION:

(Es procedente el recurso de casacion planteado?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: PAREDES, IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada el Doctor PAREDES, dijo: El Recurso Extraordinario
de Casacion interpuesto por el Fiscal Rafael Ojeda se sustenta en la falta de fundamen-
to de la Sentencia del Tribunal de Apelacion.

El Tribunal sostiene que el andlisis de campo (anélisis primario) efectuado en
oportunidad del hallazgo en FLAGRANCIA de la sustancia estupefaciente en poder
del imputado RICARDO GONZALEZ es la tnica prueba existente sobre el hecho; y
al quedar anulada en primera instancia todas las demés actuaciones carecen de valor
probatorio.

Esta afirmacion responde a principios que rigen la PRUEBA TARIFADA o
TASADA, conocida también como Sistema de la TARIFA LEGAL, en virtud del cual
el valor de cada elemento probatorio se halla preestablecido por el legislador, obligan-
do al Juez a decidir en base a parametros determinados, y a convencerse de que se
halla en posesion de la verdad aunque intimamente no lo esté. Esta manera de valorar
la prueba no es compatible con el sistema acusatorio instaurado por el nuevo Cédigo
Procesal Penal, que incorpora la SANA CRITICA (Art. 175) como método para valo-
rar las pruebas dentro del proceso penal, en virtud del cual el Juez llega al convenci-
miento de estar en posesion de la verdad a través de la logica, la sicologia y la expe-
riencia comin...Por otro lado, el Codigo Procesal penal establece como principio rec-
tor para la actividad probatoria la LIBERTAD PARA PROBAR, en virtud de la cual
TODO SE PRUEDE PROBAR, POR CUALQUIER MEDIO, pero no a cualquier
precio. Esta es la tnica limitacién. Dicho de otro modo, no existen “MEDIOS TASA-
DOS PARA DESCUBRIR LA VERDAD". Se puede llegar a ella por cualquiera de
los medios previstos en el Cédigo Procesal, e inclusive por la tecnologia, que integra
los medios no reglados, siempre que no afecten derechos o garantias fundamentales
(prohibiciones probatorias, como son el allanamiento sin orden, las torturas, etc.). Por
consiguiente, teniendo en cuenta estas consideraciones, la declaracion de nulidad del
acto investigativo de incautacion de la evidencia y analisis primario efectuado a la
misma, no constituye el tmico modo de demostrar que el imputado traia cocaina. Y
tampoco su nulidad puede arrastrar a los demés actos procesales. Este no es un caso de
EXCLUSION PROBATORIA (conocida como la teoria de los frutos del 4rbol enve-
nenado), porque no constituye nulidad absoluta. Ni siquiera tenia que haber sido anu-
lado el acto porque era un “acto de investigacién propio” del Fiscal (quien estivo pre-
sente) y la Policia (DINAR), y no un “acto de prueba” que debe ser realizado en todas
las formalidades. Este era un acto de comprobacién inmediata previsto en el Cadigo
Procesal Penal (Arts. 176, 179 192) realizado conforme a la Ley. No tenia vicios para
ser anulado, porque se efectud en presencia del Fiscal y del mismo imputado. Tampo-
co debia ser considerado como anticipo jurisdiccional en razén de que el analisis de
campo de la droga no es un acto “irreproducible o definitivo”. Se pueden hacer cuan-
tos andlisis deseen las partes, posteriormente. Lo fundamental es que la muestra haya
sido levantada correctamente y en cantidad suficiente. En este caso asi ocurri6 y nadie
impugné dicha diligencia.

Se equivoca el Tribunal al creer que, porque el acto tiene un contenido pericial
(analisis cromatico) tiene que ser necesariamente un anticipo de prueba. Dicho analisis’
podia haber sido introducido mediante la declaracién del perito ( en el juicio oral) que
realizo la diligencia. De ahi su caracter reproducible. Asi también podia haberse reali-
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zado una contrapericia en la Etapa Preparatoria, si habia alguna duda. Pero nada de
esto ocurrié. Directamente se limitaron a anular un acto que era completamente VA-
LIDO, afirmando que su nulidad producia la nulidad en cascada de los demas actos.

Recuérdese que el Codigo Procesal Penal proporciona al érgano investigador

de instrumentos legales para cumplir con eficiencia su labor. En ese sentido le otorga
facultades investigativas superiores a las que poseia anteriormente. Una de ellas, pre-
cisamente, es la de realizar “actos de investigacion” que no tengan un contenido juris-
diccional, como el LEVANTAMIENTO DE EVIDENCIAS (Ejs. Alcotest, parafina o
reaccion de Peter Griess) cintas levantadoras de restos de plomo de las heridas o ma-
nos del imputado, extraccion de proyectiles del cuerpo de la victima o del lugar del
hecho, levantamiento de huellas dactilares). Entre ellos, el andlisis primario que “no
requiere autorizacion judicial para su diligenciamiento”.
Si se sostuviera lo contrario el Ministerio Publico quedaria completamente imposibili-
tado de reunir los elementos de conviccion para formular la acusacion. Es decir, el
sistema esta disefiado para que esta funcién pueda ser cumplida sin obstrucciones le-
gales.

Cabe preguntar qué sucederia, si para cada acto de investigacion de este tipo
se tenga que acudir a un Juez, y llamar a todas las partes para LEVANTAR UNA
EVIDENCIA. Llevaria tiempo, y seria dificil avanzar. Los elementos correrian el serio
riesgo de perderse y el hecho quedaria impune.

Por otra parte, pretender que el JUEZ realice o supervise nuevamente todos
los actos de investigacion significa pervertir el sistema, como si no se hubiera abando-
nado el sistema inquisitivo.

El sistema acusatorio incorporado por el nuevo Coédigo Procesal Penal, man-
tiene una logica respecto a lo que corresponde hacer en el PROCESO.

Asi, en la etapa PREPARATORIA se realizan tareas de ADQUISICION de la infor-
macion para ACUSAR o plantear algun otro acto conclusivo.

En la ETAPA INTEMEDIA esos elementos adquiridos son depurados en caso
. de adolecer de irregularidades, tratando en primer lugar d¢ RECUPERAR o RECTI-
FICAR el acto viciado (saneamiento), o bien convalidarlo (subsanacion), antes que
declarar directamente su nulidad.

En la ETAPA del JUICIO ORAL la acusacion depurada y los medios de prue-
bas ofrecidos se producen delante del Tribunal, el que en virtud de la SANA CRITI-
CA le reconocera o no el valor que corresponda, en cada caso.

Dicha manera simple de realizar el proceso se desvirtua al realizar estas tres
actividades (adquisicién, depuracién y valoracion) todas, en la ETAPA PREPARA-
TORIA, como SE HIZO EN ESTE PROCESO. Es decir, los mismos Jueces (del Tri-
bunal Oral y de la Camara de Apelacion) HAN VULNERADO TODOS LOS PRIN-
CIPIOS DEL SISTEMA ACUSATORIO (inmediacién, concentracién, continuidad).
Este RECURSO DE CASACION es el medio para reencauzar este atipico proceso.

Para abundar, en el caso el hecho se ha cometido en FLAGRANCIA, que se-
gin la doctrina constituye la prueba inmediata del delito (IPSO FACTO). Esta cir-
cunstancia se halla acreditada por varios elementos, como el ACTA DEL PROCEDI-
MIENTO, que document6 la actuacién del Fiscal y la Policia (varios agentes), el ana-
lisis realizado en presencia de todos en el mismo lugar, el analisis posterior sobre la
pureza, la evidencia levantada en presencia de la comitiva, la destruccion posterior de
la droga (incineracion prevista en la Ley N° 1340). Todas estas actuaciones son con-
firmatorias de la FLAGRANCIA. NO PUEDEN NEGARLA, ni menos ANULARLA.
Pero aun en la negada hipotesis de que algunas de las diligencias fuera considerada
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nula, el hecho de posesién y trafico de cocaina por parte de RICARDO GONZALEZ
se halla suficientemente probado.

De conformidad a lo previsto en el Art. 478 inc. 3° del Codigo Procesal Penal,
la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones...es manifiestamente infundada,
por los siguientes motivos: No se observaron reiteradamente las reglas previstas en el
Cédigo Procesal Penal para la adquisicion y valoracion de la prueba (Arts. 173, 174,
175 y 176 en concordancia con el 297 incisos 8, 9, 12, 192, 217, 52, 56, 282 y princi-
pios rectores del sistema acusatorio como el Art. 1°. in fine, 388, 389, 393, Art. 403
inc 4° in fine).

La Sentencia de absolucién es infundada porque se basa en supuesta inexis-
tencia del hecho, al anularse correctamente un acto de investigacién con contenido
pericial permitido por la Ley procesal, que es perfectamente véalido para demostrar la
culpabilidad del imputado (Art. 403, incs. 4 Cédigo Procesal Penal).

No se ha vulnerado ninglin derecho o garantia constitucional, como para de-
clarar la nulidad absoluta por la Camara.

El imputado, goza del derecho a la defensa. Tiene derecho a defenderse y que
no se opongan contra el mismo pruebas obtenidas ilegalmente (lo que no ocurrié en
este proceso), pero NO PUEDE DE NINGUNA MANERA EJERCER ABUSIVA-
MENTE ese derecho obstaculizando el descubrimiento de la verdad real, y la actua-
cion de la justicia. ;

Procede la CASACION del fallo de 2* Instancia por errores in procedendo que
trajo ademas como secuela un error in iudicando.

La Ley previene en el Art. 473 que cuando no sea posible reparar directamente
la inobservancia de la Ley o su errénea aplicacién, se producira el reenvio a otro Juez
o Tribunal. En este caso no resulta necesario, en razén de que la Corte puede reparar
directamente el error en cuanto a la valoracién de la prueba. Por tanto, corresponde
dictar sentencia de condena contra Ricardo Gonzélez, en base a los siguientes funda-
mentos: existencia del hecho, demostrada suficientemente, segiin constancia de autos;
existencia de la reprochabilidad: la flagrancia, con conocimiento inmediato del hecho
y de su autor; la calificacion juridica, prevista en la Ley 1340 (Estupefacientes y dro-
gas peligrosas).

Siendo el marco penal de 5 a 15 afios, y sopesando las circunstancias previstas
en el Art. 65 del Cédigo Penal y el pedido Fiscal, opino que el agente debe ser conde-
nado a sufrir la pena de (5) cinco afios de Penitenciaria. Es mi voto.

A su turno el Doctor IRALA BURGOS, manifiesta que se adhiere al voto el
Doctor Paredes por los mismos fundamentos.

A su turno el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: Comparto plenamente el con-
tenido del voto del distinguido Miembro de la Sala Penal, el Ministro Doctor FELIPE
SANTIAGO PAREDES, a lo que me permito agregar, por estimar que no estaria por
deméds una mayor aclaracién, que el analisis primario de campo por el sistema
NARCOTEST, que en todos los casos de incautacién de supuesta droga realiza el
personal de la DINAR no es, incuestionablemente, “un acto de prueba que debe ser
realizado con todas las formalidades. Este era un acto de comprobacion inmedia-
ta....realizado conforme a la Ley”, “un acto de investigacion propio del Fiscal (quien
estuvo presente) y la Policia (DINAR)”, tal como lo explica en su voto el ilustrado
colega. El andlisis primario de campo no constituye, ni puede constituir, una diligencia
de prueba, (til para cimentar una condena; simplemente es una actividad que realiza la
policia especializada de la DINAR, en el lugar y en el mismo momento de la
incautacion, con una doble finalidad: a) comprobar primariamente si el material
incautado resulta positivo incautado resulta positivo al reactivo correspondiente, lo
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incautado resulta positivo al reactivo correspondiente, lo que significa que la sustancia
correspondiente podria ser una determinada droga peligrosa y que la intervencion o el
operativo puede y debe continuar, de acuerdo a la ley; b) en cambio, si el material no
reacciona o fuere negativo en ese anlisis primario, primero, imprescindible, necesa-
rio, esencial, porque la sustancia analizada no es la droga peligrosa que se presumia,
sino algo parecido, como puede ocurrir con el aziicar y otros en el caso del Clorhidra-
to o del Sulfato de Cocaina la intervencién debe suspenderse, puesto que seria inutil y
una pérdida de tiempo el continuar el procedimiento y la investigacion fiscal.

Es precisamente por ello que la propia Ley 1.340/88, que reprime la posesion
y el trifico ilicito de drogas y delitos conexos, dispone y obliga a la DINAR, en su
Art. 60 a proceder “en cada caso, el andlisis quimico de las sustancias o productos
decomisados en virtud de la aplicacién de esta Ley, cuyo resultado constituira prueba
de la calidad de los mismos, debiendo adjuntarse a los demas antecedentes a ser ele-
vados al Juzgado”. Esto implica que el andlisis primario de campo debe ser obligato-
riamente confirmado y corroborado por el laboratorio de la DINAR. Mal entonces
puede anularse ese analisis, salvo de mala fe, cuando lo realiza la autoridad pertinente,
en uso de sus facultades regladas de control y de prevencion del delito. Y esta diligen-
cia basica, como el siguiente del laboratorio, se cumplieron cabalmente, como puede
comprobarse en autos, sin mucha dificultad.

Asimismo, como puede verse en la sentencia objeto del recurso de casacion,
sentencia N° 46 del 30 de Noviembre de 2.000, (fs. 17/19), las diligencias atacadas y
anuladas son las de fs. 1 y vlto., 2 vlto., 6 y vlto., 20, 21, 45 y 125, segln consta a fs.
18 vlto. de la referida resolucién. Nunca fue atacada ni anulada el informe de fs. 16,
practicado por disposicion del Art. 60 de la Ley 1.340/88. De modo que si sumamos a
este analisis no cuestionado, el de fs. 36 practicado igualmente en el laboratorio de la
DINAR con la “presencia del imputado”, al que no asistieron los defensores de éste
sin justificativo alguno, pese a que fueron correctamente notificados (fs. 32 y 33), y la
declaraciéon del propio imputado, sin entrar a mencionar y menos considerar otros
elementos probatorios de la posesion y trafico de cocaina, la perpetracion del hecho
punible esta perfecta y claramente probada.

Por los fundamentos expuestos por el Ministro Daoctor Felipe Santiago Pare-
des, a los que me adhiero y en funcion de las observaciones que preceden, estimo que
debe admitirse favorablemente el recurso de casacion deducido. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 101
Asuncién, 02 de abril de 2.001.

VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR, al recurso extraordinario de casacion planteado por el Fis-
cal Penal de Coronel Oviedo, Abog. Rafael Ojeda Mendoza, en los autos caratulados:
Ministerio Publico ¢/ Ricardo Mendoza s/ tenencia de cocaina en Carayao, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 46 de fecha 30 de Noviembre de 2.000, dictado por el Tribu-
nal de Apelaciones, Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de Caaguazi y San
Pedro.
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CONDENAR al encausado RICARDO GONZALEZ a la pena de (5) cinco

afios de Penitenciaria, que la cumplira en la Penitenciaria Nacional, una vez aprehen-

dido.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jeronimo Irala Burgos
Secretario: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 124/2001

HOMICIDIO: Homicidio doloso. Prueba de homicidio

Se demuestra claramente la participacion dolosa del procesado en el homicidio
cuando éste toma la iniciativa de la amenaza y se constituye arma en mano
frente a la residencia de la victima, manifestando intencionalidad en su proce-
der, cuya dimension interior se descubre por las armas y circunstancias parti-
culares en su realizacion.

LE_GiTIMA DEFENSA: Elementos de la legitima defensa

No hay agresion rechazable cuando el procesado decide presentarse arma en
mano frente al domicilio de la victima donde se producen los disparos, cir-
cunstancia que justifica que no hubo agresién presente y antijuridica preexis-
tente (art. 19 del Cdédigo Penal), es decir provocada anticipadamente por quien
resultara victima, considerdndose mas bien este hecho una provocacién del
mismo procesado.

LEGITIMA DEFENSA: Prueba de la legitima defensa

PENA:

La argumentacion de la no punibilidad del procesado por legitima defensa de-
be ser demostrada por quien la alega y en tal sentido los supuestos déficit de la
sentencia, no pueden hacerse valer como una férmula de demostracion de la
existencia de la figura eximente.

Atenuante de la pena. Reduccion de la pena

Corresponde la aplicacion de la atenuante del art. 67 inc. 2 del Cédigo Penal
en concordancia con el art. 65 inc. 1° y 2° del mismo cuerpo legal cuando el
condenado es un primario absoluto, una persona joven que en sus anteceden-
tes y conducta anterior no ha tenido reproche alguno y que puede ser rehabili-
tada.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso de casacion en cuanto a la sancion aplicable por tra-
tarse de una persona joven, sin antecedentes y que puede ser rehabilitada por
lo que corresponde modificar la sentencia y en consecuencia reducir la pena
de privacion de libertad a cinco afios, incursando el hecho y la conducta del
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procesado en las disposiciones del art. 105 inc. 1°, concordante con los arts.
67 inc. 2° y 65 incs. 1°y 2° del Cédigo Penal.

SENTENCIA: Requisitos de la sentencia. Sentencia condenatoria

La determinacion de la existencia del hecho punible y la tipificacion del mis-
mo dentro de la intencion y definicién de lo doloso y/o culposo del evento es
una cuestion a priori en el estudio que debe realizar el tribunal, sin embargo
no constituye prejuzgamiento el hecho que el mismo califique la conducta del
imputado antes de resolver que ésta se haya efectuado con dolo y antijuridici-
dad cuando la misma es estudiada en el momento puntual de la sentencia.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTERP. POR
LA ABOG. BLANCA INES DUARTE ESTECHE EN LOS
AUTOS CARATULADOS: MINISTERIO PUBLICO C/
ANDRESLINO ROLON MOREL S/ HECHO PUNIBLE C/
LA VIDA EN PILAR”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO VEINTICUATRO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
diecisiete dias del mes de abril del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: “RECURSO DE CASACION INTERP. POR LA ABOG.
BLANCA INES DUARTE EN LOS AUTOS CARATULADOS: MINISTERIO PUBLICO
¢/ ANDRESLINO ROLON MOREL S/ HECHO PUNIBLE C/ LA VIDA EN PILAR”, a
fin de resolver el recurso de casacion interpuesto contra la S.D. N° 20 de fecha 17 de
noviembre de 2.000 dictado en la ciudad de Pilar por el Tribunal Oral integrado al
efecto. Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio6 plantear las siguientes

CUESTION:

Es procedente el recurso de casacion?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO Y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS, dijo: Que la S.D. N° 20
dictada por el Tribunal Oral integrado por los Doctores JOSE I. GONZALEZ MAC-
CHI, JOSE WALDIR SERVIN Y JUAN CARLOS PAREDES, ha resuelto a) DE-
CLARAR la competencia del Tribunal de Sentencia Colegiado integrado por los mis-
mos; b) DECLARAR la comprobacién de la EXISTENCIA DEL HOMICIDIO DO-
LOSO; ¢) DECLARAR como autor material del HOMICIDIO DOLOSO de RAFAEL
VERA DA ROSA, al imputado ANDRESLINO ROLON MOREL, calificado como
dentro de lo dispuesto por el Art. 105 inc. 1ro. Del Cdédigo Penal; d) DECLARAR la
reprochabilidad de ANDRESLINO ROLON MOREL, por la conducta tipica y antiju-
ridica del HOMICIDIO DOLOSO probado en el juicio y en consecuencia declararlo
civilmente responsablemente por el hecho cometido; y ¢c) CONDENAR al encausado
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ANDRESLINO ROLON MOREL, a surgir la pena de DIEZ (10) ANOS DE PRIVA-
CION DE LIBERTAD.

Contra las disposiciones de la sentencia condenatoria, la Abog. BLANCA
INES DUARTE ESTECHE, como defensora d¢ ANDRESLINO ROLON MOREL, se
alza interponiendo el Recurso Extraordinario de Casacion, fundando su recurso en las
disposiciones del Art. 479 concordancia con el Art. 478 inc. 3ro. ambos del Cddigo
Penal. Al efecto manifiesta que en cuanto a la competencia del Tribunal no formula
cuestion alguna, pasando de inmediato al segundo punto de la sentencia, sosteniendo
que el Tribunal resolvi6 la cuestion sobre si se halla probada la existencia del hecho
punible en “una forma totalmente ilégica, respondiendo a lo que no se pregunt6”, cali-
ficando este hecho como que “el tribunal quizas involuntariamente ha contestado la
segunda cuestiéon, CALIFICANDO LA CONDUCTA como HOMICIDIO DOLOSO,
sin que haya estudiado la cuestion de si el hecho punible, que existio ha sido cometido
con DOLO Y ANTIJURIDICO, es decir esto se tenia que estudiar RECIEN EN LA
CUARTA CUESTION y no en la segunda, como lo hicieron, o sea si quisiéramos
entender mal considerariamos que el Tribunal ha PREJUZGADO”.

Dado que la cuestion planteada por la recurrente, tiene caracter definitorio en
el proceso y por ello en la sentencia, resulta imperativo un examen de ésta cuestion. Es
claro que constituye una situacion apriori la determinacion de la existencia del hecho
punible y la tipificacién del mismo, dentro de la intencién y definicién de lo DOLOSO
y/o CULPOSO del evento. Esa calidad de doloso del hecho, nace de la participacién
misma de sus contenedores, de lo que ha resultado la muerte violenta de una persona,
que observado dentro de sus caracteristicas propias en la que se ha privado a un indi-
viduo de la vida, cual es el bien juridico mas valioso, en un contexto de enfrentamien-
to violento, esta diciendo a las claras, que se trata de cuestiones materializadas dentro
de su propia materialidad dolosa, que se dimensiona en forma distinta, siendo esta la
materia, resuelta por el Tribunal Oral, en su Segundo Punto de la sentencia. De ahi a
que se pretenda desplazar, ello al grado de imputabilidad o ininputabilidad del Agente,
que en nuestro Cdodigo Penal en el Art. 14 inc. 1° numeral 6, define como “hecho pu-
nible: un hecho antijuridico que sea reprochable y retina, en su caso, los demés presu-
puestos de punibilidad”, lo que estd dando la pauta de definicion dada por el Tribunal
y no constituye prejuzgamiento, desde el momento que la conducta del imputado,
frente a la existencia del hecho punible serd estudiada en el momento puntual de la
sentencia.

Al tercer punto de la resolucion del recurso, la defensa acepta la autoria del
imputado, sobre la base de una justificacién en la conducta de Rolén segin el mismo
Tribunal AGRESION ILEGiT}MA, PELIGRO INMINENTE DE UN BIEN (LA VI-
DA) Y ESTADO DE EMOCION VIOLENTA, razén por la cual dice — concordar con
el Tribunal, extremos éstos que en su dimension real no estuvo considerando el tribu-
nal desde esa optica, porque se estuvo examinando el hecho en si mismo y no como
causal de legitima defensa, porque se hablé de la discusion previa habida entre An-
dreslino Rolén y Rafael Vera Da Rosa, quienes se retiraron del lugar y ambos fueron a
sus domicilios, cercanos uno del otro, y también ambos se prepararon en uno tomando
su revolver y el otro un rifle, desplazandose arma en mano, Rolon hacia la casa de
Vera y una vez enfrentados, ambos provocaron los disparos, resultando también am-
bos heridos. Lo que ocurrié fue que Rolén siguié disparando, pese a su lesion fisica,
causando la muerte de Rafael Vera Da Rosa. La descripcién de estos acontecimientos
constituyen los considerandoos del punto tercero de la sentencia, donde el mismo Tri-
bunal considera que no existié una emboscada” en el sentido que pretende atribuir la
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acusacion que por otra parte el mismo Tribunal dice que: “no considera logica la ver-
sion del acusado, que luego de la discusién entra en el interior de la casa, y sea impor-
tante para la esposa o para el acusado, salir a revisar si porque ladra su perro, y menos
hacerlo armado™. En tales condiciones, entendemos que la recurrente, dio una interpre-
tacién que no condice con el verdadero sentido dado en la sentencia para determinar
una conducta del procesado.

Pasando al andlisis del cuarto punto de la sentencia que trae la propia defensa
como elemento concatenante para la demostracién de la existencia de una legitima
defensa, porque sostiene que “en este juicio no ha sido probado”, refiriéndose al dolo
en el tipo legal del Art. 105 del Cédigo Penal, que requiere conocimiento y la voluntad
de privar de la vida a otra persona. Es asi que dice la recurrente que el Tribunal no ha
tomado en cuenta o que se alegd como medio de defensa, causas de justificacién para
la legitima defensa. Agrega la defensa que el Tribunal estudi6 la conducta del difunto
y no la del encausado, justificé la conducta de Rafael Vera y en base a esa justifica-
cion, calificé la conducta de Andreslino Rolén, lo dice “cosa totalmente absurda y sin
sentido, ya que tenia que ver los méviles de Andreslino para actuar como lo hizo y
determinar si existia o no intencion de acabar con la vida de su cufiado”. Entendemos
que se estuvo incurriendo en el campo del sofisma, desde el momento que no se puede
alegar la legitima defensa, con una férmula de distorsién de los considerandos mismo
de la sentencia. La alegacion de la inimputabilidad por legitima defensa, debe ser de-
mostrada por quién alega, y en tal sentido los supuestos déficit de la sentencia, no
pueden hacerse valer como una férmula de demostracién de la existencia de la figura
eximente. Surge muy claramente que el condenado en la Sentencia Oral, ha quedado
demostrado su forma de participacion en el evento, en el cual el mismo tomo la inicia-
tiva de la amenaza y luego fue a tomar su arma para constituirse en el lugar — frente a
la residencia de su contenedor, lo que de toda forma significa una intencionalidad en
el proceder del mismo. Por otra parte, la intencién tiene una dimension interior del
Agente, lo que se descubre por las formas y circunstancias particulares en su realiza-
cion, que esta probado en este proceso, como hecho doloso. Las disposiciones del Art.
19 del Codigo Penal, impone que el hecho o la conducta antijuridica se realiza “cuan-
do ella fuere necesaria y racional para rechazar o desviar una agresion, presente y anti-
Juridica, a un bien juridico propio o ajeno”. En el caso presente, no hubo agresion
rechazable desde el momento que Rolén Morel, decide presentarse arma en mano
frente al domicilio de su contendor, donde se producen los disparos circunstancia que
estda demostrado que no hubo agresion, presente y antijuridica, preexistente, es decir
provocada anticipadamente por quien resultara victima, pues pareciera mas bien una
provocaci6n del mismo procesado, presentandose en forma amenazante, arma en ma-
no, lo que siendo asi no puede elevarse el rechazo de una férmula de agresion ilegiti-
ma repetida por el inculpado. Los requisitos de la legitima defensa al no darse por
cumplidos, no puede dilatarse mas el analisis, desde el momento que no se cumplieron
los extremos conformantes de esa forma exculpatoria.

El quinto punto incorporado en éste recurso, se refiere a la sancién aplicable,
sosteniendo la recurrente que “quizas en el peor de los casos podia haber aplicado el
Art. 67 inc. 2) en concordancia con el art. 105 inc. 3, numeral 1, atenuando la pena
hasta su limite legal minimo”. Resulta indudable que la sentencia ha aplicado una pena
mayor de lo que en realidad puede corresponder a un primario absoluto, a una persona
que en sus antecedentes y conducta anterior, no ha tenido reproche alguno y que se
trata de una persona joven que puede ser rehabilitada por lo que entendemos que la
aplicacion de la atenuante del Art. 67 inc. 2) del Cédigo Penal, concatenado con el
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Art. 65 incs. 1ro. y 2do. del mismo cuerpo legal, por lo que entendemos corresponde
una pena privativa de libertad de CINCO ANOS, debiendo en consecuencia modifi-
carse la sentencia en ese sentido, dejando como calificacion legal del hecho y de la
conducta del procesado como incurso en las disposiciones del Art. 105 inc. y 1°, con-
cordante con los arts. 67 inc. 2° y 65 incs. 1ro. Y 2do. todos del Codigo Penal.

A su turno, los Doctores PAREDES y RIENZI GALEANO, manifestaron que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 124
Asuncion, 17 de abril de 2001.

VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

MODIFICAR la S.D. N° 20 de fecha 17 de noviembre de 2.000, dictado por el
Tribunal Oral integrado al efecto en la Ciudad de Pilar y en consecuencia reducir la
pena, a privacién de libertad por CINCO (5) ANOS al procesado ANDRESLINO
ROLON MOREL, pena que la tendré por compurgada el 26 de marzo del 2.005.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jer6nimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 168/2001
ACTA DE IMPUTACION: Contenido del acta de imputacion

El acta de imputacién se halla dentro de las exigencias del art. 302 del Cédigo
Procesal Penal cuando los requisitos formales fueron cumplidos.

DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS:

El Ministerio Publico puede actuar de oficio en los procesos de violacién del
derecho de autor o inventor en virtud del art. 18 de la Ley N° 1.444/99 de
Transicion, que derogé expresamente el art. 17 inc. 15 del Cddigo Procesal
Penal.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso de casacién cuando no existe el déficit legal que for-
ma parte del requisito para la procedencia del mismo (art. 478 inc. 3° del Cé-
digo Procesal Penal) pues las resoluciones tienen la debida conformacion fac-
tica y juridica.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal
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PRACTICOS PARA SU IMPLEMENTACION

No se hace lugar al recurso de casacion cuando la resolucién que resuelve la ex-
cepcion de falta de accion se halla debidamente fundada, en el sentido de que el
Ministerio Publico puede actuar de oficio en los procesos de violacion del dere-
cho de autor o inventor en virtud del art. 18 de la Ley N° 1.444/99 de Transi-
cién, que derogd expresamente el art. 17 inc. 15 del Cédigo Procesal Penal.

CAUSA: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
EL ABOG. LUIS ELIEZER ESPINOZA MOREL EN LOS
AUTOS: CARLOS ALCIDES AGUIRRE GARCIA, ARIS-
TIDES GONZALEZ VERA, FAUSTINA GONZALEZ VE-
RA, Y ANDRES TRINIDAD BARRETO S/ LOS DERE-
CHOS INTELECTUALES Y MARCARIOS EN ESTA CIU-
DAD”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO
SESENTA Y OCHO

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
y seis dias del mes de Abril del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FE-
LIPE SANTIAGO PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL
ABOG. LUIS ELIEZER ESPINOZA MOREL EN LOS AUTOS: CARLOS ALCI-
DES AGUIRRE GARCIA, ARISTIDES GONZALEZ VERA, FAUSTINA GONZA-
LEZ VERA, Y ANDRES TRINIDAD BARRETO S/ LOS DERECHOS INTELEC-
TUALES Y MARCARIOS EN ESTA CIUDAD?”, a efectos de resolver el recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra el A.I. N° 0701/00, de fecha 23 de agos-
to del 2000, dictado por Juzgado en lo Penal de Garantias N° 1 e interino del Juzgado
N° 2, de la Tercera Circunscripcion Judicial de la Republica, por el que no se hizo
lugar a las excepciones de falta de accién deducida en favor de CARLOS ALCIDES
AGUIRRE, ARISTIDES GONZALEZ Y JUAN ANDRES TRINIDAD, como asi-
mismo contra el A.I. N® 0754 de fecha 21 de noviembre de 2000, dictado por el Tri-
bunal de Apelacion, Segunda Sala de la Tercera Circunscripcién Judicial de la Repu-
blica, que confirmé el A.I. N° 0701, premencionado.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente

CUESTION:

(Es procedente y se halla ajustado a derecho el recurso de casacién plantea-
do?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO Y PAREDES.

A la cuestion planteada el Doctor IRALA BURGOS, dijo: Que, la defensa de
los imputados CARLOS ALCIDES AGUIRRE, ARISTIDES GONZALEZ VERA,
JUSTINA GONZALEZ VERA Y JUAN ANDRES TRINIDAD, interpone recurso
extraordinario de casacion contra el A.LN° 0701 de fecha 23 de agosto de 2000, dicta-
do por el Juzgado en lo Penal de Garantias N° 1 e Interino del Juzgado N° 2 de la Ter-
cera Circunscripcién Judicial de la Republica, el cual no hizo lugar a la excepcion de
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falta de Accion deducida por esa defensa en nombre de los citados imputados y tam-
bién contra el A.L. N° 0754 de fecha 21 de Noviembre de 2.000, dictado por el Tribu-
nal de Apelacion, Segunda Sala, de la citada Circunscripcién Judicial, que confirma el
auto interlocutorio dictado por el Juez Inferior. Invoca como fundamento legal de su
recurso las disposiciones del Arts. 477 y 478 inc. 3ro. del Codigo Procesal Penal, cir-
cunscribe el recurrente su recurso en que el hecho imputado por el Ministerio Pablico
Fiscal, no ha sido tipificado dentro de una calificacién especifica y que la resolucion
de Primera Instancia ha incurrido en falsedad al dictar sosteniendo que cuando dice:
“Suficientemente inscriptas sus caracteristicas en la forma que lo establecen las Leyes
1.328/98 y citadas, con agregacién de los respectivos documentos en las correspon-
dientes carpetas, constituye una ALEGACION FALSA”. Agrega que el Juzgado des-
pués de que su parte interpuso la excepcién de falta de accion, la Unidad Fiscal Adjun-
t0 las Inscripciones de las Marcas a destiempo.

Para adentrarnos al tratamiento de lo esencial del recurso, conviene determinar
si el A.LN® 0701 del 23 de agosto de 2.000, dictado por el Juez de Primera Instancia,
se halla debidamente fundado, ya que el propio recurrente califica a dicha resolucién
como conteniendo falsedades. La excepcién resulta por el auto interlocutorio cuestio-
nado, nos adelantamos en decir que se halla debidamente fundado, pues el excepcio-
nante sostiene la falta de accion del Ministerio Publico, por considerar al hecho ilicito
imputado por el Fiscal, como de ACCION PENAL PRIVADA v cita las disposiciones
del Art. 17 inc. 15 del Cédigo Procesal Penal, que bien lo dice el Juzgador estuvo
comprendido el hecho dentro de los perseguibles solo por la via de la accion privada,
dicha norma ha sido expresamente derogada por la Ley N° 1.444/99, convirtiéndola
también en forma expresa en ACCION PENAL PUBLICA, por lo que ese acierto del
Juzgador de Primera Instancia lo compartimos, de modo que por dicho conducto, re-
sulta desacertado la posicién del excepcionante.

El otro aspecto de la cuestion consistente en la no especifica calificacion del
hecho tenido como ilicito y punible, en el Acta de Imputacién del Fiscal, también fue
analizada debidamente en ambos autos interlocutorios objeto de éste recurso extraor-
dinario, entendiendo que se halla dicha acta de imputacién dentro de las exigencias del
Art. 302 del Cédigo Procesal Penal, pues sus tres requisitos formales fueron cumpli-
dos y por ello la excepcion aparece sin sustento legal y las resoluciones tienen la debi-
da conformacién factica y juridica, por lo que no existe el déficit legal que forma parte
del requisito para la procedencia del presente recurso conforme las disposiciones del
inc. 3° del Art. 478 del Cédigo Procesal Penal, circunstancia por la cual, no debe
hacerse lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa en éstos autos.

A su turno, los Doctores PAREDES y RIENZI GALEANO, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, IRALA BURGOS, por los mismos fun-
damentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 168
Asuncion, 26 de Abril de 2001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE:




RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. APUNTES
PRACTICOS PARA SU IMPLEMENTACION

RECHAZAR el recurso de casacion planteado por el Abog. Luis Eliezer Espi-
noza Morel, a favor d¢ CARLOS ALCIDES AGUIRRE, ARISTIDES GONZALEZ
VERA Y JUAN ANDRES TRINIDAD, por improcedente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 227/2001

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacién. Recurso de casacion
en el proceso penal

El auto interlocutorio que deniega el sobreseimiento provisional o que conce-
de el mismo es inapelable y no se halla comprendido dentro de los casos espe-
cificos sujetos al recurso de casacion (art. 477 del Cédigo Procesal Penal) ya
que el sobreseimiento provisional por su naturaleza no pone fin al proceso.

SOBRESEIMIENTO: Sobreseimiento provisional
El sobreseimiento provisional por su naturaleza no pone fin al proceso.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO POR EL ABOG. LUIS ELIEZAR ESPINOZA MOREL
EN EL EXPTE.: “RUBEN HERIBERTO QUINTANA Y
EVA KUMMERT S/ HECHO PUNIBLE DE VIOLACION
AL DERECHO DE AUTOS E INVENTOR Y CONTRA-
BANDO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS VEINTISIETE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veintio-
cho dias del mes de mayo del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, los Docto-
res JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE SAN-
TIAGO PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: “RECURSO DE CASACION interpuesto por el Abog. LUIS ELIEZAR
ESPINOZA MOREL en el expte: “Rubén Heriberto Quintanay Eva Kummert s/ hecho
punible de violacion al derecho de autor e inventor y contrabando”, a fin de resolver
el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la defensa, contra el A.L. N°
8097 de fecha 18 de octubre de 2000, dictada por el Juzgado en lo Penal de Liquida-
cién y Sentencia N° 1 de la Tercera Circunscripcién Judicial de la Republica, por el
que no se hizo lugar al pedido de SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DE RUBEN
HERIBERTO QUINTANA Y EVA KUMMERT.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear las siguientes

CUESTIONES:
(Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.
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Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado:, IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: Que, el Abog.
LUIS ELIECER ESPINOZA, en su carécter de defensor de los imputados RUBEN
HERIBERTO QUINTANA Y EVA KUMMERT, interpone recurso de casacién co-
ntra el auto interlocutorio N° 8097 de fecha 18 de octubre de 2000, dictado por el Juez
en lo Penal de Liquidacién y Sentencia N° 1, de la Tercera Circunscripcion Judicial de
la Republica, interlocutorio que ha denegado el sobreseimiento provisional impetrado
a favor de sus defendidos. Sostiene el recurrente que de acuerdo a los fundamentos
que expone en contra de la denegatoria del sobreseimiento, acusando o calificando la
conducta del Juzgador como “demostrado en autos la parcialidad del Juez de Liquida-
cion y sentencia pues al analizar el Art. 118 del Codigo Procesal Civil en el conside-
rando del A.l. N° 8097 de fecha 18 de octubre de 2000, manifiesta que el Ministerio
Publico en este caso, no pudo ni estuvo obligado a saber que el expediente fue retirado
durante treinta dias por su contraparte de manera subrepticia”. Dicha circunstancia del
retiro de los autos por la defensa, es confesada expresamente, por lo que la asevera-
cion del apelante, de parcialidad manifiesta del Juez, carece de relevancia. Por el con-
trario, entendemos que se trata de un exceso en el lenguaje. Por otra parte el recurrente
por casacion sostiene que se han reunidos todos los requisitos contemplados en el Art.
8 de la Ley 1444/99, que regula el periodo de transicién al nuevo cédigo. Invoca a su
vez la CONVENCION AMERICANA DE DERECHO HUMANOS (Art. 8°), que esta
vigente en nuestro pais, por su ratificacién legislativa.

Si bien es cierto que el Auto Interlocutorio que deniega el Sobreseimiento
Provisional o que concede el mismo, resulta inapelable, no es menos cierto que tal
decision judicial no se halla comprendido dentro de las puntuales menciones de los
casos especificos sujetos a éste recurso, como ser la circunstancia procesal de que el
mismo pueda ser admitido. Asi lo determina el Art. 477 del Codigo Procesal Penal,
cuando dice: “Sélo podra deducirse el recurso extraordinario de casacién contra las
sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o contra aquellas decisiones de ese
Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o la pena, o denieguen la
extincion, conmutacion o suspension de la pena”. Vemos claramente que el sobresei-
miento provisional, que por su naturaleza no pone fin al proceso, no es susceptible de
recursos de la naturaleza propuesta.

Con el fin de establecer la aplicabilidad de éste tipo de recurso, ante la posi-
cién sentada por el Ministerio Publico, por el periodo de transicion, en el sentido de
que no puede ser aplicable a los hechos investigados antes de la vigencia del Codigo
Procesal Penal, y el caso muy especial de que el hecho ilicito tenido en esta causa, fue
cometido después de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal vigente (09 VII 99) y
antes de la plena vigencia del c6digo Procesal Penal, y lo que marca la Ley 1444 por
tratarse de una nueva incorporacion recursiva en nuestra legislacion procesal, dentro
del principio de la amplitud de la defensa, no resultaria ser o proceder dentro de un
rigor que pueda disminuir esa amplitud para la defensa; pero como se ha determinado
que la denegatoria o concesion de un sobreseimiento provisional, por el solo hecho de
ser inapelable, pueda ser objeto de CASACION, est4 contrariando la normativa expre-
sada y puntualizada en el Art. 477 del Cédigo Procesal Penal, razones todas que esta
poniendo a las claras la improcedencia del recurso extraordinario de casacion impetra-
do en este proceso. Por otra parte se debe sefialar que por el recurrente, no se ha espe-
cificado si su presentacion es DIRECTA o NO, por lo que ese déficit factico procesal,
hace ain mas evidente su improcedencia.
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A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y PAREDES, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, que lo
certifico quedando acordada la sentencia que sigue:
SENTENCIA NUMERO 227
Asuncion, 28 de mayo de 2001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
Abog. LUIS ELIEZER ESPINOZA, en su caricter de defensor de los imputados RU-
BEN HERIBERTO QUINTANA Y EVA KUMMERT, por improcedente.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 233/2001
POLICiA NACIONAL: Parte policial

El parte policial en si no estd sujeto como medio informativo a solemnidades
sacramentales, por lo que la nulidad del mismo puede alegarse solo en casos
de evidente falsedad o violacion de garantias.

PRUEBA DE TESTIGOS: Apreciacion de la prueba testimonial. Prueba de testigos
en materia penal

Cuando todas las personas que prestaron declaracion testifical o informativa
han coincidido de manera clara y terminante la forma en que han actuado los
procesados, la autoria material de uno y la complicidad del otro, resulta termi-
nante y concluyente.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Se rechaza el recurso de casaciéon en cuanto a la revocatoria de la sentencia
cuando la misma estd bien fundada y no ha violado las garantias constitucio-
nales del debido proceso.

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION DE LA ABOG. BLANCA INES DUARTE EN LOS
AUTOS: "MINISTERIO PUBLICO C/ DERLIS SAUL VE-
LAZQUEZ ASTA Y CESAR ALFREDO SOSA QUINONEZ
S/HECHO PUNIBLE C/ LA VIDA HOMICIDIO DOLOSO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES
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En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los veintio-
cho dias del mes de mayo del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, los Docto-
res JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE SAN-
TIAGO PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trajg al acuerdo el expediente
caratulado: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION de la Abog. BLANCA
INES DUARTE EN LOS AUTOS: "Ministerio Piblico ¢/ Derlis Saiul Velazquez Asta y
Cesar Alfredo Sosa Quiionez s/ hecho punible ¢/ la vida HOMICIDIO DOLOSO". a
fin de resolver el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la defensa, contra
la S.D. N° 17 de fecha 15 de noviembre de 2000, dictada por el Tribunal de Sentencia
conformado al efecto por jueces de la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Resulta procedente o no el recurso de casacién interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, PAREDES y RIENZI GALEANO

A la cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: Que la S.D. N° 17
de fecha 15 de noviembre de 2000, dictada por el Tribunal integrado por los Jueces
ARNULFO ARIAS MALDONADO, como Presidente, VICTOR NUNEZ y CARLOS
ORTIZ BARRIOS como Miembros, resolvieron DECLARAR su competencia; DE-
CLARAR probada la existencia del hecho punible: DECLARAR como autor material
a DERLIS SAUL VELASQUEZ ASTA, calificando el hecho y la conducta del proce-
sado dentro de las disposiciones del Art. 105 inc. 2do., num. 4, en concordancia con el
31y 67 del Cédigo Penal; DECLARAR como complice a CESAR ALFREDO SOSA
QUINONEZ; DECLARAR reprochable a los imputados DERLIS SAUL VELAZ-
QUEZ ASTA y CESAR ALFREDO QUINONEZ: CONDENAR a DERLIS VE-
LAZQUEZ ASTA a (10) diez afios de pena privativa de la libertad y a CESAR AL-
FREDO SOSA QUINONEZ, a la pena privativa de libertad de cinco (5) afios.

En cuanto al primer y segundo punto de la sentencia, para la defensa no mere-
ce reparos y en cuanto al tercer punto, se manifiesta contraria sosteniendo que la auto-
ria del imputado, Derlis Saul Veldzquez Asta, el mismo se ha declarado no participe,
en razén de que se hallaba en otro lugar, diferente al del hecho, agregando que todas
sus declaraciones anteriores las habia realizado bajo presion de sus superiores, no
habiéndose permitido la inclusién de los testigos que podrian haber avalado tal decla-
racién, como también que no ha sido negligencia de la defensa el hecho de no aportar
los nombres de los testigos en la estacion oportuna, ya que ha sido causa de fuerza
mayor, porque la defensa no conocia la verdad de los hechos ya que los imputados
solo tres dias antes le habian informado, explicando que esa tardanza respondia al
miedo que tenian anteriormente.

Antes de avanzar a otras cuestiones por ser la autoria o no de los imputados en
el evento criminoso, una situacion que hace al fondo mismo de la cuestion, es que
debe priorizarse el analisis de éste punto. Al respecto, cabe sefialar que en el Sumario
Administrativo instruido por los Superiores jerarquicos de los imputados, no se produ-
Jo indagatoria alguna, por lo que no es dable pensar que haya habido presion de nin-
guna laya en esa instancia. Por el contrario en fecha 26 de marzo de dos mil, DERLIS
SAUL VELAZQUEZ ASTA se abstuvo de declarar, y recién el 5 de abril de 2000, se
presenta y manifiesta que habl6 previamente con su defensora, y que desea declarar.
Esa declaracion ha sido prestada ante Juez competente, por lo que mal se puede pasar
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que hubo presion en el animo del declarante, tanto para Velazquez Asta, como para
Sosa Quifiones, quienes bajo todas las formalidades legales prestaron declaracion in-
dagatoria de la que resulta la participacion activa de los mismos. Todos y cada uno de
las personas que prestaron declaracion, testifical o informativa han coincidido en for-
ma clara y terminante de la forma en que han actuado los procesados, por lo que la
autoria material de uno y la complicidad de otro, resulta terminante y concluyente,
razon ésta que hace inatendible las argumentaciones de la defensa dentro de éste re-
curso, por el contrario todo ello estd ubicandoles en una hipétesis que de por si es falsa
y no debe ser analizada. Sin embargo debe sefialarse que la defensa sostiene que el
imputado no disparé el arma, porque del peritaje no resulto nada positivo, pero ello se
halla totalmente desautorizado técnicamente, desde el momento que el propio imputa-
do ha reconocido desde el primer momento haber efectuado un disparo, lo que fue
visto y oido por multiples personas, habiendo el incoado emprendido una fuga, que
informa los dos policias que concurrieron en forma rapida al lugar de los aconteci-
mientos, encontrando a CESAR ALFREDO SOSA QUINONEZ, que en un momento
de descuido se dio también a la fuga.

Se sostiene ademés que fue violado el principio constitucional incorporado en
el Art. 17 inc. 9 de la Constitucién Nacional, en razén de que se tomaron PRUEBAS
OBTENIDAS BAJO VIOLACION DE LAS NORMAS JURIDICAS, a saber como el
PARTE POLICIAL NULO por no haber previsto las formalidades establecidas en
relacion a menores. El parte policial en si no estd sujeto como medio informativo a
solemnidades sacramentales, por lo que la nulidad del mismo, est4 limitada en forma
exclusiva en caso de evidente falsedad o violacion de garantias, los que en el presente
caso no se dieron. En definitiva, la pretendida violacion de garantias constitucionales
del debido proceso, no existieron, como tampoco existe la "falta absoluta de funda-
mentacion" en la Sentencia, por el contrario la encontramos, bien fundada en cuanto a
su dimension factica y juridica.

La medicion de la pena en relacion a DERLIS SAUL VELAZQUEZ ASTA,
nos resulta por la calificacion misma, elevada en su punicién porque, debe tenerse en
cuenta las bases de esa medicion prevista en el Art. 65 del Codigo Penal, que hace
relacion al Art. 67 tenida en la calificacion. Dentro de esa tonica juridica se debe to-
mar en forma muy especial las disposiciones del inc. 2°, ap. 6to. y 7mo. e inc. 3° del
Art. 65 del Cddigo Penal vigente, que nos conduce a determinar como pena para
DERLIS SAUL VELAZQUEZ ASTA, SEIS (6) ANOS de privacién de la libertad. En
cuanto a CESAR ALFREDO SOSA QUINONEZ, tiene igual punicion que para el
autor principal, por lo que habiéndosele aplicado la pena minima, ella no puede ser
modificada.

En consecuencia el recurso extraordinario de casacion interpuesto, bajo el al-
cance de una revocatoria de la sentencia, debe ser rechazada, solamente corresponde la
modificacion en cuanto a la pena aplicada al procesado y condenado Derlis Saul Ve-
lazquez Asta.

A su turno, los Doctores PAREDES y RIENZI GALEANO, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 233
Asuncion, 28 de mayo de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto bajo el alcance
de una revocatoria de la sentencia; MODIFICAR en cuanto a la pena aplicada al con-
denado DERLIS SAUL VELAZQUEZ ASTA, dejandola establecida en SEIS (6)
ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, pena que lo compurgara el dia 25 de marzo
de 2006 en su lugar de reclusion.

OFICISIAR al Director de la Penitenciaria Nacional.

ANOTAR Y NOTIFICAR
Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, F elipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 234/2001
INSTRUMENTOS PUBLICOS:

El examen ginecolégico de la victima realizado por una obstetra de guardia y
autorizado por la Directora del Centro de Salud no quebranta el deber del
auxiliar de desempefiarse bajo la supervisién de un profesional por lo que es
un instrumento publico valido.

INSTRUMENTOS PUBLICOS:

Un instrumento publico es vélido cuando es autorizado por un funcionario de-
ntro de la esfera de sus atribuciones.

PRESUNCION DE INOCENCIA:

El estado de inocencia del imputado est4 consagrado constitucionalmente, su
situacion procesal no implica una limitacién en el gjercicio de sus derechos
por circunstancias especiales que pueden presentarse en el transcurso del pro-
cedimiento, dada la amplitud en la investigacion y en la discusién de los
hechos.

PRUEBA: Medios de prueba

No verificandose en el diagndstico médico vicios o defectos formales, debe
protegerse el derecho de la querella de aportar medios de prueba que crea es-
tan relacionados con el objeto del procedimiento.

PRUEBA: Medios de prueba. Sana critica

Respecto a la certidumbre de las observaciones insertas en un certificado mé-
dico es materia que corresponde a la confrontacién conjunta y arménica con
otros medios de prueba producidos, evaluacién que es realizada en otro esta-
dio procesal y con arreglo a los principios de la sana critica.
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RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso de casacién y se revoca la resoluciéon impugnada
cuando existe una insuficiente motivacion y una errénea interpretacion legal,
pues en el fallo no puede identificarse claramente que precepto normativo
fundé la decision sobre la nulidad del diagnostico médico.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion,
Recurso de casacion en el proceso penal

La legitimidad en la interposicion del recurso de casaciéon esta asociada a lo
que en doctrina se denomina presupuesto de admisibilidad, en relacion a la
atendibilidad de los casos previstos en el art. 477 del Codigo Procesal Penal,
cuya interpretacion puramente literal no descifra su verdadero alcance.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

La procedencia del recurso de casacion es materia vinculada al anélisis sobre
la legalidad del auto impugnado, donde se examina qué ley se ha aplicado y
como; asi como la forma en que fue interpretada.

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacion. Principios generales.
Recurso de casacion en el proceso penal

La exigencia de motivacién en el recurso de casacién surge de la disposicion
del art. 125 del Cédigo Procesal Penal y de lo dispuesto en el art. 256 par. 2 de
la Constitucion.

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacién. Recurso de casacion
en el proceso penal

El criterio para interpretar el contenido del art. 477 del Cédigo Procesal Penal
sobre el recurso de casacion debe resultar del estudio de la resolucién impug-
nada, sopesando si la misma tiene la virtualidad de poner fin al proceso y si el
auto respectivo ain no pronunciandose directamente sobre la pretensién de
fondo deducida puede descartarla definitivamente.

RESOLUCION JUDICIAL:
Una decision pone fin al procedimiento cuando impide su prosecucién o cau-

sa un agravio de imposible o insuficiente reparacién ulterior, privando al inte-
resado de otros medios legales para obtener la tutela efectiva de sus derechos
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EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO POR LOS ABOGS. RICARDO A.
VALDEZ ALCARAZ, MARTIN MARIA ALVARENGA Y
JOSE R. MELGAREJO NUNEZ EN LA CAUSA: "ALFRE-
DO ANTONIO SANABRIA CACERES S/ COACCION
SEXUAL EN PIRIBEBUY"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veintio-
cho dias del mes de mayo del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, los Docto-
res JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE SAN-
TIAGO PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION interpuesto por los
Abogs. RICARDO A. VALDEZ ALCARAZ, MARTIN MARIA ALVARENGA y JOSE R
MELGAREJO NUNEZ en la causa: Alfredo Antonio Sanabria Cdceres s/ coaccion
sexual en Piribebuy”, a fin de resolver el recurso extraordinario de casacién, inter-
puesto contra el A.I. N° 812 del 29 de diciembre de 2000, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvid plantear la siguiente

CUESTION:

¢(Resulta procedente o no el recurso de casacién interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: PAREDES, IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO

A la cuestién planteada, el Doctor PAREDES dijo: Los Abogs. Ricardo A.
Valdez Alcaraz, Martin Maria Alvarenga y José R. Melgarejo Nufiez interpusieron
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra el A.I. N° 812 del 29 de
diciembre de 2000, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala,
en la causa "ALFREDO ANTONIO SANABRIA CACERES S/ COACCION
SEXUAL EN PIRIBEBUY". El auto de referencia, acogiendo la apelacién interpuesta
por la defensa en el marco de un incidente de nulidad de instrumento publico, declard
nulo el diagnéstico médico (fs. 3) expedido en la Ciudad de Piribebuy, donde se deta-
llaban las lesiones sufridas por Loida Evangelista Gonzalez Sosa.

El Tribunal de Alzada argumenté que dicho diagnéstico fue emitido irregu-
larmente por la obstetra de Guardia, Sefiora Ignacia Susana Portillo de Guillén, la que
en su declaracién informativa respondié que la Directora del Centro de Salud, Dra.
Dorisel Ferreira de Salazar, no estuvo presente en el momento de la inspeccion
ginecologica. Consider6 algunos informes remitidos por el Ministerio de Salud
Publica y Bienestar Social, segun los cuales, el personal auxiliar de la salud no esta
capacitado para emitir diagnésticos médicos. Resalté ademas las aparentes
imprecisiones sobre las fechas en que el documento habria sido expedido. Indico que
todo diagnoéstico relativo a hechos de coaccién sexual suele consignar detalladamente
si hubo o no desgarro himeneal, asi como si éste es reciente o antiguo. Concluy6 que

en ausencia de ello, el documento no reunia los requisitos legales exigidos para el
caso.
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El recurso interpuesto fue fundado en el Art. 478 incs. 2° y 3° del Cédigo Pro-
cesal Penal. Los Abogados recurrentes manifestaron que el Tribunal de Alzada, al
resolver la nulidad del diagnéstico médico, no cumplié con el requisito de "motivar”
su resolucion judicial. Explicaron que, en efecto, no se ha especificado ningiin articulo
del Cédigo Procesal Penal ni del Cédigo Penal, como tampoco de leyes especiales que
rigen la materia. Refirieron que los articulos o disposiciones legales deben ser men-
cionados expresamente en las consideraciones de hecho y de derecho, por cuanto el
Juez debe resolver siempre conforme a la ley, sin entrar a juzgar su valor intrinseco o
la equidad.

Por otra parte, alegaron que el diagndstico médico es perfectamente valido,
tanto en la forma de realizacion como en su contenido, pues la inspeccién realizada
por la Auxiliar de Obstetricia, Sefiora Ignacia Susana Portillo de Guillén, fue avalada
por la firma de la Directora de la Institucién, Dra. Dorisel Lorenza Ferreira de Salazar,
Y que en ninglin momento se insinu6 la "falsedad" del documento. Luego, explicaron
porqué no se debia entender que el citado diagnéstico habia sido expedido por la nom-
brada auxiliar. Arguyeron que la misma s6lo inspeccioné a la victima, y esa inspec-
cion, fue corroborada por la Dra. Dorisel Ferreira. Fue en ese momento cuando quedo
configurado el documento como diagnéstico médico. Agregaron que interpretarlo en
otro sentido devenia improcedente, pues lo que se discutia era el diagnéstico médico
como documento hébil para ser utilizado como prueba en un juicio criminal.

Por la defensa, ha contestado el traslado el Abog. Alcides Céceres Ibarra. Se
manifesté por el rechazo del recurso, habida cuenta que considera a la resolucién recu-
rrida (el A.I. N° 812) como un auto que no es pasible de ser impugnado por esa via,
pues no se ajusta a lo que dispone el Art. 477 del Cédigo Procesal Penal, que como
regla general y taxativa habilita el recurso para las sentencias definitivas del Tribunal
de apelaciones o para aquellas decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedi-
miento, extingan la accién o la pena, o denieguen la extincion, conmutacién o suspen-
sion de la pena. Subray6 que la decision atacada no se referia a esos supuestos legales.

Entrando en la consideracion del tema debatido, debemos referirnos a la opi-
nién del Ministerio Publico. Por Dictamen N° 418 del 20 de marzo de 2001, el Fiscal
General del Estado recomendé no hacer lugar al recurso de casacién interpuesto por la
querella, por no hallarse reunidos los presupuestos exigidos en el Art, 477 y sgtes. del
Cddigo Procesal Penal. Argumenté que no correspondia, por esa via, el examen de la
cuestion justiciable en todos sus aspectos de hecho y de derecho.

La legitimidad en la interposicién del recurso, estd asociado a lo que en doc-
trina se denomina presupuesto de "admisibilidad”. El citado Art. 477 circunscribe la
atendibilidad a los casos de "sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o deci-
siones de ese tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o la pena, o
denieguen la extincién, conmutacién o suspensién de la pena". Sin embargo, la inter-
pretacion puramente literal de dicha disposicion no descifra del todo su verdadero
alcance.

El criterio razonable que debe llevar a despejar el contenido de la norma, ven-
dra como resultado del estudio de la propia resolucion en si, en el sentido de sopesar si
¢sta tiene la virtualidad de poner fin al proceso; es decir, si el auto respectivo, atin no
pronunciandose directamente sobre la pretension de fondo deducida, puede descartarla

‘definitivamente. El mismo Tribunal interviniente, reconocié que el propésito de la
defensa era "la declaracién de nulidad del diagnéstico médico que serviria como el
cuerpo del delito en la causa principal” (sic).
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Siendo asi las cosas, una decisién también "pone fin al procedimiento", cuan-
do impide su prosecucion o causa un agravio de imposible o insuficiente reparacion
ulterior. En ese estado, el interesado se ve privado de otros medios legales para obte-
ner la tutela efectiva de sus derechos. Tal interpretacion, en forma coincidente, tam-
bién es acomparfiada por suficientes referencias doctrinarias y jurisprudenciales en el
derecho comparado (cfi, PALACIO, Lino Enrique. Resoluciones recurribles y Tribu-
nal Superior de la Causa, en Temas de Casacion y Recursos extraordinarios", Editora
Platense SRL, La Plata 1982, pdg. /32 y sgtes). Por consiguiente, la admision a tramite
y a estudio del presente recurso se halla ajustada a derecho. La "procedencia" del re-
curso ya es materia vinculada al andlisis sobre la legalidad del auto impugnado, donde
se examina qué ley se ha aplicado como; asi como la forma en que fue interpretada.
Los recurrentes enfatizaron que el auto impugnado era manifiestamente infundado,
asimilando esa circunstancia a la establecida en el Art. 478 inc. 3° del Cédigo Procesal
Penal.

Efectivamente, tras una atenta lectura al fallo estudiado, no puede identificarse
claramente qué precepto normativo fundé la decision sobre la nulidad del diagnostico
médico. La exigencia de motivacion surge de lo que dispone el Art. 125 del Codigo
Procesal Penal 2° parte, que refiere: "La fundamentacién expresara los motivos de
hecho y de derecho en que se basan las decisiones, asi como la indicacion del valor
que se le ha otorgado a los medios de prueba". Por su parte, la Constituciéon Nacional
dispone que: "Toda sentencia judicial debe estar fundada en ella y en la ley" (cfr. Art.
256 2° parrafo). La sujecién de la jurisdiccion a ese requisito abona la existencia y
conservacion del Estado democrético de derecho, permitiendo que las partes alcancen
el convencimiento sobre la correccion y justicia de la decision. La Magistratura se ve
unida a dicho deber en la necesidad de transmitir que el fallo de que se trata, es deri-
vacion razonada del derecho vigente y no producto de una voluntad individual.

Se observa, de acuerdo a lo asentado en el instrumento hoy invalidado, que el
examen ginecoldgico de la victima fue realizado por una Obstetra de Guardia. Ello no
equivale a decir que su labor fue la de "expedir" dicho documento. Un instrumento
publico adquiere tal calidad cuando es "autorizado" por algin funcionario dentro de la
esfera de sus atribuciones, y fue precisamente la Directora del Centro de Salud quien
llevé a cabo tal cometido. Lo apuntado, permite sustentar que en ninglin momento se
ha quebrado el deber del Auxiliar de desempefiarse bajo la supervisién de un profesio-
nal. La participacion de la obstetra en la diligencia de referencia, se halla abonada
ademas por una formacion académica, reconocida por el Ministerio del ramo, y por su
escalafon diferenciado con respecto a los de formacién empirica, segin especificacion
de la Secretaria de Estado de referencia. La misma cita bibliografica que ilustra el
fallo impugnado da cuenta de la posibilidad de que enfermeras o auxiliares participen
de exdmenes de ese tenor. Ademas, nada obsta que en otro estadio y oportunidad, la
misma pueda deponer para especificar el alcance y la naturaleza de lo presenciado y
apuntado.

Por lo demds, no resalta en el instrumento ninguna anomalia de forma que
haga viable su invalidez. Las dudas sobre la fecha de su expedicion no son tales, de
acuerdo al cotejo entre las fechas apuntadas en la denuncia ante sede policial (fs. 1) y
en el informe victimoldgico (fs. 8), que asienten lo registrado en el diagnostico.

El A quo se ha apresurado en realizar, fuera de contexto, una tarea mas propia
de la etapa correspondiente a la valoracién de los medios de prueba, que a la de una
discusion incidental sobre nulidad. Ciertamente, el Cédigo Procesal Penal dispone que
"un medio de prueba sera admitido si se refiere, directa o indirectamente, al objeto de
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la investigacion y es util para el descubrimiento de la verdad" (Art. 173, parrafo 2°).
No verificandose en el diagnéstico vicios o defectos formales, debe protegerse el de-
recho de la querella de aportar los medios de prueba que crea estén relacionados con el
objeto del procedimiento (cfr. Principio de libertad probatoria, Art. 173 del Codigo
Procesal Penal).

Los juicios sobre los requisitos de idoneidad o experiencia, que fueron inclui-
dos vagamente, no pueden ser considerados ain, sobre todo cuando tanto del examen
ginecolégico como de la expedicion del diagndstico, surge que los participantes se
vieron revestidos de las exigencias habilitantes. Lo que respecta a la certidumbre de
sus observaciones, ya es materia que corresponde a la confrontacién conjunta y armo-
nica con otros medios de prueba producidos evaluacion que es realizada en otro estu-
dio procesal y con arreglo a los principios de la sana critica (cfr. Art. 175 del Cédigo
Procesal Penal).

No esta deméas apuntar que lo expuesto anteriormente no altera el estado de
inocencia del imputado, proteccion que esta consagrada constitucionalmente. Su situa-
cién actual no implica una limitacion en el ejercicio de sus derechos, y tampoco com-
prende las circunstancias especiales que puede presentarse en el transcurso del proce-
dimiento, por la amplitud en la investigacién y en la discusién de los hechos (even-
tualmente constitutivos del delito).

Por las consideraciones precedentes, VOTO porque, debido a un insuficiente
motivacién y a una errénea interpretacion legal, se haga lugar a recurso extraordinario
de casacion interpuesto contra el A.L. N° 812 del 29 de diciembre de 2000, dictado por
el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, el cual debe ser revocado en
sus apartados 1° y 2°. Las costas deben ser impuestas a la parte perdidosa.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO manifies-
tan que se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 234
Asuncion, 28 de mayo de 2001.

VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR con costas, al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por los Abogs. RICARDO A. VALDEZ ALCARAZ, MARTIN MARIA ALVA-
RENGA Y JOSE R. MELGAREJO NUNEZ en la causa: “Alfredo Antonio Sanabria
Céceres s/ coaccion sexual en Piribebuy”.

REVOCAR, el A.I. N° 812 del 29 de diciembre de 2000, dictado por el Tribu-
nal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, en sus apartados 1°y 2°.

COSTAS a la parte perdidosa.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 287/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion
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Cuando la resolucion que se busca casar no se halla entre las taxativamente
previstas en el art. 477 del Cédigo Procesal Penal como aquellas que pueden
ser objeto del recurso casacion, la pretension debe ser desestimada.

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion
en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion cuando el auto impugnado que resuel-
ve la conversion de la detencion en prision dado que no esta previsto dentro de
los extremos imperativos y limitativos determinados por el art. 477 del Codigo
Procesal Penal, la viabilidad de una casacién contra autos interlocutorios que
deciden una simple etapa procesal.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION DE LOS ABOGS. MELANIO BERNAL
SAUCEDO Y EDGAR HERNAN SOSA EN LOS AU-
TOS CARATULADOS: “ROSALINO RAMON ROJAS
CABALLERO Y OTROS S/ HECHO PUNIBLE C/ LA
PROPIEDAD EN EL AEROPUERTO SILVIO PETTI-
ROSSI”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los
once dias del mes de junio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO
RIENZI GALEANO, por ante mi el Secretario autorizante, se trajo el expediente cara-
tulado: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DE LOS ABOGS. MELA-
NIO BERNAL SAUCEDO y EDGAR HERNAN SOSA EN LOS AUTOS CARATULA-
DOS: "ROSALINO RAMON ROJAS CABALLERO Y OTROS S/ HECHO PUNIBLE
C/ LA PROPIEDAD EN EL AEROPUERTO SILVIO PETTIROSSI”, a fin de resolver
el recurso extraordinario de casacién, contra el A.I. N° 95 de fecha 23 de marzo de
2001, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Segunda Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente:

CUESTION:

¢Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, PAREDES y RIENZI GALEANO.

A la cuestién planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: Que el recurrente
se presenta ante ésta Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, fundando el recurso extra-
ordinario de casacion interpuesto contra el A.I. N° 95 de fecha 23 de marzo de 2001,
dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Segunda Sala, en la causa de la
referencia, fundando el recurso en las disposiciones del Art. 259 de la Constitucién
Nacional y los Arts. 477, 478, 480 y demas concordantes del Cédigo Procesal Penal.
El auto interlocutorio objeto de éste recurso extraordinario “ha confirmado en todas
sus partes la Resolucion Numero 425 de fecha 16 de marzo de 2001, dictado por la
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Jueza Penal, Maria Lourdes Cardozo de Veldzquez. Dicho auto ha resuelto CON-
VERTIR EN PRISION PREVENTIVA LA DETENCION DE LA ENCAUSADA
JUSTINA ROMAN VIUDA DE ACEVEDO?”. Realiza al efecto un relato pormenori-
zado de los antecedentes de la PRISION PREVENTIVA decretada contra su defendi-
da JUSTINA ROMAN VIUDA DE ACEVEDQO, la cual ha sido confirmado integra-
mente por el Tribunal de Apelacion, y en su ataque a la Resolucion objeto del recurso
extraordinario sostiene haberse violado por inobservancia de los Arts. 12, 13, 171 de
la Constitucion Nacional. En definitiva se esta atacando un Auto Interlocutorio, cual
es confirmatorio de otro auto, por el que se decreté la PRISION PREVENTIVA de la
imputada.

En primer lugar dentro de la cuestion planteada, se debe consignar lo que dis-
pone el Art. 477 del Codigo Procesal Penal al decir: “SOLO PODRA DEDUCIRSE
EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION CONTRA LAS SENTEN-
CIAS DEFINITIVAS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES O CONTRA AQUE-
LLAS DECISIONES DE ESE TRIBUNAL QUE PONGAN FIN AL PROCEDI-
MIENTO, EXTINGAN LA ACCION O LA PENA O DENIEGUEN LA EXTIN-
CION, CONMUTACION O SUSPENSION DE LA PENA”. El auto apelado por la
via extraordinaria de casacion, no hace relacion a ninguno de los extremos imperativos
y limitativos determinados por el Art. 477 del Codigo Procesal Penal, por lo que al no
estar previsto en forma expresa la posibilidad de la viabilidad de una casacién contra
autos interlocutorios que deciden una simple etapa procesal, que ademas por sus ca-
racteristicas la prision preventiva, como su nombre lo indica, tiene su caracter provi-
sional y su modificacion y/o revocacion, es posible en cualquier momento de todo el
procedimiento y sucesivas etapas procesales, lo cual hace inaceptable recurrencias de
ésta naturaleza. Ademds, existen otros mecanismos procesales aptos para la propia
defensa, en cuanto a la persistencia de todo auto de prisién preventiva, es més atn
bajo ninguna férmula puede quebrantarse todo lo que hace al trajin procesal y proce-
dimental, razén ésta que induce y conduce a la denegacién del recurso extraordinario,
que reiteramos se trata de una literalidad imperativa y limitante.

En tal sentido ésta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ya tiene resuelto
la misma cuestion en los A.L. Nros. 13 y 14, ambos de fecha 25 de enero de 2001,
cuando dijo: “La pretension del recurrente no puede prosperar pues la resolucion que
busca casar no se halla entre las taxativamente previstas en el Art. 477 como aquellas
que pueden ser objeto del recurso” (Expte.: “Recurso interpuesto por el Abogado Ab-
del Alberto Lamarque en los autos: Averiguacion s/ hecho punible contra la autonomia
sexual o acusacion ¢/ Milton Xiscatti Michel y otros s/ proxenetismo”).

Por lo dicho, corresponde denegar el recurso de casacion, correspondiendo la
remision de las actuaciones al Juzgado de origen. Es mi voto.

A su turno los Doctores PAREDES y RIENZI GALEANO, manifiestan que se
adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de
que lo certifico quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO 287
Asuncion, 11 de junio de 2001.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
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RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por los Abogados MELANIO
BERNAL SAUCEDO y EDGAR HERNAN SOSA, y en consecuencia, REMITIR
estos autos al Juzgado de origen.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jeréonimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago
Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 305/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion planteado por el defensor del conde-
nado cuando la sentencia del Tribunal de Apelacion esta suficientemente fun-
dada, conteniendo un examen detallado del problema y resuelto conforme a
derecho.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

No corresponde subsumir el recurso de casacion interpuesto sobre la base de
una paupérrima fundamentacion, con relacion a los puntos sometidos a consi-
deracion del Tribunal de Apelacion, dentro de lo preceptuado en el art. 478
inc. 3°, mas aun cuando no se ha dado cumplimiento al inc. 2° del mismo arti-
culo.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

La unica materia constitutiva del recurso de casacion la conforman las cues-
tiones de derecho y no la de los hechos.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

El recurso de casacion por ser extraordinario debe interpretarse siempre res-
trictivamente, es decir, determinarse claramente si se cumplen en la peticién y
en los autos, las exigencias legales que se refieren al mismo, sin que por causa
alguna se dejen de observar los requisitos que hagan a su procedencia los que
se encuentran establecidos en los arts. 477 y 478 del Cédigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTER-
PUESTO POR EL ABOG. ALEJANDRO GOSTO-
MELSKY ESPINOLA EN EL EXPTE.: “JOSE MA-
NUEL SAEZ MARIN S/ POSESION Y TRAFICO DE
COCAINA EN MCAL. ESTIGARRIBIA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS CINCO
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En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los diecio-
cho dias del mes de junio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ABOG. ALEJANDRO
GOSTOMELSKY ESPINOLA EN EL EXPTE.: “JOSE MANUEL SAEZ MARIN S/
POSESION Y TRAFICO DE COCAINA EN MCAL. ESTIGARRIBIA”, a fin de
resolver el recurso extraordinario de casacion, contra el Acuerdo y Sentencia N° 1 de
fecha 22 de febrero de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal,
Tercera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvid plantear la siguiente

CUESTION:

;Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO IRALA BURGOS, y PAREDES.

A la cuestiéon planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: El defensor del
condenado JOSE MANUEL SAEZ MARIN, interpuso el recurso extraordinario de
casacion contra el Acuerdo y Sentencia N° 1 de fecha 22 de febrero de 2001, dictado
por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, fundado, segun lo manifies-
ta, en las circunstancias “de hecho y de derecho” que expone en su escrito de fs.
109/116 de autos.

El representante del Ministerio Publico, el Sr. Fiscal General del Estado, al
contestar el traslado corridole por providencia de fs. 118, dictamino el rechazo del
recurso interpuesto en el escrito de fs. 119/120, en sintesis, por no existir “un merito-
rio fundamento juridico que permita desvirtuar las actuaciones de los érganos jurisdic-
cionales, ...” (fs. 120).

En principio, creo importante, esencial, aclarar que la inica materia constituti-
va del recurso de casacion la conforman las cuestiones de DERECHO y no la de los
HECHOS, como lo pretende la defensa, al sefialar que promovio la casacién “por los
fundamentos DE HECHO y de derecho” que expone en el escrito en mencién. Preci-
samente por ello la jurisprudencia extranjera, particularmente la Argentina, ha decla-
rado permanente y constantemente que “Es improcedente el recurso de casacion basa-
do en fundamentos que constituyen una expresion de agravios, propios del recurso de
apelacion”, como lo es la presentacion del defensor del condenado José¢ Manuel Saez
Marin.

Ademas, el recurso de casacion, por ser de caracter extraordinario, debe siem-
pre interpretarse restrictivamente; es decir, determinarse claramente si se cumplen, en
la peticion y en los autos, las exigencias legales que se refieren al mismo, sin que por
causa alguna se deje de observar los requisitos que hagan a su procedencia los que se
encuentran claramente establecidos en los Arts. 477 y 478 del Codigo Procesal Penal.

No obstante cuanto precede y por ser este recurso una nueva institucion de
nuestra Ley de Forma, trataré de entresacar del dilatado escrito de fs. 109 al 116 todo
aquello que pueda hacer al recurso deducido.

De este modo, de la lectura del escrito en mencién se deduce que el recurrente
basamenta su recurso de casacién en “la paupérrima fundamentacion con relacion a
los puntos sometidos” a consideracién del Tribunal de Apelacion, es decir, ataca con
este recurso lo que para él es una fundamentacion pobrisima, misérrima y miserable de
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la sentencia impugnada, pretendiendo asi cimentar su solicitud en lo que estatuye el
Art. 478 inc. 3) del Cédigo Procesal Penal, que invoca a fs. 109; puesto que el inciso
2) del mismo articulo, que también cita en su presentacién, no ha sido fundado con
claridad.

Pues bien, el referido Art. 478 del Codigo Procesal Penal establece, que: “El

. recurso extraordinario de casacién procederd, EXCLUSIVAMENTE: 1), 2), 3) cuando

la sentencia o el auto sean MANIFIESTAMENTE INFUNDADOS?”, o sea, cuando la
sentencia o el auto carezca de fundamento, no que el fundamento sea pobre o “paupé-
rrimo”, como lo define el recurrente.

Como puede verse, la defensa del condenado no impugna la sentencia en cues-
tion por hallarse “manifiestamente infundado”, como lo exige la ley de forma, exclu-
sivamente, sino por ser la fundamentacion “paupérrima”, lo que significa que la reso-
lucién se halla fundada, aunque muy pobremente.

Evidentemente, de acuerdo al mencionado Art. 478 inc. 3) del Codigo Proce-
sal Penal, esto serfa suficiente para rechazar el recurso extraordinario interpuesto. Pe-
ro, la verdad es que de la lectura concienzuda de la sentencia cuestionada surge, como
lo expreso el Sefior Fiscal General del Estado a fs. 119, que el Tribunal de Apelacion
realmente analizé “cada uno de los puntos que somete a consideracién, conforme a los
cuestionamientos que se plante6 resolver”. Es decir, en otras palabras, la sentencia
recurrida se halla fundada, no le falta motivacién, puesto que el Tribunal hizo un exa-
men detallado del problema y lo resolvié de acuerdo a derecho.

Desde luego, una sentencia no carece de fundamento o es “paupérrima” por-
que no responde, expresa y especificamente, a cada una de las cuestiones articuladas
por las partes. Basta que en ella se considere las que hacen al problema planteado.

Por todo ello y encontrandose suficientemente fundada la sentencia del Tribu-
nal de Apelacién, que fuera cuestionada por el defensor del condenado JOSE MA-
NUEL SAEZ MARIN, el recurso extraordinario de casacion interpuesto en estos autos
debe ser rechazado. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 305
Asuncién, 18 de junio de 2001.

VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el Abog.
ALEJANDRO GOSTOMELSKY ESPINOLA, contra el Acuerdo y Sentencia N° | de
fecha 22 de febrero de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Criminal,
Tercera Sala.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 308/2001

PRUEBA DE TESTIGOS: Condiciones de los testigos. Prueba de testigos en mate-
ria penal

Como los menores son inimputables la formalidad del juramento no hace a su
condicién de testigo como en el adulto, quien tiene pleno conocimiento de las
repercusiones emergentes de las disposiciones, el nifio solo depone conforme
con lo que ha visto y oido, sin que ello pueda crearle responsabilidad alguna.

PRUEBA DE TESTIGOS: Condiciones de los testigos. Prueba de testigos en mate-
ria penal

En el curso de un proceso penal pueden actuar como testigos todas las perso-
nas, incluso menores de 14 afios siempre que conozcan los hechos investiga-
dos, cuando su declaracion pueda ser 1til para descubrir la verdad.

PRUEBA DE TESTIGOS: Prucha de testigos en materia penal

En la prueba testimonial el Jjuramento de un nifio dentro del rigor formalista y
su calidad de advertencia para los mayores no hace a su propia valoracién sino
que depende del examen critico del juzgador.

PRUEBA DE TESTIGOS: Prueba de testigos en materia penal

A los menores de 14 afios les asiste la facultad de abstenerse de declarar como
testigos (art. 205 inc. 3° del Cddigo Procesal Penal).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad Y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacién cuando no se da el requisito indicado
en el art. 478 inc. 3° del Codigo Procesal Penal

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION INTERP. POR LA DEFENSORA PUBLI-
CA ABOG. ROCIO MOLAS TROCHE EN LOS AU-
TOS CARATULADOS: JOSE ZORRILLA S/ SU-
PUESTO DELITO DE ABUSO SEXUAL EN NINOS
EN CAMBYRETA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO TRESCIENTOS OCHO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a los diecio-
cho dias del mes de junio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERP. POR LA DE-
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FENSORA PUBLICA ABOG. ROCIO MOLAS TROCHE EN LOS AUTOS CARA-
TULADOS: JOSE ZORRILLA S/ SUPUESTO DELITO DE ABUSO SEXUAL EN
NINOS EN CAMBYRETA", a fin de resolver el recurso de casacion directa, inter-
puesto contra la Sentencia dictada por el Tribunal de Sentencia con sede en la ciudad
de Encarnacién individualizada con el N 004/01/T.S. de fecha 27 de febrero de 2.001.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear las siguientes

CUESTIONES:

(Es procedente el recurso de casacion interpuesto?

En su caso los derechos invocados y los fundamentos del caso se hallan ajus-
tados a derecho?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacion di6 el siguiente resul-
tado: IRALA BURGOS, PAREDES Y RIENZI GALEAN®

A la primera cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS, dijo: Que el
recurso de casacion directa, interpuesta por la defensa de José Zorrilla, contra la Sen-
tencia N 004/01/T.S. de fecha 27/02/2001, fundado en las disposiciones del Art. 403
inc. 4to. y lo dispuesto en el Art. 478 inc. 3ro. del Codigo Procesal Penal, tiene su
legitimidad formal en dichas normas mencionadas, por lo que dentro de su formula-
cion féctica y juridica procesal, parece como interpuesto dentro del ajuste legal perti-
nente, por lo que debe admitirse como tal es decir que el aspecto formal deviene co-
rrecto.

A su turno, los Doctores PAREDES y RIENZI GALEANO manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mismos
fundamentos.

A la segunda cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS prosiguié di-
ciendo: Que la sentencia recurrida ha resuelto 1) DECLARAR la competencia del
Tribunal de Sentencia y su integracién. 2) DECLARAR la comprobacién de la exis-
tencia del hecho punible investigado. 3) DECLARAR que JOSE ZORRILLA FILE-
MON, es autor responsable del hecho punible de ABUSO SEXUAL EN NINOS, cali-
ficandose el hecho dentro de las prescripciones del Art. 135 inc. 4to. en concordancia
con los Arts. 29 inc. Iro. y 23 inc.2do. del Cédigo Penal vigente, subsumiéndose la
conducta del mismo dentro de las mencionadas normas Penales. 4) CONDENAR a
JOSE ZORRILLA FILEMON, a sufyir la pena de SIETE ANOS DE PRIVACION DE
LIBERTAD y 5) IMPONER LAS COSTAS al condenado.

Contra los puntos de la condena y sus fundamentos se alza por medio de éste
recurso directo y extraordinario la Defensora Piblica en ejercicio de la defensa del
condenado, sosteniendo que del acta del juicio y de la Sentencia Definitiva recurrida,
no existe un estudio pormenorizado de la relacién factica y adecuacién legal. Agrega
que "Una errénea valoracion de los hechos y pruebas, consecuentemente ha desembo-
cado en un grave error de derecho". Sostiene que FALTA EL JURAMENTO DEL
TESTIGO. Que existe ademas "CONTRADICCION ENTRE LOS DICHOS DE LA
VICTIMA y TESTIGO". Dice que existe una discrepancia manifiesta entre lo expre-
sado por la victima y la declaracién de la testigo E. I. G., conforme consta en la Sen-
tencia".

La forma planteada por la recurrente como fundamentacion a su recurso ex-
traordinario, debe considerarse en primer término, si es susceptible de prestacion o né
de juramento por una nifia de doce afios de edad y nos encontramos que pueden ser
testigos todas las personas que conozcan los hechos investigados, cuando su declara-
cion puede ser util para descubrir la verdad. Sin embargo los menores de 14 (catorce)
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les asiste la facultad de abstenerse (Art. 205 inc. 3ro. del Cédigo Procesal Penal), pero
desde el momento que SON ININPUTABLES, la formalidad del juramento no hace a
su condicion de testigo como al mayor, quién tiene pleno conocimiento de las repercu-
siones emergentes de sus deposiciones. El nifio solo depone conforme lo que ha visto
y oido, sin que ello pueda de ninguna manera crearle responsabilidad o imputabilidad,
desde el momento que resulta, de antemano, inimputable. De esta forma la cuestion
formal del juramento, no hace al testimonio de los nifios, sino queda al examen critico
a través de metodologias apropiadas, del Juzgador, en el presente caso del Tribunal de
Sentencia. Dentro de estos conceptos y sus dimensiones juridicas, se puede decir que
el juramento de un nifio, dentro del rigor formalista y su calidad de advertencia para
los mayores, no hace a su propia valoracion.

Lo que sostiene la apelante, en el sentido de la "errénea valoracion de los
hechos y pruebas, consecuentemente ha desembocado en un grave error de derecho",
dentro de su enunciaciéon meramente declarativa, no invalida la sentencia, pués ella ha
realizado el examen conjunto de las pruebas y circunstancias de hecho que rodearon al
evento criminoso, al punto de ubicar al procesado, hoy condenado, en situaciones con-
cretas de preparacion de su fuga, frente al hecho de habérsele sorprendido por la nifie-
ra en lugar, momento y postura de ejecucion del hecho investigado. José Zorrilla el dia
del hecho fué encontrado en la casa de Hugo Montiel con su bolsén todo preparado y
que intentd correr pero el padre de la victima lo prendi6 llevandole a la Comisaria. Esa
actitud inequivoca de la pretendida fuga, frente a la comprobacion exacta de la exis-
tencia o configuracion del hecho segin diagndstico médico de fs. 16, cuya eficacia
juridica, complementada por la misma victima en cuanto a la reiteracion, que se com-
padece plenamente con el Dictamen Médico de defloracién antigua, esta dirigiendo a
conductos irreversibles sobre la conducta y la participacién del imputado. Por otra
parte, la Sentencia objeto de €sta recurrencia, ha efectuado un minucioso examen de
todas las situaciones emergentes del hecho mismo, dentro de una formulacion de ana-
lisis juridico conducente a la evidencia o pruebas incriminatoria de José Zorrilla File-
moén. Ademas no advertimos en la Sentencia de que se haya considerado la contradic-
cion entre lo informado por la victima y su nifiera E. I. G., que la defensa, dentro de
un esfuerzo supremo ha querido presentar a las circunstancias de hecho, dentro de un
cuadro de imposibilidad material para la consumacion del abuso sexual, es decir la
multiplicaciéon de las posturas y toda de decisiones del victimario, frente a la victima,
por la simultaneidad del accionar, que hacia esa imposibilidad material de realizaci6n,
"con dos manos" que abre la interrogante de ;Cual mano empleé para la introduccion
del 6rgano?. Esto no existié porque no existié la contradiccion, y porque la descrip-
cioén de lo visto y oido por la testigo nifia, mal puede darsele tales caracteristicas. La
afirmacién de la defensa es un antiguo postulado o forma de expresion de nuestro
antiguo codificador Doctor Teodosio Gonzélez en su libro Derecho Penal, que como
cuestionamiento de hecho puede tener valor, pero en el presente caso no existe y no
ocurrio.

A todo lo que antecede, debe agregarse las dos posturas asumidas por el pro-
cesado en sus indagatorias, las que presentan ambas dimensiones diferentes. Primero
que la "nifiera" mintié y segundo que la madre de la victima, por su inconducta que €l
conocia, por temor a que informe al esposo, habria inventado semejante acusacion.
Estas posturas tan disimiles hacen que el imputado se ha colocado en una coyuntura
infeliz, cambiante y de porte falsario. En consecuencia la sentencia objeto del presente
recurso extraordinario de casacion, no adolece de la falencia de que es atacada con la
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invocacion del Art.473 inc. 3ro. del Cédi go Procesal Penal, por lo que debe rechazarse
el recurso interpuesto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO y PAREDES, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E.,todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi GaleanoAn-
te mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
SENTENCIA NUMERO 308
Asuncion, 18 de junio de 2001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion directa interpuesto por la Defensora Pi-
blica Rocio Molas Troche, contra la Sentencia dictada por el Tribunal de Sentencia
con sede en la Ciudad de Encarnacién individualizado con el N 004/01/T.S. de fecha
27 de febrero del 2001.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR..

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi Galeano
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 340/2001

PRISION PREVENTIVA: Medidas alternativas a la prision preventiva. Medidas
sustitutivas de la prision preventiva

Para sustituir o alternar la prisién preventiva es notoriamente innecesario y
procesalmente incorrecto que haya previamente que dictarla.

PRISION PREVENTIVA: Medidas alternativas a la prision preventiva. Medidas
sustitutivas de la prision preventiva

La diferencia entre medidas sustitutivas y alternativas se resuelve en el hecho
de que en las alternativas el Juez ante la existencia de los requisitos de la pri-
sién y siempre que no exista peligro de fuga u obstruccién a la justicia tiene la
opcién y preferird imponerla en lugar de la prisién preventiva, en cambio en
las sustitutivas ante la existencia del dictamiento previo de un auto de prisién
preventiva, esta tltima puede ser reemplazada, siempre que se den las condi-
ciones para una medida sustitutiva.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad Y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso de casacién aunque los autos interlocutorios dictados

en un procedimiento relativo a la apelacién general de medidas cautelares no
se encuentran dentro del objeto del recurso (art. 477 del Cédigo Procesal Pe-
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nal) si se encuadran entre los motivos estipulados en el art. 478 inc. 2, pues en
el caso se observa un desvio del fallo de sus antecedentes.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad v procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal !

Se admite la discusién por via del recurso extraordinario de casacién a los
efectos de estudiar los alcances constitucionales y legales de las medidas cau-
telares en general, cuando no se observan impedimentos insalvables y se han
cumplido los requisitos extrinsecos que tornan admisible el planteamiento y
el andlisis de las argumentaciones sostenidas.

RECURSO DE CASACION: Principios generales

El recurso de casacion pretende evitar el caos juridico que podria verificarse a
la luz de sentencias o resoluciones contradictorias con otros precedentes,
siempre y cuando esa contradiccion aparente no encuentre un fuerte justifica-
tivo derivado del estudio de sus fundamentos particulares para considerar el
caso como un apartamiento manifiesto de la jurisprudencia pacifica.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

La casacion es un recurso novedoso de naturaleza constitucional y esta previs-
to para enmendar situaciones conflictivas con el principio de seguridad y uni-
dad de actuacion que deben presidir todos los 6rganos que componen la fun-
cion jurisdiccional del Estado.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION INTERPUESTO POR EL ABOG. RO-
DRIGO A. ESCOBAR EN LA CAUSA: “MIGUEL AN-
GEL CARDOZO VASQUEZ Y OTROS S/ LESION DE
CONFIANZA, EVASION DE IMPUESTOS, PRODUC-
CION MEDIATA DE DOCUMENTO PUBLICO DE
CONTENIDO FALSO Y CONTRABANDO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO TRESCIENTOS CUARENTA

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veintiu-
no dias del mes de junio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores FE-
LIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERPUESTO POR EL
ABOG. RODRIGO A. ESCOBAR en la causa: “Miguel Angel Cardozo Vasquez y
otros s/ lesion de confianza, evasion de impuestos, produccion mediata de documento
publico de contenido falso y contrabando”, a fin de resolver el recurso extraordinario
de casacion, interpuesto por el Abog. Rodrigo A. Escobar, en contra del A.I. N° 55 de
fecha 14 de marzo de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Pri-
mera Sala.
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Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,

Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente
CUESTION:

¢(Resulta procedente o no el recurso extraordinario planteado segin sus fun-
damentos?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el si guien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: El recurso extra-
ordinario de casacion fue planteado por el Abogado RODRIGO A. ESCOBAR en
representacion del imputado CARLOS ALBERTO GONZALEZ DECOUD contra el
AUTO INTERLOCUTORIO N° 55 de fecha 14 de marzo de 2001, dictado por el
TRIBUNAL DE APELACION EN LO CRIMINAL, PRIMERA SALA y por la cual
resolviera ANULAR el A.L. N° 82 de fecha 28 de diciembre de 2000.

A tenor de la presentacion efectuada por el letrado se considera agraviado en
cuanto a derechos y garantias de orden constitucional por la errénea aplicacion de
preceptos procesales vinculados a lo que estrictamente se denomina “derecho consti-
tucional aplicado” y que los concentra a los articulos 245, 456, 457 del Cédigo Proce-
sal Penal, aspectos que considera suficientes para la viabilidad del presente recurso a
tenor de lo que prescribe el Articulo 478 del citado Cédigo Procesal Penal. En otras
palabras, las inobservancias se resumen en la confusion conceptual de las denomina-
das “medidas alternativas y sustitutivas” a la prisién preventiva, la expedicion del
Tribunal de Apelacion “ultrapetita” y la violacién del principio general en materia de
recursos (“prohibicion de la reforma en perjuicio”), respectivamente.

La Fiscalia de Delitos Econémicos cumpliendo con el traslado que le corriera
esta Sala Penal, se expide a través de su Dictamen N° 57 de fecha 27 de abril de 2001
y en su parte esencial solicita el rechazo de la materia recursiva atendiendo a su im-
procedencia, ya que el recurso extraordinario de casacion esta vedado para resolucio-
nes que no pongan fin al procedimiento, como lo dispone el Articulo 477 del Codigo
Procesal Penal, indicando que podria haber optado por la accion de inconstitucionali-
dad, materia que no fuera planteada en estas circunstancias.

Atendiendo a un examen extrinseco y de forma del recurso extraordinario de
casacion, esta Sala Penal puede sostener con firme conviccién fundada en los elemen-
tos que obran en los antecedentes traidos a su inmediato conocimiento, que: A) El
recurso fue interpuesto en el PLAZO LEGAL que prevé el articulo 468 del Cédigo
Procesal Penal; B) Dicho recurso se encuentra debidamente F. UNDADO en la su-
puesta INOBSERVANCIA O ERRONEA APLICACION DE UNA NORMA O GARAN.-
TiA CONSTITUCIONAL, y; C) Tratindose de un auto interlocutorio dictado en un
procedimiento relativo a la apelacion general de MEDIDAS CA UTELARES, el punto
central de discusion en este tdpico, consiste en analizar si este tipo de resoluciones es
susceptible de ser impugnado por la via del recurso extraordinario de casacion.

El Articulo 477 del Cédigo Procesal Penal considera el OBJETO del presente
recurso a las sentencias o resoluciones emanadas del Tribunal de Apelacién que, en
lineas generales, pongan fin al procedimiento y contintia con otras hipétesis sefialando
como modos concretos de terminacion de los procesos a la extincién de la accién o de
la pena, denieguen la extincién, conmutacién o suspension de la pena. Es decir “nomi-
na” los casos concretos de terminacion de los procesos penales y en el inicio del mis-
mo parrafo introduce la expresion “que pongan fin al procedimiento”, sin referir a las
maneras del proceso penal, sino del procedimiento.
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En consecuencia, por aplicacion del Articulo 10 del Cédigo Procesal Penal,
fundamentalmente por la restriccién de los alcances de las medidas cautelares de or-
den personal y real, esta Sala Penal considera admisible la discusion por via de un
RECURSO EXTRAORDINARIO acerca de los alcances constitucionales y legales de
las MEDIDAS CAUTELARES EN GENERAL, todo ello, porque en su interpretacion
correcta — para la CASACION - no se observan impedimentos insalvables, ya que
justamente la jurisprudencia es la que debe pulir acabadamente los alcances de este
novedoso instituto.

Por tanto, esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobre la base de los
puntos sostenidos precedentemente, entiende que los requisitos extrinsecos del recurso
interpuesto tornan admisible el planteamiento y corresponde, en consecuencia, el ana-
lisis de las argumentaciones sostenidas.

La casacion es un recurso novedoso de naturaleza constitucional y como tal,
esta previsto para enmendar situaciones conflictivas con el principio de “seguridad” y
“unidad de actuacion” que deben presidir todos los érganos que componen la funcion
jurisdiccional del Estado. En otras palabras, la materia pretende evitar el “caos” juridi-
co que se podria verificar a la luz de sentencias o resoluciones contradictorias con
otros precedentes, siempre y cuando, esa contradiccion “aparente” no encuentre un
fuerte justificativo — derivado del estudio de sus fundamentos particulares — para con-
siderar el “caso” como un apartamiento manifiesto de la jurisprudencia pacifica que va
sentando el sistema judicial como un modo de optimizar el consabido principio de
“seguridad juridica” y consecuente “certeza en sus alcances” que logicamente debe
ofrecer todo pronunciamiento jurisdiccional.

El Articulo 478 del Codigo Procesal Penal prevé tres motivos para la proce-
dencia del recurso, vale decir, el tema que guarda relacion con dicho precepto es a la
parte analitica sustantiva del recurso en si y no a la parte meramente formal que es la
que estamos analizando en el contexto de esta parte de la resolucion. O sea, los ele-
mentos formales (tiempo, modo y condiciones) se hallan plenamente corroborados y
solamente la discusion acerca del paso a la siguiente fase del estudio del recurso en
cuestion, requiere la determinacién si la CASACION como medio impugnativo extra-
ordinario es admisible para AUTOS INTERLOCUTORIOS o solamente se restringe
para las SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA O LAS DE SEGUNDA INS-
TANCIA.

En este sentido, el derecho al recurso que es un principio de orden constitu-
cional en cuanto a la CASACION (articulo 259.6) en concordancia con el articulo
8.2h) del Pacto de San José de Costa Rica, amplia las facultades defensivas de las
partes imputadas y toda restriccion en cuanto a su ejercicio es reprobable desde la
perspectiva del disefio de un debido proceso penal de corte republicano.

En consecuencia, limitaciones de orden meramente formal a la admisibilidad
del recurso de casacion, en principio, no estan permitidas por la indubitable convic-
cién que genera en esta Sala Penal el tenor de las normas constitucionales e interna-
cionales antes sefialadas.

No obstante, es importante analizar si la reglamentacién del recurso extraordi-
nario de casacion permite el ejercicio de esa amplitud defensiva (derecho al recurso)
cuando se trata de alguna resolucién que no ponga fin al procedimiento o que no deri-
ve de la conclusion del juicio previo mediante el dictado de una sentencia definitiva.
En efecto, en los tres numerales del Articulo 478 del Codigo Procesal Penal se men-
cionan la preexistencia de SENTENCIAS O AUTOS, lo que por interpretacion exten-
siva o analégica (Articulo 10 del mismo Cédigo Procesal Penal) cuando favorezcan el
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ejercicio de los derechos o garantias del imputado, amerita la extension razonable de
la legitimacion procesal para recurrir a través de esta materia, siempre y cuando, se
aleguen los demas elementos configurativos de una casacién, o sea, la inobservancia o
erronea aplicacion de un precepto constitucional; cuando la resolucién sea contradicto-
ria con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y; finalmente, cuando la decisién impugnada sea manifiestamente infundada.

De esta manera, los puntos sostenidos por el recurrente se refieren a la incom-
patibilidad de la decisién que impugna con otra anterior del Tribunal de Apelacién en
lo Criminal, de Feria, en la misma causa, que contempla situaciones exactamente igua-
les pero con una parte dispositiva que para nada es similar a la que aqueja y motiva la
presente casacion.

En ese sentido, el recurrente afirma una contradiccion entre fallos del mismo
nivel o instancia respecto a una materia comun, cual es, la forma de interpretar las
medidas sustitutivas o alternativas a la prisién preventiva de una persona imputada en
una causa penal abierta conforme a los lineamientos del Cédigo Procesal Penal.

En efecto, la resolucion que sefiala como “contradictoria” con el fallo que se
impugna por tal circunstancia, son dos autos interlocutorios individualizados como
A.L.N° 27 y 28 del 15 de enero de 2001 y 15 de enero de 2001, respectivamente, dic-
tados por el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, de Feria, en la misma causa penal,
por la cual se CONFIRMAN AUTOS INTERLOCUTORIOS DICTADOS POR EL
JUEZ PENAL DE GARANTIAS N° 05 A CARGO DEL Abog. ALCIDES CORBE-
TA, LOS QUE A SU VEZ, IMPUSIERAN MEDIDAS ALTERNATIVAS A LA
PRIVACION DE LIBERTAD (PRISION PREVENTIVA).

Sin embargo, el A.l. N° 55 de fecha 14 de marzo de 2001, dictado por el Tri-
bunal de Apelacion en lo Criminal (Primera Sala) ANULA EL AUTO APELADO, o
sea, el A.I. N° 822 del 28 de diciembre de 2000, que también lo emitiera el JUEZ PE-
NAL DE GARANTIAS N° 05 A CARGO DEL Abog. ALCIDES CORBETA vy por la
cual impusiera MEDIDAS ALTERNATIVAS A LA PRISION PREVENTIVA con
respecto al imputado CARLOS ALBERTO GONZALEZ DECOUD. Esta tltima es la
decision que se considera “contradictoria” con dos fallos anteriores que resolvieran de
manera distinta una misma cuestién procesal, vale decir, el sentido exacto de las ME-
DIDAS ALTERNATIVAS A LA PRISION PREVENTIVA.

Esta Sala Penal debe analizar el contexto del ARTICULO 245 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL que, a su vez, es una reglamentacién precisa y “directa” del
principio de EXCEPCIONALIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA consagrado por
el ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA y en este sentido,
se tiene que dicha norma se inicia con el titulo de: “MEDIDAS ALTERNATIVAS
O SUSTITUTIVAS DE LA PRISION PREVENTIVA ”, con lo cual, en el buen castella-
no se tiene una diferencia de la OPORTUNIDAD PROCESAL para ser impuestas una
o mas medidas alternativas o sustitutivas a la prisién preventiva. En efecto, el vocablo
“ALTERNATIVO?” significa “se aplica a las cosas que ocurren o se hacen con alter-
nacion: una vez de una manera y otra de otra; una vez en un sentido y ofra en otro
sentido”, mientras que el vocablo “SUSTITUCION” significa “es accién de susti-
tuir”, “SUSTITUIR” significa “poner a uno en lugar de otro”. Los contenidos con-
ceptuales estan en el DICCIONARIO DE USO DEL ESPANOL, TOMOS I y II de
MARIA MOLINER, EDITORIAL “GREDOS”.

Sin bien dentro del objeto del recurso extraordinario de casacion establecido
en el Art. 477 del Cédigo Procesal Penal, no se encontraria la resolucién en estudio,
no es menos cierto que entre los motivos del recurso, estipulados en el siguiente Arti-
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culo 478, incluye en su inciso 2) “cuando la sentencia o el auto impugnado sea con-
tradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema
de Justicia”, lo cual teniendo en consideracion las resoluciones del Tribunal de Ape-
lacién A.L. N° 27 y A.L. N° 28 dictadas durante la feria, y posteriormente al dictar el
AL N° 55, se observa un desvi6 del fallo de sus antecedentes, los cuales, si bien no
constituyen una jurisprudencia a la cual ha de seguirse ciegamente, no obstante, es de
sefialar que no es lo mismo medidas alternativas que medidas sustitutivas del auto de
prision, las cuales como el mismo Art. 245 sefiala: “Siempre que el peligro de fuga o
de obstruccion pueda ser evitado por la aplicacion de otra medida menos gravosa
para la libertad del imputado, el Juez, de oficio preferird imponerle en lugar de la
prision preventiva, alguna de las alternativas siguientes...”.

La diferencia entre sustitutivas y alternativas se refiere al hecho de que en las
alternativas, precisamente el Juez, ante la existencia de los requisitos de la prisién y
siempre que no ponga en peligro la fuga u obstruccion a la justicia, tiene la opcion y
asi preferira imponerla en lugar de la prision preventiva. En cambio en las sustitutivas,
ante la existencia del dictamiento previo de un auto de prisién preventiva, €sta ultima
puede ser reemplazada, siempre que se den las condiciones, por una medida sustituti-
va.

Es de un formalismo indeseado en la nueva estructura del procedimiento penal
paraguayo lo sefialado, por mayoria, por el Tribunal de Apelacién, Primera Sala, de
que para sustituir o alternar la prision preventiva, hay que previamente dictarla, lo cual
es notoriamente innecesario y procedimentalmente incorrecto.

Por lo que corresponde ADMITIR y DECLARAR PROCEDENTE el recurso
extraordinario de casacién interpuesto y, en consecuencia, anular el A.I. N° 55 de
fecha 14 de marzo de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Pri-
mera Sala, y confirmar el A.l. N° 822 de fecha 28 de diciembre de 2000, dictado por
el Juzgado Penal de Garantias N° 5, en el sentido de imponer al imputado CARLOS
ALBERTO GONZALEZ DECOUD las medidas alternativas a la prisién preventiva
decretadas por el Juez Penal de Garantias N°S, debiendo el mismo adoptar las medidas
pertinentes para su aplicacion y cumplimiento. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO 340
Asuncién, 21 de junio de 2001.

VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

ADMITIR el recurso extraordinario de casacion planteado por la defensa téc-
nica del imputado CARLOS ALBERTO GONZALEZ DECOUD por los argumentos
expuestos en el exordio de la presente resolucion.

DECLARAR procedente el recurso extraordinario de casacion interpuesto
sobre la base de los argumentos expuestos en el exordio de la presente resolucion, y en
consecuencia, ANULAR EL A.L. N° 55 DE FECHA 14 DE MARZO DE 2001, DIC-
TADO POR EL TRIBUNAL DE APELACION EN LO CRIMINAL, PRIMERA SA-
LA.
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CONFIRMAR el A.L. N° 822 de fecha 28 de diciembre de 2000, dictado por
el Juez Penal de Garantias N° 5, sobre la base de los fundamentos y alcances sefiala-
dos en el exordio de la presente resolucion.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 356/2001
NOTIFICACION: Notificacion por cédula

Toda diligencia o resolucion que se realice o se dicte después del llamado de
autos para sentencia debe ser obligatoriamente notificado por cédula.

PRESCRIPCION: Interrupcion de la prescripcion. Prescripcion en materia penal

La prescripcion de la accion se interrumpe cuando se inicia el procedimiento
penal directo contra el supuesto autor dos meses de ocurridos los sucesos de-
lictuosos que motivaron la querella por difamacién y calumnia (art. 121 del
Cédigo Penal).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad Y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

Para acreditar la circunstancia prevista en el art. 478 inc. 2° del Cédigo Proce-
sal Penal, es imperativo solicitar y traer a la vista el juicio donde se encuentra
el precedente contradictorio o por lo menos puntualizar los datos necesarios
para individualizar el mismo; cuando se sefialan en forma general, que esos
precedentes obran en la Corte Suprema de Justicia o que existen fallos en los
Tribunales de Apelacion en sentido contrario al de la sentencia impugnada,
no es viable el recurso de casacién.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad Y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

El recurso de casacion es procedente segin el inc. 3° del art. 478 del Codigo
Procesal Penal cuando se justifica en el proceso que la sentencia o el auto sean
manifiestamente infundados y no que se halle fundado erréneamente, pues in-
fundado no significa erréneo, sino no motivado, no explicado, abierta y clara-
mente no razonado.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacién.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

El fallo de segunda instancia es el tnico que puede examinarse al estudiar el
recurso de casacion, por disposicion de los arts. 477 y 479 del Codigo Procesal Penal,
que en el caso se halla plenamente fundado, el que sea errénea o no la fundamenta-
cion es otra cuestion, solo debe constatarse que el fallo se encuentre suficientemente
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infundado pues si solo es pobre o paupérrimamente fundado el recurso no procede y
debe ser desestimado.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO POR LA ABOG. MARIA CELESTE LOPEZ MARIN EN
LOS AUTOS: “JULIO NUNEZ PARRA S/ DIFAMACION Y
CALUMNIA EN CORONEL OVIEDO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los once
dias del mes de julio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de
la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores FELIPE
SANTIAGO PAREDES, WILDO RIENZI GALEANO y JERONIMO IRALA BUR-
GOS, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
“RECURSO DE CASACION interpuesto por la Abog. Maria Celeste Lopez Marin en
los autos: “Julio Nupez Parra s/ Difamacion y calumnia en Coronel Oviedo”, a fin de
resolver el recurso extraordinario de casacidn, interpuestos contra el acuerdo y Sen-
tencia No 36 de fecha 28 de setiembre de 2000, dictado por el Tribunal de Apelacion
en lo Civil, Comercial, Criminal y Correccional del Menor de la Circunscripcion Judi-
cial de Caaguazu y San Pedro, Segunda Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear las siguientes

CUESTION:

Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, PAREDES E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: La recurrente in-
terpone el recurso extraordinario de casacion contra las sentencias de Primera y Se-
gunda Instancias, dictadas en los autos: “JULIO NUNEZ PARRA s/ difamacién y
calumnia en coronel Oviedo”, expediente tramitado en la Circunscripcién Judicial de
Caaguazu y San Pedro.

La misma fundamenta el recurso en lo preceptuado por el Art. 478 incs. 2) y
3) del Cédigo Procesal Penal en vigencia, que dice: “El recurso extraordinario de ca-
sacion procedera EXCLUSIVAMENTE: 1)...2) cuando la sentencia o el auto impug-
nado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la
Corte Suprema de Justicia; o 3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente
infundados”. Este articulo, con el 477 del mismo Cédigo, nos da el marco dentro del
cual debera examinarse lo planteado y determinarse si se hace lugar o no al recurso
referido; circunscribiéndonos exclusivamente al examen de la resolucion de Segunda
Instancia, por disposicién de los citados Arts. 477 y 479, también del Codigo Procesal
Penal.

La sentencia dictada en los autos individualizados por el Tribunal de Apela-
cién de la Circunscripciéon Judicial mencionada, es confirmatoria de la de Primera
Instancia (fs 163), que declaré operada la prescripcion del derecho de acusar en el
]UICIO criminal (fs.167). La prescripcion sefialada la confirmé el Tribunal de Apela-
cién en virtud de lo dispuesto por el Art. 14, ultima parte, del Cédigo Penal de 1997,
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que dice: “Sin embargo, operard la prescripcion independientemente a las interrupcio-
nes, una vez transcurrido el doble del plazo de la prescripcion”.

¢Pero, que se entiende por interrupciones de la prescripcion?. Eso nos aclara el
- mismo articulo 104, en el inc. 1°, que determina uno a uno los casos que interrumpen
la prescripcion.

Ahora bien, aclarado cuanto precede, veremos que paso en estos autos. Este
proceso se inicié el 22 de marzo de 1994, con la instruccién del sumario (fs.14) orde-
nado en funcién a la querella promovida el 2 de noviembre de 1993 (fs.5), o sea, que
de la promocién de la querella a la instruccion del sumario pasaron casi 4 MESES.
Tanto se dilaté este proceso que recién el 28 de julio de 1999, el Juzgado pudo llamar
“Autos para Sentencia” (fs. 154), quedando ejecutoriada la providencia respectiva el
22 de setiembre de 1999 (fs. 155), con la notificacion a la querellante. Esta ademés, a
fs. 156 urgi6 convenientemente para que se dictara la sentencia correspondiente.

Con posterioridad a esto, el querellado solicité su sobreseimiento libre (fs.
157), peticién denegada por el Juzgado por A.I. No 1327, de fecha 18 de agosto de
2000 (fs. 161), la que fue notificada al solicitante el 23 del mismo mes y afio (fs. 162);
no asi a la accionante, hasta la fecha. Recordemos aqui que, toda diligencia o resolu-
cion que se realice o se dicte después del llamado de “Auto para sentencia” debe ser,
obligatoriamente, notificado por cédula, lo que no ha sucedido en este juicio (Art. 133
del Cédigo Procesal Civil).

Por otra parte, si bien la querellante no hizo uso de las disposiciones del Art.
508 inc. 2° del Cédigo de Procedimientos Penales, no es menos cierto que el Juzgado
viold, con creces, el plazo de cinco dias del que disponia para dictar la sentencia que
en derecho corresponda, segin el Art. 5° del Decreto Ley No 14338/46, que rige el
caso por disposicién de la Ley 1444/99.

En resumen, el presente juicio penal quedd, en estado de sentencias desde el
22 de setiembre de 1999 hasta la 18 de setiembre del afio 2000 précticamente UN
ANO ( Ver fs. 155 y 163). Con todo eso, el Juzgado de Primera Instancia no se le ocu-
rri6 nada mejor que dictar una sentencia definitiva declarando... “OPERADA LA
PRESCRIPCION DEL DERECHO DE ACUSAR EN EL PRESENTE JUICIO DE-
JANDO EXPRESA CONSTANCIA QUE LA PRESENTE NO DANARA SU BUEN
NOMBRE Y REPUTACION” (fs. 167), por disposicién del Art. 4° del codigo de Pro-
cedimientos Penales de 1890, del Art. 5° del Cédigo Penal vigente y del Art. 384 del
Cdédigo Penal de 1914 (fs. 166).

Pero la verdad es que, si bien el art. 384 del Cédigo Penal de 1914 dispone
que los delitos querellados “quedaran prescriptos a los seis meses”, no olvidemos que
el Art. 121 del mismo cuerpo legal que, entonces, se hallaba plenamente vigente, decia
que “La prescripcion de la accién quedara interrumpida desde que se inicien procedi-
miento directo contra el culpable...” y, en el caso de autos, los supuestos hechos suce-
dieron, presuntamente, EN LA PRIMERA QUINCENA DEL MES DE SETIEMBRE
DE 1993 ( fs. 3, 28 y otros autos), presentindose la querella pertinente, o sea, inician-
dose el procedimiento directo contra el supuesto autor, EN LA PRIMERA QUINCE-
NA DE NOVIEMBRE DE 1993 (fs. 5). Esto prueba que la acci6n se presenté en me-
nos de DOS MESES de ocurridos los sucesos delictuosos que motivaron la querella;
por lo que, en las condiciones sefialadas, no puede discutirse que la prescripcion quedd
interrumpida, de acuerdo al referido Art. 121.

Con posterioridad, el proceso siguié un curso bastante irregular, con inhibi-
ciones (fs. 5 vlto., 20 y 51), recusaciones (fs. 125), elevacion de los autos principales
al Tribunal de Apelacién por la impugnacion de un auto interlocutorio (fs. 102 vlto.),
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etc., a mas de recargo de trabajo, propio de los Juzgados de Primera Instancia, particu-
larmente del interior; llegando al estado de sentencia el 28 de julio de 1999 (fs. 154
vlto.), a mas de cinco afios de la iniciacion del sumario (fs. 14), sin culpa alguna de las
partes y menos de la querellante, como puede verse en el proceso. Ademas se tardd
UN ANO, contado desde que qued6 firme y ejecutoriada la providencia del “Auto
para sentencia”, para dictarse la resolucion de Primera Instancia (fs. 163), cuando el
término es de so6lo cinco dias. Naturalmente, tampoco esta circunstancia podria adju-
dicarse a las partes.

Por su lado, la sentencia del Tribunal de Apelacion, dictada diez dias después
de la de Primera Instancia, confirmé ésta sin consideracion alguna de los hechos que
llevaron al Juzgado a dictar sentencia, 5 afios después de haberse presentado la quere-
lla e iniciado el proceso; aunque agregéndole al Art. 384 del Codigo Penal de 1914,
citado por el Juzgado como fundamento de su resolucion, la concordancia del Art. 104
del Codigo Penal vigente.

Lo cierto es que, como dice la querellante, existen muchisimas irregularidades
en el proceso en estudio por esta Sala Penal, lo que reconozco expresamente. Pero, en
lo que no estoy de acuerdo, es en la via elegida por ella para obtener “la nulidad de los
fallos” de Primera y Segunda Instancias. Otro es el camino para ello y, precisamente,
no es el recurso extraordinario de Casacion que, por ser extraordinario, sus normas son
de interpretacion restrictiva, limitada, reducida.

La verdad es que en ninguno de los articulos que regulan el recurso en men-
cion, desde el 477 al 480, se establece que procede la casacion cuando en la sentencia
se interpretan “erréneamente las leyes”, o se las apliquen “ultra petita” y en descono-
cimiento de otras legislaciones como lo expresa la recurrente a fs. 181 vlto.; ni por “la
desidia para concluir la causa” o porque “ES ERRONEO Y NO SE AJUSTA LA
REALIDAD PROCESAL” lo “expuesto por los miembros del Tribunal de Apelacién
(fs. 182). Tampoco procede cuando la resolucion en cuestion se funda en “error in
iudicando”, o en errores de forma y de fondo..INVOCANDOSE ARTICULOS QUE
NO CORRESPONDIAN Y EN BASE a situaciones procesales INEXISTENTES”,
como continu6 expresando a fs. 182 vlto. Solo podria ser pertinente, conforme a lo
invocado por la querellante, en los casos de fallos contradictorios o fallos infundados,
como claramente lo dispone el Cddigo Procesal Penal; l6gicamente, sin olvidar lo
previsto en el inciso 1) del Art. 478 del Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, para el primer caso mencionado por la recurrente, para el inc. 2)
del Art. 478, éste preceptia que procederd el recurso extraordinario de casacién,
“cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de
un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia”. Para acreditar la cir-
cunstancia indicada es imperativo, indispensable, solicitar y traer a a la vista el juicio
donde se encuentra el precedente contradictorio o, por lo menos, citar y puntualizar los
datos necesarios para individualizar el precedente. No se puede, tratando de encuadrar
un fallo dentro de lo previsto por el inciso 2) del art. 478 del Codigo Procesal Penal,
sefialar en forma tan general, bordeando los limites de la irresponsabilidad, que esos
precedentes obran en la Corte Suprema de Justicia o que existen fallos, en los Tribuna-
les de Apelacion, en sentido contrario a lo de la sentencia impugnada, como lo hizo la
recurrente a fs. 181 vito. En estas condiciones no puede correr, no es viable, el recurso
extraordinario de casacion, deducido por el motivo indicado.

Para el segundo cado, el de los fallos infundados, que también menciona muy
de pasada la recurrente (fs. 182 vlto.); el recurso interpuesto es procedente, segin el
inc. 3) del citado Art. 478 del Codigo Procesal Penal, siempre que se justifique en el
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proceso, que “la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”, no que se halle
fundado erréneamente; pues, infundado, no significa erréneo, sino no motivado, no
explicado, abierta y claramente no razonado.

El fallo cuestionado, el de Segunda Instancia, que es el unico que puede exa-
minarse al estudiar el recurso de casacién, por disposicion de los arts. 477 y 479 del
Caodigo Procesal Penal, en mi opinién se halla plenamente fundado; el que sea erréneo
o no la fundamentacion es otra cuestion, que no otro. En el recurso de casacion solo
debe constatarse que el fallo se encuentre “suficientemente infundado”, pues, aun po-
bre o paupérrimamente fundado, el recurso no procede y debe ser desestimado.

En conclusion, aun admitiendo y reconociendo las varias irregularidades
obrantes en los autos en estudio en esta Sala Penal; el recurso de casacion interpuesto
no procede, por no constar en la resoluciéon de Segunda Instancia, ninguno de los mo-
tivos contemplados en los tres incisos del Art. 478 del Codigo Procesal Penal, como
causales de la casacion.

Siendo ello asi, a mi criterio, la Unica alternativa valida es la del rechazo del
recurso extraordinario de casacion, planteado por la querellante en este proceso. Es mi
voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO 356
Asuncion, 11 de julio de 2001.

VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

- RECHAZAR, al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la Abog.
MARIA CELESTE LOPEZ MARIN, contra el acuerdo y Sentencia No 36 de fecha 28
de setiembre de 2000, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Comercial,
Criminal y Correccional del Menor de la Circunscripcion Judicial de Caaguazi y San
Pedro, Segunda Sala.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jerénimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 430/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion

La omision del andlisis del recurso de nulidad planteado por la defensa no es
argumento vélido para fundar el recurso de casacion, pues la misma no afecta a la
resolucion cuando el problema puede solucionarse con el de apelacion, como sucede
en el caso de autos (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal
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El estado de indefensién o de arbitrariedad, asi como el mal empleo de la ter-
minologfa o la presunta subjetividad de los miembros del tribunal o la inexac-
titud de las pruebas que acreditan la responsabilidad del condenado o la sufi-
ciente explicacion de este sobre el suceso no son, incontrovertiblemente, ar-
gumentos vélidos para fundar el recurso de casacion (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacién. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion cuando la resolucion impugnada se

halla suficiente, eficaz e idéneamente motivada, o sea conveniente y efecti-
vamente fundada, por lo que la sentencia del Tribunal de Apelacion en el caso
no se enmarca dentro de las previsiones del inc. 3 del art. 478 del Codigo Pro-

cesal Penal (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.

Principios generales

El recurso de casacion debe ser rechazado si los fundamentos en que se ci-
mienta el mismo constituyen una expresion de agravios propia del recurso de

apelacion (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Todo recurso concedido ante la justicia tiene dimension de garantia constitu-
cional, més aun cuando nace de la propia norma constitucional a lo que debe
agregarse el imperativo del art. 45, en el sentido de que la falta de reglamenta-
cién no opta a su tratamiento y resolucién, lo que no se aplica en el proceso
penal ya que la norma se halla contenida expresamente en el Codigo Procesal
Penal, y teniendo en cuenta la sana doctrina y la amplitud de la defensa en jui-
cio la consideracién y estudio del recurso de casacion es admisible (Voto de

la mayoria). .

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacion. Principios generales

Cuando se alega el inc. 2 del art. 478 del Codigo Procesal Penal debe existir
identidad de circunstancias entre la resolucion impugnada con la casacion y la
traida, o al menos denunciada como precedente contradictorio; pues la contra-
diccién de los casos jurisprudenciales solo puede suceder cuando a la de la
norma reguladora impuesta se une la de los respectivos hechos regulados da-
do que el recurso de casacion no tiene por finalidad lograr la unificacion de la
pura inteligencia de la ley sino de la jurisprudencia (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Principios generales
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El recurso de casacion es un recurso extraordinario y como tal las disposicio-
nes que lo regulan deben ser interpretadas restrictiva y limitadamente (Voto
de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

El término infundado utilizado por el inc. 3° del art. 478 del Codigo Procesal
Penal (recurso de casacion) puede definirse como no fundado, carente de fun-
damento real o racional, en sintesis no motivado no explicada la razén o razo-
nes de la resolucion cuestionada (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacién en el pro-
ceso penal

El recurso extraordinario de casacién desde el ambito de su creacion constitu-
cional es aplicable como derecho de las personas involucradas en el proceso
penal (Voto de la mayoria). .

SENTENCIA: Motivacion de sentencia

Una resolucién no carece de motivacién o de fundamentos cuando no respon-
de especificamente a todas y cada una de las cuestiones articuladas por las
partes, los magistrados intervinientes no tienen esa obligacién pues lo que le
corresponde es analizar y resolver en base a las constancias que hacen al suce-
$o en investigacion y no sobre ellas (Voto de la mayoria).

PRESUNCION DE INOCENCIA:

Frente a la inexistencia de pruebas directas que evidencien la participacion del
imputado en el hecho delictivo investigado se aplica el principio in dubio pro
reo incorporado en la Constitucion en su art. 17 inc. 1° y en consecuencia el
afectado debe ser absuelto (Voto en disidencia del Ministro Irala Burgos).

RECURSO DE CASACION: Recurso de casacion en el proceso penal

La omision en que incurri6 el Tribunal de Apelacion referente a la nulidad ar-
ticulada por el apelante consistente en las condiciones facticas y juridicas de la
sentencia y el desplazamiento hacia vicios procesales que no fueron articula-
dos por la misma hacen que la sentencia objeto de este recurso de casacién
deba declararse nula (Voto en disidencia el Ministro Irala Burgos).

SENTENCIA: Sentencia condenatoria

Se siembra la duda cuando la sentencia condenatoria se ha apartado totalmente
de las pruebas arrimadas por la defensa, incurriéndose en interpretaciones
erradas de las versiones testificales incorporadas al proceso que no se compa-
decen con la propia declaracion de los testigos, sumado a la relatividad de las
afirmaciones de los mismos que fueron tomados para el apuntalamiento de la
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sentencia, la cual aparece sin fundamento (Voto en disidencia del Ministro Ira-
la Burgos).

EXPEDIENTE: " RECURSO DE CASACION INTER-
PUESTO POR EL ABOG. EMIGDIO WENDELL MO-
RA EN LOS AUTOS: “ALEXIS IVAN ORTELLADO
MERELES S/ HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE
TRANSITO "

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS TREINTA

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay, a los treinta y
un dias del mes de julio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores FE-
LIPE SANTIAGO PAREDES, WILDO RIENZI GALEANO, y JERONIMO IRALA
BURGOS, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratula-
do: “RECURSO DE CASACION interpuesto por el Abog. Emigdio Wendell Mora en
los autos: “Alexis Ivan Ortellado Mereles s/ homicidio en accidente de transito”, a fin
de resolver el recurso extraordinario de casacién, interpuestos contra el Acuerdo y
Sentencia N° 84 de fecha 16 de octubre de 2000, dictado por el Tribunal de Apelacion
en lo Criminal, Tercera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear las siguientes

CUESTIONES:

(Es admisible el recurso extraordinario interpuesto?.

En su caso, los fundamentos del mismo es suficiente para la revocacion del
Acuerdo y Sentencia atacado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS , RIENZI GALEANO y PAREDES .

A la primera cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: Que por el
recurso extraordinario interpuesto aparece segin el dictamen Fiscal, como fuera del
contexto juridico de aplicacién de dicho Instituto, por la vigencia de la ley de transi-
cion (N° 1.444), es decir, por la fecha del hecho, que estaria fuera del Instituto mismo.
Inclusive sefiala del Ministerio Publico que no corresponde la via elegida para la de-
fensa y que habria de haberse planteado en todo caso, una Accién de Inconstituciona-
lidad. Ello obliga a ésta Corte a resolver la cuestion, frente al planteamiento del Fiscal
y asi tenemos que la Constitucion Nacional crea el Instituto de la Casacién en tanto y
cuanto regula “los deberes y de las atribuciones™ de la Corte Suprema de Justicia, en el
Art. 259 inc. 6to. de la Constitucion Nacional, con el siguiente texto: “Son deberes y
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia —Art. 259 ap. 6) ...Conocer y resolver en
el recurso de casacion, en la forma y medida que establezca la ley”, lo que significa
que la propia Constitucién Nacional determiné y creé el Instituto, ya que la casacién
doctrinariamente se puede definir que “es la funcién atribuida a un 6rgano judicial
superior, con objeto de anular sentencias que contienen errores de Derecho y que no
son susceptibles de impugnacion por medios ordinarios” (ENCICLOPEDIA JURIDI-
CA OMEBA - Tomo II — pag. 784). Dentro de tal tesitura nos encontramos que el
recurso extraordinario de referencia, desde el mismo momento de su propia creacion
dentro del ambito constitucional es aplicable como derecho de las personas involucra-
das en el proceso, en el presente caso el proceso penal. A ello debe agregarse, lo que
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dispone el Art. 45 de la Constitucion Nacional que dice: LA ENUMERACION de los
derechos y garantias contenidos en esta Constitucion no debe entenderse como nega-
cion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuran expresamente en -
ella. La falta de ley REGLAMENTARIA NO PODRA SER INVOCADA PARA NE-
GAR NI PARA MENOSCABAR ALGUN DERECHO O GARANTIA”. Todo recur-
so concedido a los ocurrentes ante la justicia, tiene dimensién de garantia constitucio-
nal, mas aun cuando nace de la propia norma constitucional, a lo que debe agregarse
lo imperativo del Art. 45 de la Constitucion Nacional, en el sentido de que la falta de
Reglamentacion, no opta a su tratamiento y resolucion, que en el caso presente ya
existe la norma reglamentaria contenida en las disposiciones del Codigo Procesal Pe-
nal, el cual seglin la posiciéon Fiscal — no estaria ain vigente, lo cual contradice el
principio de garantia declarada para su propia creacion (Art. 259, ap. 6 de la Constitu-
cién Nacional), que conjugada con las disposiciones del ya citado Art. 45 de la Consti-
tucién Nacional, dentro de la sana doctrina y de la amplitud de la defensa en juicio,
debe ser otorgado, siendo por ello admisible su consideracion y estudio. Es por ello
que la cuestion en andlisis debe ser admitida como viable en su dimensién procesal.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO y PAREDES, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
mos fundamentos.

A la segunda cuestién planteada, el Doctor IRALA BURGOS prosigui¢ di-
ciendo: Que el apelante, funda su recurso en las disposiciones del Art. 478 inc. 3 del
Codigo Procesal Penal, diciendo que la falta de fundamentacién del Acuerdo y Sen-
tencia N° 84 del 16 de octubre de 2000, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo
Criminal, Tercera Sala de la Capita, hace a su recurso, manifestando que se puede
observar que la sentencia “ha obviado con absoluta ligereza el estudio y analisis de la
NULIDAD ARTICULADA por mi parte contra la S.D. No 44 del 2 de agosto de
1999, dictada por el Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Sexto Turno, redu-
ciéndose unicamente a la clasica férmula de que en las constancias de autos, no surgen
vicios de procedimientos, omisiones ni violacién de preceptos constitucionales en el
fallo impugnado, ni en la sustanciacion de la causa.....” Alega ademas que se ha dejado
de analizar los fundamentos de la nulidad, para desplazarse por distintos caminos,
supuestamente observando la existencia o no de vicios procesales. Agrega ademés que
los fundamentos de su apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia, no fueron
considerados para nada, por el contrario solo se tomé la contestaciéon de fundamento
de apelacion por el Fiscal, con un calificativo no solamente subjetivo, sino de una
dimension grave y antijuridica.

Pasando a observar la circunstancia sefialada por recurrente, en lo que hace a
la falta de andlisis de los fundamentos expuesto por ¢l para fundar su recurso de nuli-
dad, se tiene a fs. 226 como punto especifico la articulacién de la nulidad de la senten-
cia N°® 44 dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Sexto Turno,
ubicando también puntos especificos omitidos en la sentencia y el grave error de la
toma de versién de los testigos, que la sentencia afirma lo contrario de sus propias
versiones, refiriéndose a las personas de los Sefiores HUMBERTO LUCIANO AYA-
LA LEIVA, SEVERO MARECOS, PERFECTO SILVANO, PEDRO DEL ROSA-
RIO CABALLERO Y CRISTOBAL CABANAS ROJAS. Agregé en esa oportunidad
el defensor del condenado, que antes de considerarse al testigo Francisco Alejandro
Sapena, Pastor Mabernel y Dionisio Romero Caceres, fueron despreciados.

En tales circunstancias, las puntualizaciones efectuadas por el nulificante al
fundar su recurso, aparecen dentro de una forma de desplazamiento y omisién por la
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formula genérica del Acuerdo y Sentencia atacado, cuando el mismo sostiene que “no
surgen vicios de procedimientos, omisiones, ni violaciones de preceptos constituciona-
les en el fallo impugnado...”. Ello porque la nulidad articulada por el apelante en esa
oportunidad se referia especificamente a la Sentencia misma, en sus condiciones facti-
cas y juridicas, que desde luego el Tribunal de Apelacion debio estudiar y ademas en
un analisis debio considerar esos puntos especificos incorporados por el mismo ape-
lante. Esa omisién y el desplazamiento hacia vicios procesales, que en realidad no
fueron articulados por la defensa, esta dando ya la razén a la misma, desde el momen-
to que la nulidad de la Sentencia impugnada, obligaba al Tribunal su consideracion,
sin ambages y sin desplazamientos a situaciones distintas. Conculcar un derecho de
recurrencia, principio emergente de nuestro republicanismo, resulta de un grado ele-
vado, por lo que la sentencia objeto de €ste recurso de Casacion, debe declararse nula
y en tal sentido debe resolverse.

Conforme las disposiciones del Art. 503 del Codigo Procesal Penal (1890),
frente a la declaracion de la nulidad de la sentencia, debe pronunciarse, sobre el fondo
de la cuestion. Dentro de esa tematica, cabe destacar que en lo que hace a la nulidad
de la Sentencia N° 44 del 02 de agosto de 1999, dictada por el Juez de Primera Instan-
cia en lo Criminal del Sexto Turno, la cual ha sido atacada, no por vicios de procedi-
mientos, sino por su propio contenido factico y juridico, resulta innecesario su andli-
sis, desde el momento que solo corresponde trasladar las situaciones de cuestiona-
mientos o causas nulificantes, al estudio del recurso de apelacion, porque en el caso de
existir o aparecer situaciones que comprometan a la sentencia misma hacia nulidades
intrinsecas de ella, resulta también obvio que se debe pronunciar sobre el fondo mismo
de la recurrencia en grado de apelacion.

Entrando al analisis de la Sentencia condenatoria, cabe destacar que la misma
se ha apartado totalmente de las pruebas que se arrimaron por la defensa y al mismo
tiempo ha incurrido en interpretaciones de las versiones testificales, incorporadas al
proceso, en consideraciones erradas, que no se compadecen con la propia declaracion
de los testigos, asi se sostiene que Humberto Luciano Ayala Leiva, Severo Marecos,
Perfecto Silvano, Pedro Del Rosario Caballero y Cristébal Cabatias Rojas, convergen
que el procesado es efectivamente el sujeto que iba condiciendo el vehiculo que oca-
sion6 la muerte de César Gustavo Mora Chavez, por lo que remitiéndonos a tales
disposiciones, nos encontramos que los mismos en forma directa, ni tacita han
afirmado que conocieron al autor a través de documentos personales encontrados en el
vehiculo — Nicolas Rodas (fs. 10); Severo Marecos (fs. 13); Perfecto Silvano (fs. 55);
Pedro Caballero (fs. 57); Cristébal Cabailas (fs. 59), los cuales de sus deposiciones no
surgen que sostuvieron el conocimiento del conductor por medio de la aludida tarjeta.
Solamente Humberto Luciano Ayala Leiva (fs. 9), que dice haber estado con Pedro
Caballero a doscientos metros del lugar del hecho, comiendo asadito, hablan de que el
sujeto promotor del hecho se dirigié a tomar un colectivo para Aregua. Sin embargo,
por otros medios de pruebas que la sentencia no ha tomado, se puede colegir que Ceci-
lio Torales, Francisco Alejandro Sapena Pastor Mabernel, Dionisio Romero Caceres,
declararon que el imputado viajé en la camioneta de Sapena Pastor, hacia una direc-
cién inversa, presentandose a la Comisaria de Patifio, a formular denuncia. Estas de-
posiciones, en la sentencia fueron desmerecidas por las afirmaciones de los anteriores
testigos citados, quienes ya se ha dicho, sus versiones han sido tomadas en forma
errénea por el propio Juzgador, lo que significa la total relatividad de aquellas deposi-
ciones y la eficacia de los que afirmaron la presencia del imputado en otro lugar. De-
ntro de estas situaciones, se siembra la gran duda, que sumado a la relatividad de las
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afirmaciones de testigos que fueron tomados para el apuntalamiento de la sentencia,
ella aparece sin fundamento y reiteramos que la gran duda que aparece, tiene como
consecuencia la aplicacién del principio “INDUBIO PRO REQ”, debidamente incor-
porado en la Constitucion Nacional como norma en su Art. 17 inc. 1°. Por todo ello, y
frente a la inexistencia de pruebas directas, que evidencien la participacién del impu-
tado en el hecho delictivo investigado, el mismo debe ser absuelto. Es mi voto.

A su turno el Doctor RIENZI GALEANO dijo: En los autos caratulados
“ALEXIS IVAN ORTELLADO MERELES s/ homicidio en accidente de transito en
Aregua”, el defensor del mencionado procesado, condenado a pena de multa en Pri-
mera y Segunda Instancias (fs. 197 y 246), interpone el Recurso Extraordinario de
Casacion contra el Acuerdo y Sentencia N° 84 dictado por el Tribunal de Apelacion en
lo Criminal, Tercera Sala, el 16 de octubre del afio 2000, y la funda en lo previsto en
el inciso 3) del Art. 478 del Codigo Procesal Penal en vigencia que dice, que procede-
ra el recurso extraordinario “cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente in-
fundados™.

Mas abajo, sigue respaldando su peticion en las siguientes circunstancias. a)
en haberse obviado por el Tribunal de Apelacion, “con absoluta ligereza, el estudio y
anélisis de la NULIDAD ARTICULADA por su parte y, ademas, por desplazarse por
otra via, “supuestamente observando la existencia o no de vicios procesales, para la
aplicacién de oficio del Art. 499 del Cddigo de Procedimientos Penales YA DERO-
GADO?” (fs. 22); b) en haberse OMITIDO, en la sentencia recurrida, “el analisis de las
pruebas” que hacen a la defensa, las que fueron sencillamente ignoradas con total lige-
reza por ¢l Tribunal de Apelacién”, lo que “coloca” a la defensa, “nuevamente EN UN
ESTADO DE ABSOLUTA INDEFENSION™ al vulnerar el “DEBIDO PROCESO”,
lo que “de por si acarrea la nulidad y el presente recurso es apto para semejante formu-
la saneadora” (fs. 22 vlto.); y ¢) en la “arbitrariedad” de la sentencia impugnada, en su
“total subjetividad”, en el “extenso comentario” que no es sino la “incorporacién del
Dictamen Fiscal” (aunque dos lineas mas abajo dice: “una trascripcion con pequefios
comentarios de la Expresion de agravios del Fiscal”), en la omision total del analisis
de la expresion de agravios de la defensa (esto es repetitivo) y, luego de una serie de
disquisiciones sobre los HECHOS y la interpretacion de las pruebas por los Magistra-
dos intervinientes, agrega como una mas de las causales de su peticion “el mal empleo
de toda la terminologia juridica que debe ser base y sustento de todo juzgamiento judi-
cial” (fs. 25). Termina solicitando que, DECLARADA LA NULIDAD de ambas sen-
tencias”, se absuelve a su defendido, dada la “inexistencia de pruebas™ en su contra y
en razéon de que el “incoado ha dado suficiente explicacion de su conducta” (f5.
22/25).

En resumen, el recurrente sustenta el Recurso Extraordinario interpuesto, en la
falta de estudio y andlisis del recurso de nulidad que interpuso contra la sentencia de
Primera Instancia; en la omisién del examen de las pruebas aportadas, que lo dejé en
un estado de absoluta indefension; en la arbitrariedad de la sentencia impugnada; en el
mal empleo de la terminologia juridica; en la inexistencia de pruebas que acrediten la
responsabilidad de su defendido y en la suficiente explicacién de éste sobre su con-
ducta en el suceso investigado.

La querellante, al contestar el traslado corridole, se refiri6 a una serie de
hechos ocurridos en el proceso, especialmente referentes a la parte policial y a la de-
claracion de testigos, aunque en una parte de su presentacion alegd que el recurrente
no elabor6 “una critica razonada de las resoluciones impugnadas y no hace otra cosa
que formular manifestaciones con abrumantes devaneos.... con lo que ilusamente trata
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de confundir a esta Corte”, para culminar pidiendo el rechazo del recurso interpuesto”
(fs. 28/29). Lo mismo ocurrié con e representante del Ministerio Publico, quien tam-
bién solicit6 que se rechace el Tecurso, aunque por otras razones que las citadas por la
querella, conforme se desprende del escrito que corre de fs. 31 al 33.

Es asi que, en funcién de cuanto procede y de los fundamentos invocados por
las partes, estimo conveniente, antes de proseguir con el examen de lo planteado por la
defensa, determinar con claridad que la CASACION es un Recurso EXTRAORDI-
NARIO, conforme se lo denomina en el Titulo IIT (debi6 ser IV, porque el III se refie-
re al “RECURSO DE APELACION”), Libro III, Segunda parte del Codigo Procesal
Penal y, como tal, como extraordinario, las disposiciones que lo regulan deben ser
interpretadas restrictivas y limitadamente.

Por otro lado, el “OBJETO” de este recurso, segun el Art. 477 del Cédigo
Procesal Penal —salvo 1o indicado sobre la “CASACION DIRECTA™ con respecto a
las sentencias de “primera instancia” (Art. 479 del Cédigo Procesal Penal), son “las

realizar otros cometarios sobre €l, aparte de que no es la causal del recurso interpuesto
€n estos autos.

El inciso 2) expresa que procedera la Casacién, “CUANDO LA SENTENCIA
O EL AUTO IMPUGNADO SEA CONTRADICTORIO CON UN FALLO ANTE-
RIOR DE UN TRIBUNAL DE APELACIONES O DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA”, En este caso, es evidente y l6gico que debe existir, por lo menos, identi-
dad o circunstancias entre la resolucién impugnada con la casacién y la traida, o al
menos denunciada, como procedente contradictorio; pues, la contradiccion de los ca-
s0s jurisprudenciales solo puede suceder; cuando a la identidad de la norma reguladora
impuesta se une la de los respectivos hechos regulados, dado que como lo sefiala la
Jurisprudencia argentina sobre el tema, “dicho recurso (el de casacion) no tiene por
finalidad lograr la unificacién de la pura inteligencia de la ley, sino de la jurispruden-
cia”. Pero como ese inciso tampoco es la causal del recurso planteado, continuar el
comentario seria un alargue innecesario de esta opinién.

En cuanto al inciso 3), éste impone la procedencia del recurso en mencion,
“CUANDO LA SENTENCIA O EL AUTO SEAN MANIF IESTAMENTE INFUN-

festacion del recurrente a fs, 22.
Corresponde, entonces, analizar la impugnada resolucién del Tribunal de Apelacién
para verificar si ella se encuentra manifiestamente infundada, como lo exige la ley
para que se conceda el recurso deducido.

Por ello entiendo que debe, previamente, esclarecerse que significan los tér-
minos “INFUNDADOS” Y “MANIFIESTAMENTE”, De este modo, y luego de Ia
lectura de varios diccionarios juridicos y enciclopédicos castellanos, puede definirse
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que “INFUNDADQ” significa NO FUNDADO, “que carece de fundamento real o
racional”, en sintesis, no motivado, no explicada la razon o razones, en este caso, de la
resolucion cuestionada. En cuanto a la palabra SUFICIENTEMENTE que viene de
suficiente, significa “bastante para lo que se necesita”; “suficientemente”, en conse-
cuencia, entrafia en nuestro caso una resolucion que seria bastante y efectivamente NO
FUNDADA.

Pero, ocurre que de la lectura atenta y pormenorizada de la resolucion en re-
curso, salta a la vista que, para dictarse la misma, fueron analizadas y estudiadas a
plenitud todas las constancias de autos por el Tribunal de Apelacion, hallandose asi la
resolucion recurrida, precisamente por ello, suficiente, eficaz e idéneamente motivada,
o sea, conveniente y efectivamente fundada; consecuentemente, la sentencia del Tri-
bunal de Apelacién no se encuentra enmarcada, por el lado que se le mire (fs. 246 al
253), dentro de las previsiones del art. 478 del Cdodigo Procesal Penal y, menos toda-
via, en lo establecido por el inciso 3) de dicho articulo.

Por lo demas, la falta de analisis del recurso de nulidad de la defensa, no afec-
ta a la resolucion cuando el problema puede solucionarse con el de apelacion, como
sucede en el caso de autos; igualmente el estado de indefension o de arbitrariedad, asi
como el mal empleo de la terminologia juridica o la presunta “subjetividad” de los
Miembros del Tribunal; o la inexactitud de las pruebas que acreditan la responsabili-
dad del condenado o la suficiente explicacion de éste sobre el suceso no son, incontro-
vertiblemente, argumentos vélidos para fundar el recurso deducido.

Por otra parte, en varios casos de interposicion del recurso de casacion, se ha
determinado que si los fundamentos en que se cimenta el recurso constituyen una ex-
presion de agravios, como evidentemente lo es el escrito que corre de fs. 22 al 25 y
por ser ella propia del recurso de apelacion, la casacion planteada deviene improce-
dente y debe ser rechazada. Ademas, en reiteradas ocasiones se ha resuelto que una
resolucion del tipo impugnado, no carece de motivacion o de fundamentos porque no
responde, especificamente, a todas y cada una de las cuestiones articuladas por las
partes. Desde luego, los Magistrados intervinientes no tienen esa obligacion, pues, lo
que le corresponde es analizar y resolver en base a las constancias que hacen al suceso
en investigacion y no sobre todas ellas.

Por cuanto antecede y a mérito de lo que disponen los Arts. 477 y 478 del Co-
digo Procesal Penal; en mi opinion, debe rechazarse el Recurso Extraordinario de Ca-
sacion planteado, por ser absolutamente improcedente. Es mi voto.

A su turno el Doctor PAREDES, manifiestan que se adhieren al voto del Doctor
RIENZI GALEANO por los mismos fundamentos.
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:
SENTENCIA NUMERO: 430
Asuncion, 31 de julio de 2001.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR al recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Abog.
EMIGDIO WENDELL MORA, contra el Acuerdo y Sentencia N° 84 dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala.

ANOTAR, Y NOTIFICAR.

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
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Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
ACUERDO Y SENTENCIA N° 445/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Principios generales. Recurso de casacion en el proceso penal

Se rechaza el recurso de casaciéon cuando el recurrente dirige los fundamentos
del recurso contra la sentencia de Primera Instancia y no contra la del Tribunal
de Apelacion como debiera ser.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

El recurso de casacién debe ser rechazado cuando no se reunen los requisitos
exigidos por el Cédigo Procesal Penal para su procedencia.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

Lo dispuesto en el art. 2° de la Ley 1.444/99 de Transicion no rige para el re-
curso de casaciéon dado que la Constitucién (art. 259 inc. 6) obliga a la Corte
Suprema de Justicia a conocer y resolver el mismo en la forma y en la medida
que establezca la ley, que en materia penal se conformé a partir de la vigencia
del Codigo Procesal Penal Ley N° 1.286/98 que defini6 el marco legal con
un procedimiento y una regulacion especifica.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

Todas las disposiciones que reglamentan el recurso de casacién son de inter-
pretacion restrictiva, restringida o limitada a ellas mismas, sin posibilidad de
extenderlas a otras situaciones que no fueran las indicadas en el art. 478 del
Coédigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION PLANTEADO
EN LOS AUTOS: DEL ROSARIO VARGAS Y BARTOLO-
ME GUILLEN VAZQUEZ S/ DEPOSITARIO INFIEL”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CINCO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los treinta y
uno dias del mes de julio del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE SANTIAGO
PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION PLANTEADO EN LOS AUTOS: DEL ROSA-
RIO VARGAS Y BARTOLOME GUILLEN VAZQUEZ S/ DEPOSITARIO IN-
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FIEL”, a fin de resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra S.D.
N° 167 de fecha 28 de Agosto de 2000, dictado por el Juez de Liquidacién y Sentencia
en lo Penal N° 4, y el Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 20 de Marzo de 2000, dic-
tado por la Exema. Camara de Apelaciones en lo Criminal, Tercera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente. ;

CUESTION:

(Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la unica cuestion planteada el doctor RIENZI GALEANO, dijo: El recurso
extraordinario de casacion, segun lo establece el Art. 477 del Codigo Procesal Penal,
s6lo podra deducirse “contra las sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o
contra aquellas decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan
la accion o la pena, o denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena”,
determinando asi su objeto.

En cuanto a los motivos que la hace procedente son individualizados, con
absoluta claridad, por el Art. 478 del Cddigo Procesal citado, al sefialar que “El Re-
curso Extraordinario de Casacion procedera, EXCLUSIVAMENTE: 1) cuando en la
sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad mayor a diez afios, y
se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto constitucional; 2)
cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un
Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia; o 3) cuando la sentencia o
el auto sean manifiestamente infundados.

Establecido asi el marco dentro del cual debe plantearse el recurso de casa-
cion, veremos si el interpuesto en estos autos caratulados: “DEL ROSARIO VARGAS
Y BARTOLOME GUILLEN VAZQUEZ S/ DEPOSITARIO INFIEL”, se halla en-
cuadrado dentro de ese marco; pero no sin antes aclarar que siendo extraordinario este
recurso, todas las disposiciones que lo reglamentan son de interpretacion restrictiva, o
sea, restringida o limitada a ellas mismas, sin posibilidad de extenderlas a otras situa-
ciones que no fueran las indicadas en el articulo 478 referido.

Pues bien, leido los autos en mencién y los fundamentos del recurso, que co-
rren de fs. 538 al 542, de entrada debe descartarse el caso previsto en el inciso 1) del
Art. 478 del Cédigo Procesal Penal, dado que la pena impuesta es s6lo la de multa.

El otro basamento de la peticion del recurrente, que se refiere a las “contradic-
ciones” entre lo decidido en Segunda Instancia y lo resuelto en Primera o a la “moti-
vacion contradictoria con respecto a la resolucion de Primera Instancia” (fs. 539, 540
y 541), evidentemente no tiene nada que ver con el inciso 2) del articulo mencionado
que exige, para la procedencia del recurso, que la resolucion cuestionada “sea contra-
dictoria con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de
Justicia", y no que sean contradictorias con el fallo de Primera Instancia o que las pre-
suntas contradicciones existan en una sola y misma sentencia. Por consiguiente, el
segundo motivo para la procedencia del recurso no ha sido probado y, desde luego,
tampoco consta en autos.

El tercer motivo que hace procedente el recurso de casacién, que la sentencia
en cuestion sea manifiestamente infundada, es un tema en el que el propio impugnante
se contradice, pues, mientras, por ejemplo, en un linea de su escrito dice que existe
una “concreta ausencia de motivacién”, seguida e inmediatamente expresa que hay
“una motivacion contradictoria” (fs. 539), es decir, la sentencia tiene motivacion, esta
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fundada, sélo es “contradictoria” con la de Primera Instancia o consigo misma. Esto
expresamente lo confirma el recurrente a fs. 541. Ademas, del examen de la sentencia
en recurso se desprende, sin la menor duda, que ella se encuentra suficientemente fun-
dada, suficientemente motivada.

Es precisamente por ello que el recurrente pudo, segiin su analisis y compa-
rando las dos sentencias impugnadas en su referido escrito, establecer que en el expe-
diente coexisten una “total violacién de la defensa en juicio”, con una violacion “del
juicio previo” y una condena “por un hecho punible distinto a la que fue procesado” su
defendido (fs. 539); un “cambio brusco del punto de vista juridico bajo el cual se ex-
amina un hecho...(lo que) puede provocar indefension” (fs. 540), con la aplicacion a su
defendido de una “ley mas negativa o gravosa, en violacion de claras y terminantes
disposiciones constitucionales y legales (fs. 541), fundamentos que bien observados y
rechazados corresponden a otro recurso, distinto y ajeno al de casacion.

De este modo, ni de la presentacion, ni de la sentencia de Segunda Instancia,
la tnica recurrible por el recurso de casacién segun el Art. 477 del Cédigo Procesal
Penal, salvo la Casacion Directa, surgen los motivos que puedan ocasionar la proce-
dencia de lo solicitado por el recurrente. Sus fundamentos, que en su mayor parte los
dirige contra la sentencia de Primera Instancia y no contra la del Tribunal de Apela-
cién, como debiera ser cuando se plantea el recurso de casacion, vuelvo a repetir, po-
dria cimentar otro recurso, pero no el interpuesto. En consecuencia, el recurso de casa-
¢ion deducido debe ser rechazado.

En cuanto a lo expresado por el Sefior Fiscal General del Estado sobre las
previsiones de la Ley 1.444/99; si bien es verdad que el recurso de casacion no se en-
cuentra reglado por ella, no debemos olvidar que una disposicion constitucional (Art.
259, inc. 6) obliga a la Corte Suprema de Justicia a “conocer y resolver del recurso de
casacion, en la forma y medida que establezca la ley”. Anteriormente se han planteado
recurso de casacion, que fueron rechazados pese a lo sefialado en el Art. 45 de la Carta
Magna, justamente porque ninguna ley establecia “la forma y medida” para conocer y
resolver el recurso, es decir, no podia conocerse ni resolverse porque no existia un
pardmetro, un marco legal para ello. Pero, desde la promulgacion y entrada en vigen-
cia del Codigo Procesal Penal ~Ley N° 1.286/98 ya se definié un procedimiento, una
regulacion legal (Art. 477 al 480), para conocer y resolver el recurso en mencion. Y

ecursOs qU; como en la escala de valores tiene la méaxima prioridad de la Constitucién Nacional,
n e nc1sO que se halla por encima de cualquier Tratado o Ley; establecida “la forma y la media”
10 \a de uita ' para conocer y resolver el recurso, requisito exigido por la Constitucion Nacional, no
' alas queda otra opcién sino el de dar cumplimiento al Art. 259 de la Carta Fundamental.
54 era O A0l Siendo ello asi, lo dispuesto en el Art. 2° de la Ley N° 1.444/99 no rige para el recurso
i @ adg de casacion.

Laﬂ‘fcu En fin, en mi opinion y para terminar, estimo que el recurso de casacion plan-
af‘“ " s teado debe ser rechazado porque no se retinen en este caso, sometido a estudio de esta
est10% Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, los requisitos exigidos por el Codigo Pro-
e 2 oG , . e esal Penal para su procedencia. Es mi voto.
lﬂs’g‘o{ %“‘er;u . A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES, manifiestan que se
1. \ ad0 Y5 desde hieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
pro o 5o )S fungamentos. : : ;

Lon, g on lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,

casac \ pro P ee o certifico quedando acordada la sentencia que sigue:
Qe & o dice TG SENTENCIA NUMERO 445
, S0 ;‘f:n ";:_‘\6“‘ Asuncioén, 31 de julio de 2.001.
\jatath™ oV
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion planteado por el Abog.
Miguel A. Riveros Vera, por improcedente.
ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.
Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 493/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Principios generales. Recurso de casacion en el proceso penal

El recurso extraordinario de casacion es de interpretacion restrictiva y no pro-
cede contra cualquier sentencia por ser presuntamente injusta, arbitraria; equi-
voca o erronea la interpretacion de los hechos que la basamentaron, sino co-
ntra aquellas cuya injusticia derive o provenga de un error de derecho o la re-
solucion sea contradictoria con otra

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacién cuando no retine los requisitos exigi-
dos por el art. 478 del Coédigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacién.
Recurso de casacion en el proceso penal

La Corte Suprema de Justicia ha resuelto que el recurso de casacion no proce-
de cuando los fundamentos del recurrente no se refieren a los casos exclusi-
vamente previstos en el art. 478 del Codigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE CASACION PLANTEADO
EN LOS AUTOS: CIPRIANO PAREDES VILLAR §/
HOMICIDIO DOLOSO EN GRAL. ELIZARDO AQUINO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de Paraguay, a los veintiin
dias del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Seflores Ministros de la Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE SANTIA-
GO PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: "RECURSO DE CASACION PLANTEADO EN LOS AUTOS: CIPRIA-
NO PAREDES VILLAR S/ HOMICIDIO DOLOSO EN GRAL. ELIZARDO AQUI-
NO", a fin de resolver el recurso de casacion planteado contra el Acuerdo y Sentencia
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N° 9 de fecha 27 de febrero de 2.001, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil,
Comercial, Laboral, Criminal, Tutelar y Correccional del Menor, Primera Sala, de la
Circunscripcion Judicial de Caaguazi y San Pedro.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

Es procedente el recurso de casacion planteado?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacion dié el si-
guiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: El Sefior Agente
Fiscal de San Estanislao interpuso, en los autos caratulados: "CIPRIANO PAREDES
VILLAR S/ HOMICIDIO DOLOSO EN GRAL. ELIZARDO AQUINQ", recurso de
casacion contra el Acuerdo y Sentencia N 9 del 27 de febrero del presente afio, dictado
por el Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral, Criminal, Tutelar y Co-
rreccional del Menor de la Circunscripcion Judicial de Caaguazii y San Pedro por el
que, previa modificacion parcial de la calificacion del hecho investigado, redujo a
OCHO ANOS la pena privativa de libertad de VEINTE ANOS, que le fuera impuesta
al referido procesado por el Juzgado de Primera Instancia.

El recurrente funda el recurso que plantea en lo dispuesto por el Art. 477 "y
concordantes” del Codigo Procesal Penal y en "las consideraciones de hecho y de de-
recho" que expone de fs. 23 al 24, para terminar solicitando que, "conforme a lo ex-
puesto...y a las consideraciones DE HECHO y derecho, hechos contra" (fs. 24) el
Acuerdo y Sentencia en mencion, se dé lugar a la Casacion del mismo para, conse-
cuentemente, confirmar "en todos sus términos la Sentencia Definitiva N 9 de fecha 16
de octubre del 2.000" (fs. 25), naturalmente, de Primera Instancia.

Pues bien, entrando en materia, de la atenta lectura de la aludida presentacion
fiscal se desprende, con total claridad y sin vuelta de hojas, que los fundamentos invo-
cados por el recurrente constituyen una expresion de agravios, propias de un recurso
de apelacion y no del de casacion; circunstancia que muy facilmente puede constatarse
desde el momento que habla, como lo hizo en todo el transcurso de su exposicion que
va de fs. 23 al 26, de una supuesta interpretacion equivocada DE LOS HECHOS que
hacen al delito y a la responsabilidad del procesado, por parte del Tribunal de Apela-
cién. Otra cosa no puede entenderse cuando dice, por ejemplo, que para resolucion
cuestionada se "toma como punto de partida el hecho de que no fue introducida como
elemento probatorio la declaracion indagatoria preliminar que prestara el acusado ante
el Ministerio Publico"; o cuando manifiesta que el procesado no "ha logrado desvane-
cer los hechos que han sostenido la acusacion de esta representacion publica” (fs. 23);
o cuando se refiere a "la declaracion del testigo principal..." que no ha dejado dudas
sobre la autoria del hecho"; o cuando indica que "el Tribunal de Apelacion ha tenido la
temeridad de expresar que la relacion padre e hijo no se hallaba acreditada por prueba
instrumental alguna", y también cuando expresa que en la resolucion recurrida se han
manejado argumentos tan faltos de una adecuada sustentacion racional y légica" (fs.
24). Lo mismo ocurre cuando sefiala que "al dejar de aplicar al autor...una sancién que
refleje el dafio causado y sus consecuencias, se echaria por tierra todo el esfuerzo lle
vado a cabo para la obtencion de una pena a todas luces adecuada..." (fs. 25), etc.. Estq
es el tenor, la esencia, de toda su fundamentacion. :

Tanto es asi, que en parte alguna de su escrito alega "la inobservancia o erré:
nea aplicacion de un precepto constitucional”, o que la sentencia "sea contradictoria
con un fallo anterior del Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia", 0
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que la misma sea "manifiestamente infundada", que son los unicos y exclusivos moti-
vos que hacen a la procedencia del recurso de casacion, segiin lo ordenado en el Art.
478 del Codigo Procesal Penal.

Justamente para evitar este tipo de impugnacion, que nada tiene que ver con la
casacion; la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha resuelto, en los innumera-
bles recursos de casacion que se le ha planteado, que éste no procede cuando los fun-
damentos del recurrente no se refieren a los casos, EXCLUSIVAMENTE previstos en
el Art. 478 del Codigo Procesal Penal; articulo que es de interpretacion restrictiva por
ser el recurso, de cardcter EXTRAORDINARIO, como se lo considera y se lo deno-
mina en el Titulo III, Libro III, Segunda Parte del Cédigo Penal citado. Ademas, no
debe olvidarse que el recurso de casacion no se da contra cualquier sentencia por ser
presuntamente injusta, arbitraria, equivoca o errénea la interpretacion de los hechos
que la basamentaron, sino contra aquellas cuya injusticia derive o provenga de un
error de derecho o la resolucion sea contradictoria con otra.

Pues bien, en este caso, sometido a estudio de la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia, no retinen los requisitos exigidos por el Cédigo Procesal Penal; por
consiguiente, no corresponde conceder la casacion solicitada. Ademas, la resolucién
de Segunda Instancia, por ser modificatoria de la de Primera, es pasible de ser impug-
nada por otro recurso del Cédigo Procesal Penal creado, taxativamente, para el caso o
la situacién procesal existente en autos.

En consecuencia, en mi opinion, el recurso de casaciéon deducido en autos debe ser
rechazado, por improcedente. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO 493
Asuncion, 21 de agosto de 2.001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR, el recurso de casacion interpuesto en los autos mencionados,
por improcedente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi GaliaN®
Ante Mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA NO 494/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad Y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

El recurso de casacién ha sido planteado inadecuadamente debido a que no se
ha recurrido a la instancia natural de revisién de los hechos y de derecho como
lo es el Tribunal de Apelacion, teniendo en cuenta que el recurrente alega una
erronea aplicacion de las normas juridicas y una valoracion inadecuada de las
pruebas que realizo el Tribunal de Sentencia; la via que debi6 seguir para mo-
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dificar la sentencia es el de la apelacién especial, recurso previsto y reglado en
el Capitulo II, Titulo I1I, Libro 111, segunda parte del Cédigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION PLANTEADO
EN LOS AUTOS: “RANULFO SALINAS S/ COACCION
SEXUAL EN TOBATI”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los vein-
titin dias del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE SANTIAGO
PAREDES, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION planteado en los autos: “Ranulfo Salinas s/ coac-
cion sexual en Tobati”, a fin de resolver el recurso extraordinario de casacién contra
]a S.D. N°17 de fecha 9 de marzo del afio 2001, dictada por el Tribunal de Sentencia.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente
CUESTION:

¢Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, PAREDES e IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: El defensor de
Ranulfo Salinas Valdez, procesado por la comision de un supuesto delito de COAC-
CION SEXUAL en Tobati, se presenta ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia y, fundado en los Arts. 259, numeral 6, de la Constitucion Nacional; 39, numeral
1, 477 y 480 del Codigo Procesal Penal; 18 de la Ley 609/95 y concordantes, interpo-
ne recurso extraordinario de casacién directa contra la sentencia definitiva N° 17 de
fecha 9 de marzo del afio 2001, dictada por el Tribunal de Sentencia, integrada a ese
efecto en el expediente mencionado.

El recurso instaurado lo sostiene en las “razones facticas y juridicas™ que las
expone de fs. 144 al 159, aunque, como el mismo recurrente lo reconoce, “Basicamen-
te, el fallo definitivo impugnado y como corolario del juicio oral y ptblico, es el resul-
tado de una inobservancia o errénea aplicaciéon de un derecho constitucional de primer
orden... (cuya) violacién integra el &mbito de la nulidad absoluta; como asimismo... en
vicios de la Sentencia Definitiva que resulta de su insuficiente o contradictoria funda-
mentacion respecto a la aplicacion de las reglas de valoracién probatoria que también
tiene profunda raigambre constitucional y que han sido de valor decisivo en la suerte
del juicio...” (fs.144/5).

" Este es el resumen del basamento legal en que asienta su recurso el defensor
en mencion y, tal como lo admite previamente, la causal invocada es la prevista en el
Art. 478 inc. 1) del Cédigo Procesal Penal (fs. 144) que dice, que el recurso procedera
“cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad mayor a
diez afios, y se alegue la inobservancia o errénea aplicacién de un precepto constitu-
cional”. -

Pues bien, del analisis detallado de la sentencia en recurso y, particularmente,
del escrito del impugnante a partir del titulo de los “Antecedentes” (fs. 145), no surgen
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circunstancias que permitan una opcién diferente al criterio sustentado por el Sefior
Fiscal General del Estado, al contestar el traslado corridole de la presentacion del re-
currente. El titular del Ministerio Publico, en su contestacion de fs. 163 al 172, lleg6 a
la conclusion para mi acertada, de que el recurso de casacion “ha sido planteado in-
adecuadamente, debido a que no se ha recurrido a la instancia natural de revision de
los hechos y de derecho, como lo es el Tribunal de Apelacién, teniendo en cuenta que
el recurrente alega una erronea aplicacion de las normas juridicas y una valoracién
inadecuada de las pruebas que realizo el Tribunal de Sentencia” (fs.163).

Evidentemente ello es asi, pues, no puede interpretarse de otra manera cuando
el citado defensor expresa, que los miembros del Tribunal de Sentencia cayeron, al
dictar la resolucién cuestionada, en una “insuficiente o contradictoria fundamentacion
respecto a la aplicacion de las reglas de valoracion probatoria...” (fs. 146); o cuando
sefiala que fue ampliada la acusacion y no se le hizo “saber al acusado el derecho que
tenia para prestar declaracion”, légicamente, sobre la ampliacién mencionada (fs.
147), violandose asi el derecho a la defensa; o cuando se refiere a la presunta interpre-
tacion analdgica “de las normas procesales” refiere a la presunta interpretacion analé-
gica “de las normas procesales” (fs. 150); o cuando dice “que los motivos del recurso
tienen que ver con defectos del procedimiento...” y otras circunstancias, idénticas en
las que apoya su peticion, que hacen que la opinién fiscal sea, a mi parecer, la correc-
ta. '

Ademas, creo conducente indicar que del propio escrito del recurrente se des-
prende una gran incertidumbre con respecto a la suerte del recurso deducido (fs. 144)
y que, al contrario , resalta claramente su convencimiento de que la via que debi6 se-
guir para modificar, si corresponde, la sentencia en mencién, es el de la apelacion
especial, recurso previsto y reglado en el Capitulo II, Titulo III, Libro III, segunda
parte del Codigo Procesal Penal.

De este modo, basado en cuanto antecede y fundado en lo ya advertido por el
mismo recurrente, al manifestar que planteaba la casacién directa “mi perjuicio de que
se ordene “ la substanciacion de la causa en los términos del segundo parrafo” del Art.
479 del Codigo Procesal Penal (fs. 144); opino que no debe aceptarse el recurso inter-
puesto en estos autos y, en consecuencia, lo que corresponde es remitir el expediente
“al Tribunal de Apelaciones competente para que lo resuelva conforme a lo estableci-
do para la apelacion especial”, tal como lo ordena el articulo citado. Es mi voto.

A su turno, los Doctores PAREDES e IRALA BURGOS, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E.,todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 494
Asuncion, 21 de agosto de 2001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto, y en consecuencia, REMITIR
estos autos al Tribunal competente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR..

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Jeronimo Irala Burgos.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 496/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Casacién directa. Recurso de casacion en el proceso penal. Tramite del recurso de
casacion

No corresponde la impugnacion, al mismo tiempo, de resoluciones del Tribu-
nal de Apelacion y de Primera Instancia (Juzgado Penal de Garantias) por la
via del recurso de casacién de conformidad con los arts. 477 y 479 del Codigo
Procesal Penal, dado que para esta ultima existe un procedimiento propio y
especial denominado casacion directa, por lo que la peticion debe ser desesti-
mada, debiendo examinarse y valorarse exclusivamente el recurso relacionado

con la resolucion del Tribunal de Apelacion.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

El hecho de que la diligencia policial de registro € incautacion personal haya
sido realizada con violacion de las normas constitucionales y legales suscepti-
bles de acarrear la nulidad insanable de todos los actos y diligencias posterio-
res a la misma, no es argumento que haga viable el recurso de casacion ya que
no se encuadra dentro de los motivos establecidos de manera exclusiva y es-
pecifica en el art. 478 del Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion cuando se alega que el auto interlocu-
torio impugnado es manifiestamente infundado o est4 insuficientemente ar-
gumentado, dado que no es un motivo compatible con la exigencia del art. 478
del Codigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO EN EL EXPTE.. ERNESTO ALEJANDRO CERDA
CANCINO Y OTROS S/ HECHO PUNIBLE SOBRE RES-
TITUCION DE BIENES EN LUQUE”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS

En la ciudad de Asuncion, Capital de 1a Republica del Paraguay, a los veintitn
dias del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores FE-
LIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION interpuesto en el expte.: Ernesto Alejandro Cerda
Cancino y otros s/ hecho punible sobre restitucion de bienes en Luque”, a fin de re-
solver el recurso extraordinario de casacion contra los A.l. Nros. 402 y 74 de fechas
06 de noviembre de 2000 y 26 de marzo de 2001, dictadas por el Juzgado Penal de

|
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Garantias de Luque y el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Primera Sala, respecti-
vamente.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente

CUESTION:

¢Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS y PAREDES.

A la cuestién planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: Los Arts. 477 y
478 del Cédigo Procesal Penal determinan, con meridiana claridad, cuales son el “ob-
jeto” y los “motivos” que hacen al recurso extraordinario de casacion, reglado por el
Titulo IV, Libro III, del citado Cédigo Procesal.

Asi el primero, el Art. 477, refiriéndose al “OBJETO” del recurso dice, que
“SOLO PODRA DEDUCIRSE EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASA-
CION CONTRA LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS DEL TRIBUNAL DE APE-
LACIONES O CONTRA AQUELLAS DECISIONES DE ESE TRIBUNAL QUE
PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO, EXTINGAN LA ACCION O LA PENA, O
DENIEGUEN LA EXTINCION, CONMUTACION O SUSPENSION DE LA PE-
NA”.

Pues bien, en el caso de autos y luego de la atenta y minuciosa lectura de la
presentacion en la que se plantea el recurso de casacion (fs. 202/231), se encuentra que
el recurrente interpone el recurso “contra los autos interlocutorios N° 402 y 74 de fe-
chas 06 de noviembre de 2000 y 26 de marzo de 2001 respectivamente, dictadas por el
Juzgado Penal de Garantias de Luque y el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Pri-
mera Sala, en el orden antedicho” (fs. 202/203). Luego agrega que “La primera de las
decisiones que impugno es la DICTADA POR EL JUZGADO PENAL DE GARAN-
TIAS DE LUQUE...” (fs. 203) para, inmediatamente, expresar que ‘“ambas resolucio-
nes carecen de...” (fs. 203). Es asi muy claro que el recurso lo interpuso, no sélo co-
ntra el auto interlocutorio dictado por el Tribunal de Apelacion, sino también contra el
dictado en Primera Instancia.

Constatado esto, muy ficilmente desde luego, no puede cuestionarse que el

recurrente, con el recurso extraordinario de casaciéon deducido, estd impugnando, AL
MISMO TIEMPO, la resolucién del Tribunal de Apelacion y la RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA lo que, de acuerdo a los Arts. 477 y 479 del Codigo Procesal
Penal, no corresponde; dado que las resoluciones de Primera Instancia — como son las
de un Juzgado Penal de Garantias —, tienen su propio y especial procedimiento, insti-
tuido por el citado Art. 479 con la denominacioén de “CASACION DIRECTA”; que es
el recurso que debi6 plantear en un plazo no mayor de DIEZ DIAS de notificado del
A.L N° 402 del 6 de noviembre de 2000, segiin lo disponen los Arts. 480 y 468 del
mismo cuerpo legal.
_ En consecuencia, al deducirse este recurso contra los autos interlocutorios de
PRIMERA y SEGUNDA INSTANCIAS, en forma conjunta y de una sola vez, no
puede discutirse que el peticionante err6 y equivocé el procedimiento a seguir en la
interposicion del recurso extraordinario de casacién (que por se extraordinario las
disposiciones que lo rigen son de interpretacion restrictiva), circunstancia que no deja
otra alternativa que desestimar el planteamiento del defensor del procesado Ernesto
Alejandro Cerda CanciN®

No obstante, por ser el recurso de reciente inclusion en nuestro procedimiento
penal y, fundamentalmente, porque el Sefior Fiscal General del Estado lo consider6
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viable en el caso (fs. 243); estimo conveniente y recomendable para sefialar la via o el
procedimiento a seguir en la tramitacion de este recurso extraordinario, realizar el
estudio de la presentacion del recurrente, pero inicamente en cuanto a la impugnacion
del A.I. N° 74 de fecha 26 de marzo de 2001, DICTADO EN SEGUNDA INSTAN-
CIA, en virtud de la extemporaneidad e improcedencia del interpuesto contra el auto
interlocutorio de PRIMERA INSTANCIA.

Ya en materia, entiendo que lo primero que debe aclararse es el marco dentro
del cual debe encuadrarse el recurso para que sea viable. Y ese marco nos da el Art.
478 del Codigo Procesal Penal, individualizando los “MOTIVOS” que hacen a la con-
cesion del recurso, al indicar que: “El recurso extraordinario de casacion procederd,
EXCLUSIVAMENTE: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena
privativa de libertad mayor a diez afios y se alegue la inobservancia o erronea aplica-
cion de un precepto constitucional; 2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea
contradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Su-
prema de Justicia; o 3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundado”.

Dilucidado el punto, de entrada debe desecharse, por inaplicable a este caso, la
situacion prevista en el inciso 1) del aludido Art. 478, pues, desde el momento que
éste habla de “sentencia” y de condena “mayor de diez afios”, ninguna relacion tiene,
ni pude tener, con el auto interlocutorio que decidié sobre un incidente de nulidad en
este proceso. Descontado asi el inciso 1), queda latente la posibilidad de que la cues-
tion deducida se ajuste a las previsiones contenidas en los incs. 2) y 3) del Articulo
478 referido, siempre en atencion estricta al auto interlocutorio dictado por el Tribunal
de Apelacion y no al de la Instancia inferior.

Veamos a continuacion si los fundamentos del recurso pueden ubicarnos en
los marcos legales sefialados por uno u otro inciso, o por ambos. Dice al respecto el
recurrente, naturalmente en plural — por mi parte considero solamente la resolucion de
Segunda Instancia —, que los autos interlocutorios carecen “de eficacia juridica a los
efectos de articular algin vicio de legitimidad en el ejercicio punitivo estatal, ya que
se han dictado con aviesa distorsion de los PARAMETROS CONSTITUCIONALES
y PROCESALES que regulan el instituto adquisitivo de la INFORMACION PRO-
BATORIA, fundamentalmente en lo atinente a las denominadas PROHIBICIONES
PROBATORIAS, expresamente determinadas a manera de LIMITES FORMALES
PARA LA AVERIGUACION DE LA VERDAD en los Arts. 16, 17.1, 17.3, 17.8,
17.9, 33, 34, 36 siguientes y concordantes de la CONSTITUCION NACIONAL DE
1992, normas que adquieren “reglamentacién directa” por virtud de los ARTICULOS
172, 173,174, 179 y 180 siguientes y concordantes de la Ley 1286/98 “’CODIGO
PROCESAL PENAL DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY” respectivamente (f5.
203/204); refiriéndose de esta manera a situaciones constitucionales y procesales EX-
CLUSIVAMENTE PROBATORIAS, mas especificamente, atinentes a “PROHIBI-
CIONES PROBATORIAS™.

Estas expresiones del impugnante, que hacen al fundamento en general, basi-
co, del recurso interpuesto, indudablemente, nada tienen que ver con el objeto ni con
los motivos que cimentan, o puedan cimentar, un recurso de casacion, segiin nuestras
leyes. Y esto resalta, con mayor nitidez aun, cuando procedemos a la lectura de los
articulos de la Constitucion Nacional y de las disposiciones del Cédigo Procesal Penal
mencionados a fs. 204 de autos, que se refieren a derechos y garantias que protege la
Constitucién Nacional y a las normas generales que reglan los medios de prueba en el
proceso penal, respectivamente. '
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Decimos que estas manifestaciones del recurrente es el nicleo de los funda-
mentos del recurso, porque con posterioridad se limité a efectuar, en un péarrafo aparte,
un “BREVE RELATO DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA PRESENTE CASA-
CION...”, (fs. 204), donde cuenta cémo sucedieron los hechos que culminaron con el
procedimiento y la reclusion de su defendido (fs. 204/206); hechos que lo llevé a la
conclusion de “que todo el proceso penal subsiguiente a la luz de la diligencia consig-
nada precedentemente se sustentd sobre un ‘“‘eje” cuyo conocimiento anémalo genera
la NULIDAD INSANABLE NO SOLO DE DICHO ACTO EN SI, SINO DE LOS
RESTANTES QUE CONSTITUYEN CONSECUENCIA INEXORABLE DE
AQUEL. Es lo que en doctrina de los actos procesales se denomina “LOS FRUTOS
DEL ARBOL VENENOSOS” o “NULIDADES EN CASCADAS” que afectan todo
tipo de actuacion que encuentre una referencia mediata o inmediata con el primigenio
que motiva la “ILEGALIDAD DE LA PRUEBA OBTENIDA” (fs. 206). Lo cierto es
que, en este parrafo no especificd, no precisd, no aclard, cual es la “diligencia consig-
nada” que €l estima nula de “NULIDAD INSANABLE” y que lleva, igualmente, a la
nulidad de los “actos” “restantes que constituya consecuencia inexorable de aquél.

Recién en el parrafo que titula “OBTENCION DE UN ELEMENTO DE
CONVICCION POR PARTE DE LA FISCALIA CON CLARA VULNERACION
DE LAS FORMAS SENALADAS POR EL CODIGO PROCESAL PENAL. SU
EFECTO...” (fs. 206/207), luego de una serie, bastante repetitivas, de disquisiciones
sobre “Nulidades Absolutas” y “Relativas”, “Debido Proceso”, “Agravios al Orden
Piblico”, “Nulidad en Cascadas”, “Proteccion a la Intimidad” y otras por el estilo, que
corren de fs. 207 al 230; esclarece, por fin, que el “ACTO NULO” de “NULIDAD
INSANABLE” no es sino la actuacion policial en la que fue incautado, de su defendi-
do, las sumas de dinero norteamericano y chileno, que fue causa o motivo de la aper-
tura de este proceso por supuestos hechos punibles contra la restitucion de bienes.

Esa diligencia policial de “registro e incautacion personal” practicada, por
Agentes Especiales de la SENAD segun fs. 205, o por efectivos de la POLICIA NA-
CIONAL como lo sefiala a fs. 212 y en otras, sin ninglin respeto por las normas consti-
tucionales y legales, es asi la diligencia o el “ACTO NULO” de “NULIDAD INSA-
NABLE” que menciona a fs. 210 212, 214, 215, 216, 218, 220, 221, 230 y otras. Y es
esta diligencia o acto nulo, por ser el origen del proceso, la que arrastra la nulidad de
toda las otras diligencias o actos que tengan con €l una relaciéon mediata o inmediata
que, en el caso, son practicamente todas las diligencias o actos realizados en el proce-
so con posterioridad a aquél, conforme al peticionante.

En sintesis, lo que se plante6 en el rechazado incidente de nulidad que dio
origen a las resoluciones impugnadas con este recurso extraordinario de casacion, es la
presunta nulidad del “cateo e incautacion” del dinero efectuado en el Aeropuerto In-
ternacional indicado y, consiguientemente, de todos los demas actos y diligencias pos-
teriores a la misma, por practicarse aquellos, supuestamente, en abierta violacién de
claras y terminantes disposiciones constitucionales y procesales. Logicamente, su con-
secuencia no puede ser otra que la nulidad de los autos interlocutorios, dictados por el
Juzgado de Primera Instancia y por el Tribunal de Apelacion, segin el recurso promo-
vido en autos (fs.219/222).

Siendo estos los fundamentos del recurso extraordinario interpuesto, es indu-
dable que los mismos no se encuentran encuadrados dentro de los “motivos” que co-
mo causal de casacion, de manera exclusiva y especifica, establece el Art. 478 del
Codigo Procesal Penal, pues, este articulo no menciona para nada las circunstancias
anotadas como basamento de la pretension del defensor de Cerda Cancino.
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Ahora bien, al inicio de esta resoluciéon habiamos dejado, como posibilidades
de concesion del recurso, los casos previstos en los incisos 2) y 3) del Art. 478 referi-
do, en razon que las resoluciones cuestionadas no se compadecian, sin discusion algu-
na, con lo sefialado en el inciso 1) de dicho articulo.

Y bien, lo cierto es que en todo el transcurso de la presentacion del recurrente,
no se menciona que el auto interlocutorio de Segunda Instancia “sea contradictorio
con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justi-
cia”, como lo requiere el inciso 2) del citado articulo; sentencias o autos cuya existen-
cia el impugnante debe probar, ya sea presentando copias 0 fotocopias de ellos o, por
~ lo menos, individualizando donde se encuentra o en qué expediente, su niimero, fecha

y autoridad judicial que lo dict6. Eso no ha ocurrido en autos, consecuentemente, tam-
poco puede concederse la casacion por este motivo.

El tercer caso, el previsto en el inc. 3) del susodicho Art. 478, o sea, “CUAN-
DO LA SENTENCIA O EL AUTO SEAN MANIFIESTAMENTE INFUNDADO™ -
no debe confundirse con lo expresado en el inc. 4) del Art. 403 del Codigo Procesal
Penal que habla de “insuficiente fundamentacion” —igualmente no fue demostrado o
probado. Al contrario, el propio recurrente reconoce que el Tribunal de Apelacién no
hizo otra cosa “que PLASMAR LOS MISMOS ARGUMENTOS - SI ASI SE LOS
PUEDE DENOMINAR A UNA INTIMA CONVICCION DEL JUEZ A QUO Y
NUNCA EN UNA VALORACION GENERAL BASADO EN LA SANA CRITICA
LEGAL”, agregando que, ademas, incorpor6 “una CITA DEL PROCESALISTA EX-
TRANJERO SERGIO GABRIEL TORRES, para repasar el argumento con...” (fs.
212); es decir, argumentd y, para mas, cito a autores extranjeros para fundar su con-
clusién. Por consiguiente, lo que ocurre a mi entender es, que para el recurrente, no
estd muy bien fundada la resolucién impugnada o, simplemente, sus fundamentos no
son de su agrado; lo que no significa que el auto interlocutorio sea “manifiestamente
infundado”, puesto que el mismo peticionante reconoce que esta “argumentado”, solo
que insuficientemente, lo que desde luego no corresponde con la exigencia del inc. 3)
del Art. 478 del Codigo Procesal Penal, indudablemente.

De cuanto precede se deduce, entonces, con absoluta claridad, que los funda-
mentos expuestos por el peticionante en su escrito de fs. 202 al 231, si bien podrian
dar lugar a otro recurso por afectarse o violarse, segun la presentacion, disposiciones
terminantes de la Constitucion y de las leyes; es incuestionable e incontrovertible que
ellos no cimentan la posibilidad siquiera de una casacion, en razén de la inexistencia
de los requisitos exigidos, para ese efecto, por el Art. 478 del Cédigo Procesal Penal,
que reglamente el recurso extraordinario en cuestiéon y que, evidentemente, no se en-
cuentran reunidos en estos autos. En conclusién, mi opinién es que el recurso debe ser
desestimado. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E..,todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 496
Asuncion, 21 de agosto de 2001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
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DESESTIMAR el recurso extraordinario. de casacion interpuesto en estos au-
tos.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR..
Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi GaleaN®°
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 497/2001

PROCESO PENAL: Condena en el proceso penal. Principios y garantias procesales
penales

Cuando la sentencia se ha fundado sobre pruebas directas, no indiciarias, la
presuncion de inocencia y el debido proceso como garantias no son quebran-
tados.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacién.
Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacién cuando no existe déficit factico ni ju-
ridico de garantias constitucionales y procesales.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO POR EL DEFENSOR PUBLICO DEL SEPTIMO TUR-
NO, ABOG. GUSTAVO ABRAHAM AUADRE CANELA EN
LA CAUSA: CELSO NERY LEIVA, MILCIADES RAMON
ALVARENGA Y MARCIAL GONZALEZ F. S/ ROBO
AGRAVADO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinti-
trés dias del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE SANTIAGO
PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL DEFENSOR PUBLI-
CO DEL SEPTIMO TURNO, ABOG. GUSTAVO ABRAHAM AUADRE CANELA
EN LA CAUSA: CELSO NERY LEIVA, MILCIADES RAMON ALVARENGA Y
MARCIAL GONZALEZ F. S/ ROBO AGRAVADO?”, a fin de resolver el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la Defensa Publica a favor de MILCIADES
RAMON ALVARENGA, contra la Sentencia Definitiva N° 64 de fecha 17 de Mayo
de 2.001, dictada por el Tribunal de Sentencia integrado por los Jueces Penales:
Abogs. FELIPE BRIZUELA ALVARENGA, MARA LADAN SAMCEVICH y Doc-
tor JORGE BOGARIN GONZALEZ.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente

CUESTION:
(Es procedente el recurso de casacion planteado?.
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Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO Y PAREDES.

A la tnica cuestion planteada el doctor IRALA BURGOS, dijo: Que la S.D.
N° 64 de fecha 17 de Mayo de 2.001, dictada por el Tribunal de Sentencia integrado al
efecto, ha resuelto AFIRMAR LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE SEN-
TENCIA COLEGIADO; DECLARAR acreditada la existencia del hecho punible con-
sistente en el ROBO AGRAVADO, configurado en el Art. 167 inc. 1° nums. 1y2del
Cédigo Penal, en concordancia con los Arts. 29 inc. 1° y 65 del Codigo Penal respecto
a MILCIADES RAMON ALVARENGA; RECONOCER en caracter de autor del
~ Heeho punible de ROBO AGRAVADO a MILCIADES RAMON ALVARENGA;
- DECLARAR la reprochabilidad de la conducta tipica y antijuridica de MILCIADES
RAMON ALVARENGA penado en las disposiciones penales antes citada y CON-
DENAR a MILCIADES RAMON ALVARENGA a la pena principal de privacion de
libertad de OCHO ANOS. Asimismo DISPONER el decomiso de la evidencia, consis-
tente en el revolver; Imponer las costas del juicio al condenado; y DECLARAR al
condenado civilmente responsable. En otro orden de cosas, ha resuelto ABSOLVER
de culpa y pena a CELSO NERY LEIVA.

Contra todo ello se alza con el presente recurso extraordinario de casacion
directa el Defensor Publico GUSTAVO ABRAHAM AUADRE CANELA, por su
defendido MILCIADES RAMON ALVARENGA, manifestando que de conformidad
a lo dispuesto en el Art. 479 del Codigo Procesal Penal, en concordancia con el Art.
478 inc. 3 del mismo cuerpo legal, viene a interponer dicho recurso extraordinario de
casacion en forma directa. Sostiene al efecto que la Sentencia adolece de los siguientes
déficit factico y juridico: Que se halla ante una Sentencia Judicial en la cual no se
puede establecer a ciencia cierta que existe fundamentacion adecuada de “los hechos y
a quien se los atribuye; que adolece de fundamentacion insuficiente y contradictoria;
violacién de garantias constitucionales y procesales durante el propio acto del juicio.

Presume en cuanto al primer punto de su fundamentacion el recurrente una
formula desigual en el trato con el co procesado, por que fue detenido en el mismo
lugar y hora, con la Gnica diferencia que fue derivado a un Centro Asistencial, por su
herida. Esta hipétesis no resulta aceptable desde el momento que la victima y los testi-
gos que han depuesto en autos no pudieron reconocer a Celso Nery Leiva y por el
contrario reconocieron si dificultad a Milciades Ramén Alvarenga, con el agravante de
haberlo detenido la autoridad policial con arma y con una prenda denunciada como
robada. Tales particularidades del hecho mismo, no puede conducir a dudas en cuanto
a Alvarenga y en cambio el co-procesado, si se le siembra la duda, desde el momento
de no ser reconocido por los presénciales y la propia victima. Significa en consecuen-
cia que la fundamentacion de la Sentencia tiene apuntalamiento de evidencias y prue-
bas directas, que mal puede crear un estado de desigualdad en el juzgamiento.

Que por otra parte el achaque de ser insuficiente la fundamentacién y ademas
aparente, pues en la misma circunstancia dice: “este resulta condenado y NO ASI EL
CO IMPUTADO, A QUIEN SE LE BENEFICIA CON LA DUDA”. Tal afirmacion
no puede ser conjugada entre el extremo absolutorio de uno con la condenacién del
otro, desde el momento que la absolucién vino por falta de pruebas directas venidas de
la propia victima y los testigos, todos los cuales NO RECONOCIERON a la persona
de NERY LEIVA como participe en el evento criminoso, pero si a MILCIADES
RAMON ALVARENGA, quién como se dijo, ademas de las testificales y la de la
victima, se le tomo prendas que fueron denunciadas como robadas y el mismo auto-
movil robado, por lo que trato desigual no hubo, porque fueron situaciones analizadas
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con total separacion y puntualizacion particularizada, es decir que la ecuacién juridica
para uno ha sido totalmente diferente para otro, por lo que no se ha partido de premi-
sas falsas y caminos diferentes dentro de un contexto analitico igual, pues esa igualdad
de enfoque para una absolucién y para otra condena tampoco existid, porque reitera-
mos constituyen situaciones diferentes y se realizaron juzgamientos también diferen-
tes, de acuerdo a la carga de probanzas y piezas procesales.

La posible VIOLACION DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y
PROCESALES durante el propio juicio, puntualmente la defensa sostiene que se que-
braron las reglas del debido proceso y vicios de sentencias (Art. 17 incs. Iro. y 9° de la
Constitucion Nacional). Sostiene para ello que fueron violadas las disposiciones de los
Arts. 229 y 230 del Codigo Procesal Penal, pues no se ha realizado el reconocimiento
de la medida procesal apta, extremo procesal que en ningtin momento ha sido cuestio-
nado por lo que entendemos que no se ha incurrido en extremo procesal supuestamen-
te violatorio a la garantia de defensa. En otro orden de cosas, en ninglin momento de la
sentencia se ha inclinado a favor de uno y en contra de otro la valoracién efectuada de
las pruebas, ni se ha partido de la base de contra producir una duda en contra del con-
denado. Se han fundado y tomado pruebas directas, sin siquiera fueron tenidas como
indiciarias. Es mas se consideré también la supuesta presencia en otro lugar sostenido
por el procesado, desechandolo, por carecer de evidencia y de certeza, que apoyara en
alguna pieza procesal. De esta forma “la presuncién de inocencia” y “el debido proce-
s0” como garantia no fue quebrantado ni roto en momento alguno. Dentro del contexto
de lo expresado precedentemente, se arriba a la conclusion cierta de que los déficit
facticos y juridicos de garantias constitucionales y procesales, no hubieron y el recurso
debe ser rechazado, procediéndose en la forma establecido en el Art. 479 del Codigo
Procesal Penal. Asi doy mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y PAREDES, manifiestan que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO:497
Asuncion,23 de agosto de 2.001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacién planteado por el Defensor
Publico del Séptimo Turno, Abog. Gustavo Abraham Auadre Canela, a favor del en-
causado Milciades Ramén Alvarenga, por improcedente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 501/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal
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No se hace lugar al recurso de casacion cuando no surge de la resolucion im-
pugnada carencia de fundamentos juridicos procesales necesarios para deses-
timar la denuncia formulada, por el contrario se indican con claridad cuales
son las bases o los fundamentos que permitieron al Tribunal de Apelacion
confirmar la resolucion de primera instancia.

-

RECURSO DE CASACION: Principios generales

La materia constitutiva de un recurso de casacion la conforma con exclusivi-
dad los debates sobre el derecho y no sobre los hechos, por tanto no procede
cuando se cimenta en fundamentos que constituyan una expresion de agravios,
propias de un recurso de apelacion.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION EN LOS AU-
TOS: “INVESTIGACION S/ SUP. HECHOS DE ROBO Y
LESION DE CONFIANZA C/ LUIS ALBERTO SCAVONE
Y OTRO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS UNO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los treinta
dias del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores JE-
RONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO y FELIPE SANTIAGO
PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION en los autos: “INVESTIGACION S/ sup. Hechos de
robo y lesion de confianza c/ Luis Alberto Scavone y otro”, a fin de resolver el reeurso
extraordinario de casacion interpuesto contra los A.L. Nros. 563 y 07 de fechas 5 de
enero de 2000 y 26 de enero 2001, dictados por el Juez Penal de Garantias, Abog.
Leonardo Ayala Balmoris y por el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Criminal, Co-
mercial, Laboral y Tutelar del Menor de Feria de la Circunscripcién Judicial del Alto
Parana y Canindeyu, respectivamente.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente

CUESTION:

(Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS y PAREDES.

A la cuestiéon planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: En los autos
caratulados “Investigacion s/ supuestos hechos de robo y lesién de confianza ¢/ LUIS
ALBERTO SCAVONE Y OTRO”, tramitado en la Circunscripcion Judicial del Alto
Parana y Canindey, el denunciante y presunta victima de los supuestos delitos men-
cionados, se present6 ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a interponer el
recurso extraordinario de casacion, contra los autos interlocutorios, dictados en Prime-
ra y Segunda Instancias, que desestimaron la denuncia que presentd en la Fiscalia del
Crimen, sobre la perpetracion de los delitos en mencién, en su perjuicio.

Fundamentd su presentacion en la percepcion de que “las resoluciones impug-
nadas carecen por completo de fundamentos juridicos procesales necesarios para des-
estimar la denuncia formulada...”; lo que evidencia que su peticion se apoya, aunque
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no lo diga expresamente, en lo previsto en los Arts. 477 y 478 inc. 3) del Cédigo Pro-
cesal Penal vigente. El primero, impone el estudio del recurso cuando, como en este
caso, la decision del Tribunal de Apelacion pone fin al procedimiento y, el segundo,
ordena darle curso favorable “cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente in-
fundados”; que es justamente lo que afirmé el denunciante al sefialar que las resolu-
ciones “carecen por completo de fundamentos juridicos (fs. 69/73).

Sin embargo, el Sefior Fiscal General del Estado, al contestar el traslado corri-
dole asegurd, entre otras cosas, que de las constancias del expediente “se desprende la
preexistencia de cuestiones de carécter civil... por lo que dichas cuestiones deben ser
dirimidas en la jurisdiccién pertinente” y que la Agente Fiscal que solicit6 la desesti-
macion de la denuncia, “ha ceflido su determinacion a las disposiciones legales que
rigen la materia, e igualmente los Magistrados intervinientes han considerado que lo
resuelto en la causa en estudio se ajusta a estricto derecho”; estableciendo en fallos
coincidentes, “la inexistencia de hecho punible alguno que amerite la persecucion
penal”; razones que lo llevé a la conclusion de que el recurso extraordinario de casa-
cién interpuesto debe ser rechazados (fs. 77/80).

Enmarcada asi la cuestion, corresponde que la Sala Penal se avoque a su estu-
dio en funcion de lo dispuesto por los Arts. 477 y 478 inc. 3) del Cédigo Procesal
Penal; sin olvidar, naturalmente, que la materia constitutiva de un recurso de casacion
la conforma, con exclusividad, los debates sobre el Derecho y no sobre los hechos, y
que no procede cuando se cimenta en fundamentos que constituyan una expresion de
agravios, propias de un recurso de apelacién y no del de casacion, como puede esti-
marse, sin posibilidad de error, el escrito del recurrente.

No obstante, por ser este recurso extraordinario una nueva instituciéon en el
procedimiento penal paraguayo, considero que debe examinarse detenidamente la
impugnada resolucion de Segunda Instancia, a fin de determinar si ella se encuentra
manifiestamente infundada o no para, con posterioridad, resolver lo que en derecho
corresponda.

Lo cierto es que en cumplimiento de lo que dispone el Art. 477 del citado
Codigo Procesal, me refiero y procedo a examinar tnica y exclusivamente la resolu-
cion del Tribunal de Apelacion, pues, no corresponde el estudio o analisis del auto
interlocutorio dictado por el Juzgado, no sélo en virtud de lo sefialado por el Art. 477
del Codigo Procesal Penal, sino también por lo preceptuado en el Art. 479 del mismo
Codigo.

Ahora bien, aclarado el punto y pasando a la detallada lectura del A.I.N° 07
del 26 de enero de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Criminal,
Comercial, Laboral, Tutelar y Correccional del Menor del Alto Parana y Canindeyt
(fs. 57 y 68), no surge de ella la presunta carencia de los “fundamentos juridicos pro-
cesales necesarios para desestimar la denuncia formulada”, que cita el denunciante a
fs. 69; al contrario, en mi opini6n, dicho auto interlocutorio se halla especificamente
fundado, dado que indica con claridad cuales son las bases o los fundamentos que
permitieron, al Tribunal de Apelacion, confirmar la resolucién de Primera Instancia.

Siendo ello asi, y hallandose suficientemente motivado el cuestionado auto in-
terlocutorio de Segunda Instancia, no existe otra opcién sino la del rechazo del recurso
extraordinario de casacion interpuesto en estos autos por improcedente. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.
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Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,

que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:
SENTENCIA NUMERO 501
Asuncion, 30 de agosto de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de extraordinario de casacion interpuesto contra los
A.L Nros. 563 y 07 de fechas 5 de enero de 2000 y 26 de enero 2001, dictados por el
Juez Penal de Garantias, Abog. Leonardo Ayala Balmoris y por el Tribunal de Apela-
cion en lo Civil, Criminal, Comercial, Laboral y Tutelar del Menor de Feria de la Cir-
cunscripcion Judicial del Alto Parand y Canindey, respectivamente. ANOTAR,
REGISTRAR Y NOTIFICAR.
Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, (Secretario Judicial).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 508/2001
MEDIDAS PENALES: Internacion en un hospital psiquidtrico

La resolucién que dispone la internacién en un hospital psiquiétrico sin plazo
especifico de duracién es procedente y cumple con el fin perseguido por la re-
accion punitiva del Estado dado que el art. 73 del Cédigo Penal deja exclusi-
vamente la determinacion del tiempo requerido para la curacion del sujeto en
manos de los especialistas en el tema.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Casacion directa. Recurso de casacion en el proceso penal. Tramite del recurso de
casacion

La casacion directa debe ser desestimada y en consecuencia corresponde de
conformidad con el art. 479 del Codigo Procesal Penal, enviar las actuaciones
al Tribunal de Apelaciones competente para que resuelva conforme con lo es-
tablecido en la apelacion especial.

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION DIRECTA INTERPUESTO EN LOS AUTOS:
ARMANDO BENITEZ FORCADO S/ HOMICIDIO DOLO-
SO EN TRIUNFO KM. 55 ITAPUA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS OCHO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los treinta y
uno dias del mes de agosto del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE SANTIA-
GO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DIRECTA INTER-
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PUESTO EN LOS AUTOS: ARMANDO BENITEZ FORCADO S/ HOMICIDIO
DOLOSO EN TRIUNFO KM. 55 ITAPUA", a fin de resolver el recurso de casacion
directa planteado contra la S.D. N 02 del 01 de fecha 19 de febrero de 2.001, dictada
por el Tribunal de Sentencia, de la Circunscripcion Judicial de Encarnacion.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvid plantear la siguiente :

CUESTION:

Es procedente el recurso de casacion directa planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: Las defensoras
de ARMANDO BENITEZ FORCADO, procesado por la supuesta perpetracion de un
homicidio doloso, interpone el Recurso Extraordinario de Casacién Directa contra la
S.D.N 02/01/T.S., de fecha 19 de febrero de 2001, dictada por un Tribunal de Senten-
cia con sede en Encarnacion que resolvio, en el Aparta
do 5, "ORDENAR la internacion d¢ ARMANDO BENITEZ FORCADO, en el Hospi-
tal Neurosiquiatrico de la Ciudad de Asunci6n, por el tiempo que requiera su curacion,
0 en su defecto su mejoramiento, conforme a la evaluacién que de ello hagan los pro-
fesionales médicos que lo asistan" (fs. 77).

El referido recurso lo fundamentan las defensoras en lo que establecen los
Articulos 403 inc. 4) 478 inc. 3) y 479 del Cédigo Procesal Penal y en los hechos si-
guientes: "no existe un estudio pormenorizado de la relacion factica y su adecuacion
legal"; la "errénea valoracion de los hechos y pruebas, consecuentemente ha desembo-
cado en un grave error de derecho" (fs. 87); no se consignaron las conclusiones "que
emitieron las partes en sus alegatos finales"; no "figuran los datos personales del im-
putado, ni siquiera el nombre del mismo; y que debiendo llevarse el juicio a puertas
cerradas no se dejé "constancia de ello y tampoco si la publicidad fue excluida total o
parcialmente", como lo exigen los incisos 2, 3 y 6 del Art. 404 del Codigo Procesal
Penal (fs. 88).

Seguidamente, las recurrentes se explayan sobre una serie de circunstancias,
como la referente a la declaracion testimonial del Director de la Penitenciaria Regional
Local sobre la conducta del procesado; a la omision de pronunciarse sobre la punibili-
dad del mismo; a la marca de la cafia, si era "Tres Leones" o "cafia Karape i"; al in-
forme pericial del siquiatra Doctor Roque Vallejos; al testigo Cristian José Lugo; a la
falta de valoracion de la declaracion del acusado conforme a las reglas de la sana criti-
ca, a la falta de un estudio de la personalidad del procesado en relacion a su ambiente,
su vida anterior, su entorno familiar, etc.; al hecho de haberse ignorado varias pruebas
documentales, ademas de la falta de "prognosis de comportamientos futuros y peligro
de la comision de futuros hechos antijuridicos graves y otras parecidas; para culminar,
luego de algunas citas de autores como las del Doctor Mira y Lo6pez, con la "IMPRO-
CEDENCIA DE LA INTERNACION de su defendido" y el pedido de la absolucion
de éste "porque se ha probado en juicio su irreprochabilidad POR LA OLIGOFRE-
NIA", debiendo, segin las recurrentes, ordenarse la libertad de ARMANDO BENI-
TEZ FORCADO, de conformidad a lo establecido en el Art. 480 en concordancia con
el Art. 476, ambos del Cédigo Procesal Penal" (fs. 88 al 97).

De la representacion en mencion, luego de traido a la vista los autos principa-
les, se corri6 traslado al Sefior Fiscal General del Estado (fs. 99 vlto.), quien lo contes-
t6 seglin el escrito que corre de fs. 100 al 105, oponiéndose al recurso extraordinario
interpuesto, esencialmente por lo previsto en el Art. 73 del Codigo Penal, que no fija
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"un plazo especifico de duracion de la medida citada" (se refiere a la internacion del
procesado en el Hospital Neurosiquiatrico) y deja "exclusivamente la determinacion
del tiempo requerido para la curacion del sujeto en manos de los especialistas en el
tema, por lo que no siendo los Magistrados especialistas en la materia, la resolucion
adoptada deviene procedente" (fs. 102/3), aclarando, igualmente, que en el caso, es el
Juzgado de Ejecucion el encargado de velar por el cumplimiento de la pena o de la
medida, haciendo mencién, como basamento de lo manifestado, de los Arts. 501, 77 y
78 del Cédigo Penal, para seguir diciendo que la medida dispuesta por el Tribunal de
Sentencia "cumple con el fin perseguido por la reaccién punitiva del Estado”, y con-
cluir con que no debe hacerse lugar al recurso extraordinario, planteado por las defen-
soras del susodicho procesado.

Es indudable que de la lectura de los autos, de los fundamentos del pedido de
la Casacion y de la contestacién; la posicion adoptada por el Sefior Fiscal General del
Estado es la verdadera, la incontrovertible, por lo que hago mia los fundamentos ex-
puestos por éste para desestimar el Recurso Extraordinario de Casacion Directa dedu-
cido, con el agregado que de la lectura de la presentacién de las peticionantes surge
que ella constituye, sin duda de ninguna laya, una EXPRESION DE AGRAVIOS,
propio de un recurso de apelacién y no del de Casacién, hecho facilmente constatable
por referirse en ella a declaraciones testimoniales, marcas de bebidas alcohdlicas (ca-
fia), a la valoracién de la declaracion del procesado, a la ignorancia o falta de conside-
racién de algunas pruebas en la resolucién, a la inexistencia de una prognosis de com-
portamiento  futuro del procesado, etc., que no tienen ninguna vinculacién con el
recurso de casacion, pero si con el de la apelacion. Ademas, la resolucién impugnada
no se halla "suficientemente infundado" ni se ha probado que ella "sea contradictoria
con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justi-
cia", que son las situaciones que admiten, EXCLUSIVAMENTE, la procedencia del
Recurso Extraordinario de Casacion, segun los incisos 3) y 2) del Art. 478 del Codigo
Procesal Penal, ya que es muy claro y evidente que nada tiene que ver el caso con lo
indicado en el inciso 1) de dicho articulo.

Siendo ello asi, como lo es, la Casacion directa planteada necesariamente debe
ser desestimada, y, desde luego, no puede ser aceptada de acuerdo a lo sefialado pre-
cedentemente. En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el segundo pa-
rrafo del Art. 479 del Codigo Procesal Penal, corresponde enviar estas actuaciones al
Tribunal de Apelaciones competente "para que lo resuelva conforme a lo establecido
en la apelacion especial”. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos. ‘

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi, que lo
certifico quedando acordada la sentencia que sigue:
SENTENCIA NUMERO: 508
Asuncion, 31 de agosto de 2.001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL

RESUELVE:

DESESTIMAR el recurso extraordinario de casacion directa y en consecuen-
cia remitir estos autos al Tribunal competente. ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFI-
CAR.
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Ministros: Wildo Reinzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 574/2001
COSTAS: Costas en el orden causado

Se imponen las costas en el orden causado cuando se admite el tramite de la
accion privada presentada por la querellante particular y se sustancia el debate
en juicio oral, por entender que la causa fue instaurada por la accionante con
un motivo plausible, atendible y razonable, independientemente de su forma
de conclusién definitiva, por lo que deben imponerse las costas en el orden
causado (Voto de la mayoria).

ETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL: Auto de apertura a juicio

La inobservancia de lo dispuesto en el art. 356 del Cédigo Procesal Penal so-
bre admision de prueba debe ser reparada por la reposicion, inico recurso ad-
misible en contra de la resolucion de apertura a juicio, si el querellante no lo
hace consciente la omision del juzgador y lleva adelante un juicio carente de
pruebas (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion cuando la causa por la que se impugna
una resolucion puede ser reparada por el recurso de reposicion, como la ad-
mision de pruebas una vez declarada la apertura a juicio oral y publico (Voto
de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Casacién directa. Principios generales. Recurso de
casacion en el proceso penal

El art. 477 del Codigo Procesal Penal faculta y obliga a plantear el recurso de
casacion solamente contra resoluciones del Tribunal de Apelaciones con ex-
cepcion de lo previsto en el art. 479 que amplia este recurso contra sentencias
de primera instancia cuando ellas pueden ser impugnadas por alguno de los
motivos establecidos en el art. 478, conocido como casacion directa (Voto por
su propio fundamento del Ministro Rienzi Galeano).

SENTENCIA: Sentencia Contradictoria

Para que una sentencia sea contradictoria, las contradicciones deben referirse a
la doctrina legal y la identidad de los hechos o circunstancias entre la resolu-
cion recurrida y la traida como precedente contradictorio (Voto por su propio
fundamento del Ministro Rienzi Galeano).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal
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Se hace lugar al recurso de casacién cuando existen derechos conculcados,
disposiciones procesales violentadas (arts. 365 y 366 del Codigo Procesal Pe-
nal), y omisiones que provienen de la misma resolucién de apertura a juicio
oral y ptblico, no imputable a la querella, por lo que la resolucién impugnada
debe ser declarada nula y debe retrotraerse el proceso para su nueva formula-
cién (Voto en disidencia del Ministro Irala Burgos).

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTER-
PUESTO POR LA SRA. JUANA RODRIGUEZ DE
MEDINA EN LOS AUTOS: “PRIMITIVA CESPEDES
DE MEZA S/ LESION CORPORAL, DIFAMACION,
CALUMNIA, INJURIA Y AMENAZA EN SANTA RO-
SA DE MBUTUY”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS
SETENTA Y CUATRO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte
dias del mes de septiembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente cara-
tulado: “RECURSO DE CASACION interpuesto por la Sra. JUANA RODRIGUEZ DE
MEDINA en los autos: “Primitiva Céspedes de Meza s/ lesion corporal, difamacion,
calumnia, injuria y amenaza en Santa Rosa de Mbutuy”, a fin de resolver el recurso
extraordinario de casacién contra la S.D. N° 2 de fecha 30 de agosto de 2000, dictada
por el Tribunal Unipersonal de Sentencia N° 4 de la Ciudad de Coronel Oviedo.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente ;

CUESTION:

(Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, PAREDES y RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: La Sentencia Defi-
nitiva N° 4 dictada por el Tribunal Unipersonal de Sentencia N° 4 de la Ciudad de
Coronel Oviedo, ha resuelto confirmar la Sentencia Definitiva apelada, y HACER
LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por las profesionales LOURDES M. GAR-
CETE y MIRTA ESCOBAR DE RODRIGUEZ contra la S.D. N° 1 de fecha 6 de julio de 2000,
especificamente contra el numeral 2 y en consecuencia imponer las costas a la quere-
llante particular JUANA RODRIGUEZ DE MEDINA. Contra dicha Sentencia se alza la
Sefiora JUANA RODRIGUEZ DE MEDINA, bajo el patrocinio del Abog. Abel Gustavo
Ramirez, fundando su recurso de casacion en las disposiciones del Art. 473 incs. 2° y
3° del Cédigo Procesal Penal. Sefiala el recurrente que el Tribunal adujo un argumento
equivocado y citando ciertas jurisprudencias que a todas luces va contra lo establecido
en el Codigo Procesal Penal, como asi también contra lo establecido en el Manual de
Procedimiento para Jueces de Paz, entregado a los mismos. Dice que concretamente se
ha violado lo establecido en el paso nimero cinco de la pagina 54 del Manual para
Jueces de Paz que “reza”: “Tras los resultados negativos de la audiencia de concilia-
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cion, el Juez de Paz convoca a juicio, fijando el dia y la hora para la audiencia, el que
no se realizara antes de diez dias ni después de un mes y dictara un auto en el que: 4)
“Admitird o rechazard la prueba ofrecida para el juicio. Podra ordenar prueba de
Jjuicio solo cuando sea manifiesta la negligencia de algunas de las partes y su fuente
resida en las actuaciones ya realizadas”.

Surge de autos que por providencia de fecha 18 de mayo de 2000, se dispuso ¢

intim6 a la parte querellante a que complete dentro del plazo de tres dias la querella
presentada, de conformidad a los Arts. 291 y 294, incs. 2° y 3° del Codigo Procesal
Penal. La querella respondié dentro del plazo de intimacién, formulando acusacién y
solicitando la apertura del juicio, ofreciendo las pruebas que hacen a su parte (fs. 21 y
22), por lo que se dict6 el A.I. N° 01 de fecha 8 de junio de 2000, que en punto Se-
gundo dispone: “NOTIFICAR la Resolucion a las partes emplazandolas para que se
presenten en el término de (5) cinco dias ante éste Juzgado para cumplir lo dispuesto
en el Art. 363 inc. 7 del Cddigo Procesal Penal”. Ademads dice la resolucion: “a ofrecer
las pruebas que desarrollaran o diligenciaran durante el acto del juicio”. Creemos que
la cuestion fundamental radica en este punto, es decir sobre el ofrecimiento de prue-
bas, ya que el emplazamiento que hace al inc. 7° del Art. 363 del Codigo Procesal
Penal, se refiere a una intimacion a todas las partes, para que, en el plazo comun de
cinco dias, concurran ante el Tribunal de Sentencia, se presenten y fijen domicilio
procesal; esto estd comprendido dentro de (6) seis incisos que anteceden a lo especifi-
co del inc. 7° del Art. 363. Pero la cuestion no radica ahi, porque debe observarse las
disposiciones del Art. 365 del Cédigo Procesal Penal que determina la preparacion
del juicio, e impone que dentro de los (5) cinco dias de notificado el Auto de Apertura
del Juicio, las partes deben plantear las excepciones que se funden en nuevos hechos y
las recusaciones, las que seran resueltas por uno solo de los Miembros del Tribunal. Es
decir, la excepcion opuesta en la Audiencia Publica, ya era extemporanea, y su admi-
sion no tenia legitimidad. A ello debe agregarse lo expreso e imperativo de la tltima
parte del Art. 366, cuando determina que el Secretario del Tribunal notificara de in-
mediato a las partes, citara a los testigos y peritos, solicitara los objetos y documentos
y dispondrd toda otra medida necesaria para la organizacién y desarrollo del juicio,
todo lo cual no se ha cumplido. Y la querella no puede responder. Es mas, el Manual
de Procedimiento para Jueces de Paz, en el paso 4 determina que “admitira o rechaza-
ra la prueba ofrecida por el juicio. Podra ordenar prueba de juicio solo cuando sea
manifiesta la negligencia de algunas de las partes y su fuente resida en las actuaciones
ya realizadas”. De esta forma, las omisiones provienen de la misma resolucién de
apertura del juicio oral y publico, sin que se pueda imputar ello y trasladar a la quere-
11a, todo lo cual hace a la existencia de derechos conculcados, y disposiciones procesa-
les violentadas, por lo que la S.D. N° 2 del 30 de agosto de 2000, debe ser declarada
nula, asi como la S.D. N° 01 del 8 de junio de 2000, debiendo el proceso retrotraerse a
fs. 25 para su nueva formulacion. Asi doy mi voto.
A su turno el Doctor PAREDES dijo: La Sefiora JUANA RODRIGUEZ DE MEDINA, con
patrocinio de Abog. , interpuso recurso extraordinario de casacién contra la Sentencia
N° 2 del 30 de agosto de 2000, dictada por el Tribunal Unipersonal de Sentencia N° 4
de la Ciudad de Coronel Oviedo. El fallo de referencia confirmé la Sentencia N° 1 del
Juzgado de Paz de Santa Rosa del Mbutuy — que absolviera de culpa y pena a la quere-
llada — e impuso las costas a la querellante.

Fundado en el Art. 478 incs. 2) y 3) del Cdédigo Procesal Penal, y alegando
inobservancias procesales, expres6 que el Juez de Paz interviniente, en vez de admitir
o rechazar — en el auto de apertura a juicio, fs. 25 — las pruebas que ya oftreciera en dos
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oportunidades (querella de fs. 3 y escrito de acusacion de fs. 21), equivocadamente
emplazo a las partes a que ofrezcan aquellas que serfan diligenciadas durante el acto
del juicio.

Adujo que, para su sorpresa, durante el desarrollo del juicio oral, el Juzgado —
desconociendo el alcance de su propio error procesal — rechazé sus pruebas por ex-
temporéaneas y en base a ello, sustenté como procedente la absolucion de la parte ac-
cionada. Sobre las costas destacé que no hubo acusacién temeraria o falsa como para
que el Tribunal le imponga totalmente las costas.

La parte medular se encuentra dado por el hecho de que las pruebas ofrecidas
por la querellante han sido rechazadas por el Juzgado de Paz, al considerar que las
mismas fueron acercadas extemporaneamente. De un anélisis detenido del expediente
podemos advertir que por providencia de fecha 18 de mayo de 2000 (fs. 19), dicho
Juzgado ha intimado a la accionante particular para que en el plazo de tres dias diera
cumplimiento a lo establecido en los Arts. 291 y 294 incs. 2° y 3° del Cédigo Procesal
Penal (cft. los incs. 5 y 6 del Art. 291 hacen referencia al detalle de los datos o ele-
mentos de prueba. Por su lado, el inc. 3 del Art. 294 advierte sobre la posibilidad de
considerar abandonada la querella cuando no se ofrezca prueba para fundar la acusa-
cién). .

En cumplimiento de dicho mandato, en fecha 25 de mayo de 2000 (fs. 21 y
sgtes..) la parte querellante ofrecid pruebas. Posteriormente, el Juzgado de Paz, por
A.L. N° 1 del 8 de junio de 2000 (fs. 25) declaré la apertura a juicio oral y publico, sin
haber admitido las referidas pruebas.

En tal sentido, cabe resaltar que si bien contra dicha resolucién judicial no es
admisible el recuso de apelacién (cfr. Art. 461 in fine del Cédigo Procesal Penal, so-
bre resoluciones apelables), la parte querellante debié utilizar todos los recursos lega-
les para que las pruebas arrimadas fueran admitidas, interponiendo en su caso, especi-
ficamente en contra del apartado segundo de dicho interlocutorio, un recurso de repo-
sicion. Esta via no fue utilizada por la querella, que recién en el transcurso de la au-
diencia del juicio oral traté de subsanar dicha situacion, realizando un extemporaneo
ofrecimiento de las pruebas que en su momento no fueron consideradas por el Juzga-
dor.

No puede concluirse que la omisién del Inferior de Paz conculque algun prin-
cipio constitucional o resulte lesiva al principio del debido proceso, en razén de que el
mismo codigo ritual establece el recurso apropiado para enmendar dicha situacion
procesal. Sin embargo, el recurrente no lo ha ejercido. De admitirse la tesis contraria,
se estaria premiando el desprolijo desempefio de la querellante, quien recién con pos-
terioridad a la celebracion del debate del juicio oral, alega tardiamente la violacién de
sus derechos.

Resulta clara la disposicién contenida en el numeral 10 del Art. 356 del Codi-
g0 Procesal Penal (conc. con los Arts. 291 incs. 4°, 5° y 6°; 347 inc. 5° del Codigo
Procesal Penal), que dispone el momento de la admision o el rechazo de las pruebas
para el juicio; como asi también, la enunciacién del numeral 7 del Art. 363, en donde
se intima a las partes a constituir domicilio, pero no a ofrecer pruebas. La inobservan-
cia en cuanto a la admision de pruebas debi6 haber sido reparada por la reposicion,
{inico recurso admisible en contra de la resolucion de apertura a juicio. El querellante
no lo hizo, consintiendo de esta manera la omisién del Juzgador y el hecho de llegar al
debate del juicio carente de pruebas.

Sobre las costas impuestas a la querella, el Tribunal aplicé el Art. 270, 1ra.
Parte del Codigo Procesal Penal, que prevé esa decisién para casos de absolucion,
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sobreseimiento, desestimacién o archivo (...). En primer lugar, estimamos que las ale-
gaciones de acusacion temeraria o falsa son extremos que no fueron probados ni teni-
dos en consideracion. Por lo demas, debe analizarse si la solucién dada por el articulo
de referencia (1ra. Parte) opera de forma absoluta. Nos inclinamos por la negativa en
esa cuestion, ya que en el propio Art. 261 del Cédigo Procesal Penal, 2do. Parrafo se
dispone que, las costas seran impuestas a la parte vencida, “salvo que el Tribunal halle
razon suficiente para eximirlas totalmente o imponerlas en el orden causado”.

De lo contrario, tampoco tendria sentido la caracterizacién adicional contenida
en el mismo articulo 270 — in fine — (sobre acusacién falsa o temeraria), donde se ex-
presa (con alcance facultativo) que el Tribunal “podra” imponer total o parcialmente
las costas a quien origina el procedimiento en esas circunstancias.

En ese contexto, habiéndose admitido el tramite de la accién privada presenta-
da por la querellante particular, y sustanciada por el debate del juicio oral, es de supo-
ner que evidentemente — incluso para el 6rgano jurisdiccional — la causa fue instaurada
por acompafiarle a la accionante una razén plausible, atendible y razonable, indepen-
dientemente de su forma de conclusién definitiva.

Por las razones precedentes, Voto por el rechazo del recurso de casacién en

cuanto al apartado primero del fallo recurrido, donde hace referencia a la absolucién
de la accionada particular y modificar la imposicién de costas, debiendo ser en el or-
den causado.
A su turno el Doctor RIENZI GALEANO dijo: Por mi parte me adhiero al voto prece-
dente del ilustre colega, el Ministro Doctor Paredes, por sus mismos fundamentos, a
los que me permito agregar que siendo las disposiciones que rigen el recurso extraor-
dinario de casaci6n de interpretacion restrictiva, precisamente por ser un recurso EX-
TRAORDINARIO; sélo puede deducirse, segtin el Art. 477 del Cédigo Procesal Pe-
nal, “contra las sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o contra aquellas
decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o la
pena, o denieguen la extincién, conmutacién o suspension de la pena”.

Esta disposicion, que faculta y obliga a plantear este recurso solamente contra
resoluciones del Tribunal de Apelaciones, tiene la tinica excepcion en el Art. 479 del
Codigo Procesal Penal, que otorga este recurso, si corresponde, contra sentencias de
Primera Instancia, cuando ellas pueden ser impugnadas “por algunos de los motivos
establecidos en el Art. 478 del Cédigo Procesal Penal, con la denominacién de “CA-
SACION DIRECTA”, que es lo que, aparentemente, se planteé en estos autos.

Por otra parte, el mencionado Art. 478 determina claramente cuales son los
“MOTIVOS” que hacen al recurso extraordinario de casacion, que “EXCLUSIVA-
MENTE" son tres. “1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena priva-
tiva de libertad mayor a diez afios y se alegue la insolvencia o errénea aplicacion de un
precepto constitucional” que, sin discusion posible, no es el caso de autos.

“2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo
anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia”; contradic-
ciones que deben referirse a la doctrina legal y la identidad de los hechos o circunstan-
cias entre la resolucion recurrida y la traida como precedente contradictorio. Aqui ni
siquiera se menciono el fallo anterior contradictorio de un Tribunal de Apelaciones o
de la Corte Suprema de Justicia (ver la promocién del recurso de fs. 88 al 92). Conse-
cuentemente, el caso de autos, igualmente, no se encuadra en este inciso del Art. 478
referido.

El inciso 3) admite que se acceda al recurso extraordinario de casacién “cuan-
do la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”, que tampoco es el caso de
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autos, si bien la recurrente menciono este inciso, asi como el 2) del Art. 478 del Caodi-
go Procesal Penal. Pero la cuestion no consiste en citar los incisos del articulo men-
cionado, sino en puntualizar la inobservancia de los mismos en la resolucion recurrida,
sefialando los vacios y los vicios en relacion, «exclusivamente”, de las tres situaciones
previstas en el Art. 478 tantas veces mencionado, es decir, que el recurso no se conce-
de contra toda sentencia injusta, sino solo y Unicamente cuando se encuadra en uno o
en més de los casos previstos en dicho articulo. Mi voto, por consiguiente, es también,
como el del Ministro Paredes, por el rechazo del recurso interpuesto.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 574
Asuncién, 20 de septiembre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacién en cuanto al apartado primero del fallo
recurrido, donde hace referencia a la absolucién de la accionada particular; MODIFI-
CAR la imposicién de costas, debiendo ser en el orden causado.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes, Wildo Rienzi GaleaN®
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 576/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Principios generales. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacién cuando no se cumple el extremo exi-
gido por el art. 477 del Codigo Procesal Penal ya que el incumplimiento de las
formas en las resoluciones impugnadas es materia ajena al objeto de la casa-
cion y los agravios contra aquellas debieran repararse mediante otras vias de
impugnacién, siempre y cuando el efecto preclusivo no haya operado (Voto
por su propio fundamento del Ministro Paredes).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Principios generales. Recurso de casacion en el proceso penal

El recurso extraordinario de casacion no puede ser ejercitada ante cualquier
agravio sino que se necesita una especial legitimacion cuya apertura depende
de la existencia de un motivo legal excepcional y al no hallarse reunidos los
requisitos de admisibilidad del recurso debe ser rechazado in limine (Voto por
su propio fundamento del Ministro Paredes).

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

En las resoluciones impugnadas no se hallan configurados prima facie los ex-
tremos exigidos por los articulos 477 al 479 del Codigo Procesal Penal para
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darle tramitacién al recurso de casacion ya que las mismas han resuelto cues-
tiones meramente procesales, por lo que corresponde su rechazo in limine.

RECURSO DE CASACION: Recurso de casacion en el proceso penal

No corresponde deducir recurso de casacién contra providencias dictadas du-
rante la tramitacion del proceso ni contra informes elevados por los jueces a
las Camaras de Apelacion, como pretende el recurrente.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CAS ACION INTERPUES-
TO POR EL ABOG. ESTANISLAO LLAMAS EN EL JUI-
CIO: “ARTURO SOSKY Y OTROS S/ ESTAFA Y OTROS”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS SETENTA Y SEIS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinti-
séis del mes de septiembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO RIENZI
GALEANO vy, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: “RECURSO DE CASACION interpuesto por el Abog. Estanislao Llamas
en el juicio: “Arturo Sosky y otros s/ estafa y otros”, a fin de resolver el recurso extra-
ordinario de casacion interpuesto por el Abog. Estanislao Llamas.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente

CUESTION:

;Resulta procedente el recurso extraordinario de casacién planeado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: Que el titulo IV,
del Libro III, Segunda Parte del Codigo Procesal Penal, que regula el recurso extraor-
dinario de casacion, dispone en su Art. 477, que “Solo podra deducirse recurso extra-
ordinario de casacion contra las sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o
contra aquellas decisiones de ese tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la
accion o la pena, o denieguen la extincion, conmutacion suspensién de la pena”, esta-
bleciendo de este modo “el objeto” del recurso.

Que, en cuanto a los motivos que lo justifican, dice el Art. 478 del Codigo
citado, cuanto sigue: “El recurso extraordinario de casacion procedera, exclusivamen-
te:

1) Cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de liber-

tad mayor de diez afios, y se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de

un precepto constitucional;

2) Cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo

anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia;

3) Cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente.

Como se ve, el mencionado recurso extraordinario, salvo la Casacién Directa
prevista en el Art. 479 del Cédigo Procesal Penal, solo y exclusivamente puede inter-
ponerse contra resoluciones del Tribunal de Apelacion que retinan los requisitos exi-
gidos por el precitado Art. 478; consecuentemente, no corresponde deducirlo contra
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providencia dictadas durante la tramitacion del proceso, menos alin cabe contra infor-
mes elevados por los Jueces a las Camaras de Apelacién, como pretende el recurrente.
Tampoco en las resoluciones impugnadas se hallan configurados prima facie los ex-
tremos exigidos por los referidos articulos para darle tramitacion a este recurso, ya que
las mismas han resuelto cuestiones meramente procedimientales.

Que siendo ello asi corresponde, rechazar in limine el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el Abog. Estanislao Llamas, dada su notoria improceden-
cia.

A su turno el Doctor IRALA BURGOS, manifiesta que se adhiere al voto que
antecede por los mismos fundamentos.

A su turno el Doctor PAREDES dijo: Segun el escrito de interposicion del
recurso, fundamentado por el Abog. Estanislao Llamas, se han recurrido en casacion,
diversas resoluciones recaidas en el juicio “ARTURO SOSKY y otros s/ ESTAFA y
otros”, por haberse configurado una relacion de causalidad directa que, si se la sosla-
ya, se desembocaria en una forma larvada de negacién del sistema juridico fundamen-
tal.

En apretada sintesis, resulta que de la querella criminal que patrocinara el
Abog. recurrente, por la supuesta comision de ocho delitos (4sociacion ilicita para
delinquir, produccion de documentos no auténticos, estafa, apropiacion, obstruccion
a la restitucion de bienes, reduccion, lesion de confianza, evasion impositiva), el Fis-
cal asignado solicit6 y obtuvo del Juzgado Penal la declaracién de prejudicialidad y de
suspension del procedimiento, al existir en sede Civil y Comercial —en el juicio suce-
sorio’de Isaac Sosky dos Incidentes promovidos a instancia del recurrente, aiin pen-
dientes de resolucion (4. . N° 283 del 8 de Setiembre de 2000 del Juzgado Penal de
Garantias N° 5, fs. 244 y sgtes.). El alcance de la suspension fue temporal, hasta que
en las cuestiones incidentales recayeran resoluciones firmes.

La disposicién citada fue confirmada en alzada por el Tribunal de Apelacion
en lo Criminal, Primera Sala, por A. I. N° 44 del 9 de Marzo de 2001 (fs. 353 y
sgtes.). Ante el mismo 6rgano, la querella habia solicitado la separacion de la causa, a
fin de seguirse unicamente el juicio con relacion a la estafa, peticion que le fue negada
con el argumento de que debia ser presentada en la instancia inferior. Promovido el
incidente respectivo ante el Juzgado penal (ver fs. 392 y sgtes.), recayeron resolucio-
nes posponiendo su sustanciacion (ver providencias de fechas 8 de Mayo de 2001 —fs.
402, del 14 de Mayo de 2001 — fs. 7 del Expte. Recurso de Reposicion y Apelacion en
subsidio obrante por cuerda separada; y, del 17 de mayo de 2001 —fs. 11 del citado
expediente accesorio). Las mismas igualmente fueron recurridas por casacion en esta
instancia.

En las condiciones apuntadas, no se cumple el extremo exigido por el Art. 477
del Cédigo de Procedimientos Penales, que admite el recurso extraordinario de casa-
cién contra aquellas resoluciones que “pongan fin al procedimiento...” (... ). La parte
peticionante se agravia como si el estado de cosas que se detallara hubiera puesto —de
manera expresa fin al juicio, alegando ademas de ello el mero incumplimiento (en las
resoluciones impugnadas) de las formas procesales exigidas. También, al incoar el
recurso, lejos de circunscribirlo contra un “Auto” en particular —que reuniera los re-
quisitos necesarios, lo hizo extensivo a resoluciones de distinta jerarquia e importan-
cia, advirtiéndose una critica inconsistente, no razonada ni concreta.

La peticion de separacion de la causa ha sido planteada ante el Juzgado Penal
(5. 392), recién una vez que fuera confirmada por la Cdmara la Resolucion de suspen-
si6n del procedimiento, con lo cual la cuestion incidental ha quedado subordinada
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indefectiblemente a sus efectos. Dicha suspension, segin reza el apartado 2° de la
parte resolutiva del A. 1. N° 283 —ratificado en alzada es provisoria, hasta tanto recai-
gan resoluciones firmes en el fuero Civil; y, ademads, no obsta la realizacion de actos
de investigacion urgentes. Por otra parte, el incumplimiento de las ‘formas” en las
resoluciones citadas en parrafos precedentes, es materia ajena al objeto de la casacion,
y los agravios contra aquéllas debieran repararse mediante otras vias de impugnacion,
siempre y cuando el efecto preclusivo no haya operado.

La Casacién tiene como fin la defensa de la ley o de la legalidad, la “nomofi-
laquia”, y la uniformidad de la jurisprudencia en cuanto a la interpretacion y aplica-
cion de la Ley. Como “recurso extraordinario” no puede ser ejercitada ante cualquier
agravio, sino que se necesita una especial legitimacién cuya apertura depende de la
existencia de un motivo legal excepcional (Cfr. GELSI BIDART, Adolfo, Alternativas
de la Casacion, en Temas de Casacion y recursos extraordinarios, La Plata, 1982,
pdg. 81; HITTERS, Juan Carlos, Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la
Casacion, La Plata, 1991, pag. 153). Al no hallarse reunidos los requisitos de admisi-
bilidad del recurso, éste debe ser rechazado in limine. Es mi Voto.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 576
Asuncion, 26 de setiembre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR IN LIMINE el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el Abog. Estanislao Llamas, por improcedente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 581/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

Se hace lugar al recurso de casacién declarando mal fundados y desiertos los
recursos de apelacion y nulidad interpuestos cuando los miembros del Tribu-
nal de Apelaciones no sefialaron las razones juridicas por las cuales excluye-
ron de toda consideracion los fundamentos de la defensa (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Principios generales

El recurso de casacion no es un medio ordinario para examinar las decisiones
de los tribunales de mérito, por lo que la Corte Suprema de Justicia no tiene
por funcién verificar el acierto o error de las providencias de los Tribunales
inferiores vinculadas al material factico y probatorio, su competencia queda
limitada y circunscripta a resguardar el derecho sustantivo y procesal (Voto de
la mayoria).
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RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

Una vez apreciada la violacién o falsa aplicacion de la ley, la Corte Suprema
de Justicia, puede hacer la declaracion de derecho que corresponda (Voto de la
mayoria).

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

Se afirma como criterio general que cuando el Cédigo Procesal Penal (art.
477) menciona las resoluciones recurribles de casacion, refiere junto a las sen-
tencias de la Camara de Apelaciones reconocidas propiamente como definiti-
vas a los autos interlocutorios del mismo érgano que puedan equipararse a
ellas (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

El auto interlocutorio que revoca en segunda instancia el sobreseimiento libre
parcial no es una resolucién que pone fin al procedimiento, como lo exige el
art. 477 del Codigo Procesal Penal para que proceda el recurso de casacion,
sino que impone su continuacion, aun asi aquel es equivalente a una sentencia
definitiva por causar a la parte afectada agravio, en el caso de resultar absuelta
la misma, cuya eventual reparacién por la continuidad del proceso podria re-
sultar insuficiente por tardia (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Reenvio en el recurso de casa-
cion

El recurso de casacién es aquel mediante el cual, por motivos de derecho es-
pecificamente previstos por la ley, una parte postula la revisiéon de los errores
juridicos de ciertas resoluciones que le resultan perjudiciales, reclamando la
correcta aplicacién de la norma o la anulacién de la resolucién, segun el caso,
con o sin reenvio a nuevo juicio (Voto de la mayoria).

RECURSO DE CASACION: Recurso de casacion en el proceso penal

Aun cuando el art. 2 de la Ley de Transicion (Ley N° 1444/99) no contempla
la aplicacion del recurso de casacion para los casos iniciados bajo las formali-
dades del Codigo de Procedimientos Penales de 1890, el recurso puede ser
objeto de analisis en virtud de lo dispuesto por el art. 259 inc. 6 de la Consti-
tucion (Voto de la mayoria).

SENTENCIA: Motivacion de sentencia. Vicios de la sentencia

La motivacién de la sentencia constituye una garantia constitucional de justi-
cia fundada en el régimen republicano de gobierno, si falta la fundamentacién
la sentencia tiene un vicio (Voto de la mayoria).
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RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

Siendo extraordinario el recurso de casacion, todas las disposiciones que lo
reglamentan son de interpretacion restrictiva, o sea restringida o limitada a
ellas mismas (Voto en disidencia del Ministro Rienzi Galeano).

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERP. POR EL ABOG. JOSE MIGUEL FER-
NANDEZ EN EL INCIDENTE DE SOBRESEIMIENTO LI-
BRE A FAVOR DE LUIS A. SACCARELLO DEDUCIDO
EN: RAUL CODAS Y OTROS S/ FALSIFICACION IDEO-
LOGICA Y OTROS"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS OCHENTA Y UNO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinti-
siete dias del mes de Septiembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doc-
tores JERONIMO IRALA BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO Y CARLOS
FERNANDEZ GADEA, por inhibicién del Doctor FELIPE SANTIAGO PAREDES
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: "RE-
CURSO DE CASACION INTERP. POR EL ABOG. JOSE MIGUEL FERNANDEZ,
EN EL INCIDENTE DE SOBRESEIMIENTO LIBRE A FAVOR DE LUIS A. SAC-
CARELLO DEDUCIDO EN LA CAUSA: RAUL CODAS Y OTROS S/ FALSIFI-
CACION IDEOLOGICA Y OTROS", a fin de resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto contra el A.l. No 216 de fecha 23 de mayo de 2.001, dictado por
el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, 1ra. Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear las siguientes

CUESTIONES:
(Se halla ajustado a derecho el recurso interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO Y FERNANDEZ GADEA.

A la cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS, dijo: EI Abog. José

- Miguel Fernandez Paganetti, en representacion y defensa del sefior Luis Antonio Sac-
carello Morales interpone recurso extraordinario de casacién contra el auto interlocu-
torio No 216, dictado el 23 de mayo de 2.001 por la Primera Sala del Tribunal de Ape-
laciones en lo Criminal en los autos: “INCIDENTE DE SOBRESEIMIENTO LIBRE
A FAVOR DE LUIS A. SACCARELLO EN: RAUL CODAS Y OTROS S/ FALSI-
FICACION IDEOLOGICA Y OTROS”.

Como fundamento sefiala que “(...) en fecha 13 de marzo de 2.000, esta defen-
sa solicité el sobreseimiento libre del imputado LUIS ANTONIO SACCARELLO
MORALES por entender que aparece, de modo indudable, exento de responsabilidad
criminal en los hechos investigados en autos”, que “(..) el Juez Penal de Liquidacién y
Sentencia No 01, “secundum allegata et probata”, previo anélisis de los argumentos
esbozados, hacer lugar al incidente de sobreseimiento libre”, que “(...) habiendo ape-
lado y alegado de nulidad, la Agente Fiscal interviniente fundamenté sus recursos por
escrito fechado el 21 de noviembre de 2.000. Insert6 en la presentacién una serie de
afirmaciones, totalmente falsas e irresponsables, no referidas al contestar la incidencia
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se sobreseimiento ante el inferior, vale decir, PRETENDIO RENOVAR EN APELA-
CION LA INSTRUCCION imputando una serie de operaciones en las que, por cierto,
nunca tuvo participacion mi defendido”, que “La Excelentisima Camara arrojase com-
petencia apocrifa excediendo su margen de abocamiento”. Por otro lado, aduciendo
falta de suficientes fundamentos en la resolucion, manifiesta: “El Tribunal de alzada
prescindié de ilustrar su motivacién, se limité a rehusar nuestros argumentos mas dis-
quisicion pronunciandose sobre asuntos que, dijimos, entendemos fuera de competen-
cia”.

El Sefior Fiscal General Adjunto, Doctor Diosnel Rodriguez Sosa, al contestar
recurso, sin abocarse al andlisis de fondo, se limit6 a peticionar no se haga lugar al
mismo en razén de que “(..) el recurso de casacion no es aplicable a la presente causa,
por no estar vigentes las normas respectivas de la ley 1.286/98 para los procesos ini-
ciados bajo las formalidades del Cédigo de Procedimientos Penales de 1.890 (...)

Ciertamente, los supuestos hechos punibles investigados en la causa, ocurrie-
ron bajo la vigencia del anterior ordenamiento procesal. La ley No 1.444/99, dictada
con el objeto de reglar el periodo de transicién hasta la total transformacion del siste-
ma ritual, sujeta al Codigo de 1.890 las causas comenzadas bajo su imperio, poniendo
ademads en vigencia algunas instituciones de la Ley No 1.268/98 que, presupone, son
més favorables al encausado. A pesar de que el articulo 2do. De aquella no contempla
al recurso de casacion, debe tenerse presente ya que el articulo 259 (inc.6) de la Cons-
titucién Nacional atribuy6 a la Corte Suprema de Justicia facultad para conocerlo y
resolverlo. No puede obviarse el mandato del Art. 45 de la carta Magna *(...) La falta
de ley reglamentaria no podré ser invocada para negar ni para menoscabar algun dere-
cho o garantia”. Esta Sala sent6 precedente, entre otros, en el “RECURSO DE CA-
SACION c/ Sentencia No 54 del 22/junio/2.000, dictado por la Tercera Sala del Exc-
mo. Tribunal de Apelacion en lo Criminal en la causa: CARLOS A. MOJOLI Y CAR-
LOS DANIEL MOIJOLI S/ SABOTAJE DE COMPUTADORAS”: “Con la Ley de
Transicion No 1444/99 entraron a regir algunas instituciones del nuevo Cédigo
Procesal Penal (Ley 1.68/98). Y a pesar de la norma 2 de la misma, fundado en los
arts. 14, 16, 17 inc. 4, 45 y 259 inc. 6 de la Constitucion y precedentes obrantes en la
misma Sala, se dio tramite a la presentacion efectuada” (Acuerdo y Sentencia No 634
de fecha 02/11/2.000).

En sintesis, las disposiciones de la Ley de Transicién no constituyen Obice
para el anélisis del recurso interpuesto. Las secular y vigente expresion de que la Corte
es custodia e intérprete de la constitucién, denotan su vocacién irrenunciable a salva-
guardar los derechos en ella contenidos, entre los cuales se encuentra el de activar
procesalmente la figura sub examine.

El recurso fue interpuesto en tiempo y forma de conformidad a los articulos
480 y 468 del Codigo Procesal Penal.

Bien califica el Codigo Procesal al recurso de casacion como “extraordinario”.
Son recursos extraordinarios, parafraseando al maestro LINO PALACIO “aquellos
cuya admisibilidad se halla supeditada a la concurrencia de motivos o causales especi-
ficamente establecidas por la ley, y en los cuales, consecuentemente, las facultades,
del érgano competente para resolverlos estan limitadas al conocimiento de determina-
dos aspectos de la resolucion impugnada”. El recurso de casacion es aquel mediante el
cual por motivos de derecho especificamente previstos por la ley, una parte postula la
revision de los errores juridicos de ciertas resoluciones que le resultan perjudiciales,
reclamando la correcta aplicacion de la norma o la anulacién de la resolucién, segun el
caso, con o sin reenvio de nuevo juicio. La competencia de esta Corte se circunscribe
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entonces a las violaciones del derecho; en materia de hechos de fundarse en los verifi-
cados por el Juez de mérito.

Corresponde analizar si la resolucién recurrida puede revisarse mediante casa-
cion. El auto interlocutorio cuestionado revoca en segunda instancia el sobreseimiento
libre parcial del sefior Luis Antonio Saccarello Morales concedidole por el Juzgado
Penal de Liquidacion y Sentencia No 01.

Dice el art. 477 del Cddigo Procesal Penal: “Solo podra deducirse el recurso
extraordinario de casacion contra las sentencias definitivas del Tribunal de fundarse en
los verificados por el Juez de mérito.

Corresponde analizar si la resolucién recurrida puede revisarse mediante casa-

cioén. El auto interlocutorio cuestionado revoca en segunda instancia el sobreseimiento
libre parcial del sefior Luis Antonio Saccarello Morales concedidole por el Juzgado
Penal de Liquidacién y Sentencia No 01.
Dice el art. 477 del Cdédigo Procesal Penal: “Solo podra deducirse el recurso extraor-
dinario de casacién contra las sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o
contra aquellas decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan
la accién o la pena, o denieguen la extincion, conmutacién o suspension de la pena2.
Como criterio general podemos afirmar que, cuando el Cédigo menciona las resolu-
ciones recurribles de casacion, refiere, junto a las sentencias de la Cdmara de Apela-
ciones reconocidas como propiamente definitivas, a los autos interlocutorios del mis-
mo 6rgano que puedan equipararse a ellas. En este orden de ideas, tribunales argenti-
nos han dicho: * (..) el criterio para determinar el concepto (de las sentencias recurri-
bles por casacién) se funda mas en el efecto de la resolucion con relacién al proceso,
que su contenido” (Sala I, causa Rima, Boletin de jurisprudencia de la Cadmara Nacio-
nal de Casacién Penal, No 5, pag. 15).

¢Es, en particular, esta resolucién revocatoria de sobreseimiento equiparable a
una sentencia definitiva? Decimos con NARCISO J. LUGONES Y SERGIO O. DU-
GO en “Casacion Penal y Recurso Extraordinario”, Pags. 70/71: “Cabe diferenciar dos
categorias de sentencias equiparables a definitivas. a) Una comprende las situaciones
de reparacion imposible, porque atn sin resolver el fondo del asunto, impiden replan-
tearlo (..) b) La otra comprende las de reparacion insuficiente o dificil de alcanzar. B.1
INSUFICIENTE ES, POR EJEMPLO, LA REPARACION TARDIA (..)”. En el inci-
dente de Sobreseimiento Libre deducido por Raul Codas Rivarola Raul Codas Riera
en la misma causa principal a la que corresponde este planteo, se habia dicho: “Que, si
bien es cierto, nuestra Carta Magna otorga al Ministerio Publico la funcién de ejercer
la accion penal publica y de perseguir e investigar los hechos ilicitos no es menos cier-
to que a lo largo de la presente investigacion, es decir mas de cuatro afios, no se han
reunido elementos de juicio que comprometan | responsabilidad de los encausados (..),
por lo que no se puede mantener procesadas a las personas en forma indefinida, sin
existir contra las mismas acusaciones concretas, puntuales y fundadas, que ameritan la
prosecucion de una causa penal y es ahi precisamente donde deben adquirir plena vi-
gencia las previsiones contenidas por el Art. 14 del Cédigo de Procedimientos Penales
y las del Art. 17 de la Constitucién Nacional que garantiza la presuncion de inocencia
y que se aplica perfectamente al hecho que nos ocupa, pues la acusacién publica no
logré vincular a los incidentistas con los delitos investigados y si bien resultan suma-
mente graves los ilicitos perpetrados, la incriminacion se realiz6 en forma muy general
(..) Es sabido que para la procedencia del Sobreseimiento Libre, que en sus efectos se
equipara a una sentencia absolutoria, debe existir la plena certeza de que el procesado
se halla exento de responsabilidad criminal, circunstancia esta que surge de las cons-
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tancias obrantes en autos y eventualmente debe primar el principio del in dubio pro
reo (..) (A.L. No 122 de fecha 28 de febrero de 2.000).

En el caso especifico que nos ocupa, si bien es cierto que la revocatoria de
sobreseimiento antes que poner fin al pleito, impone su continuacion, no es menos
cierto que de resultar absuelto el sefior Saccarello Morales, la reparacion del agravio
que le causa el auto recurrido llegaria mucho mas que tarde. Por ende, en el particular
analizado, podemos afirmar, bajo el amparo de la autoridad de la doctrina citada, que
el AL No 216 de fecha 23 de mayo de 2.001 es equivalente a una sentencia definitiva
por causar a la parte afectada agravio cuya eventual reparacion por la continuidad del
proceso podria resultar insuficiente por tardia.

Por otro lado, cabe destacar que aun cuando la resolucion que revoca el sobre-
seimiento deniega la extincion de la “accién y no de la “pena” como prescribe el in
fine del Art. 477, recurrente y fiscal coinciden en que una interpretacion extensiva del
articulo permite el analisis de aquella mediante casacion.

Concluimos entonces que la via electa por el recurrente es idonea y permite a
esta Sala revisar el auto de marras.

El recurso de casacién no es un medio ordinario para examinar todas las deci-
siones de los Tribunales de mérito, por lo que la Corte Suprema de Justicia no tiene
por funcién verificar el acierto o error de las providencias de los Tribunales inferiores
vinculadas al material factico y probatorio. Su competencia queda limitada y circuns-
cripta a resguardar el derecho, sustantivo y procesal.

Decimos con JORGE R. MORAS MON en “Manual de Derecho Procesal
Penal”, Pag. 363, que la casacion “tiene por objeto mantener la fiel, correcta y unifor-
me aplicacién de la ley, tanto de fondo como de forma”. Efectivamente, a este fin
estan dirigidos los motivos previstos en la ley para su admisién. Dispone al articulo
478 del Cédigo Procesal Penal: “El recurso extraordinario de casacion procedera, ex-
clusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de
libertad mayor a diez afios y se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un
precepto constitucional, 2) cuando la sentencia o el auto apelado sea contradictorio
con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia;
0, 3) cuando al sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”.

El recurrente entiende verificadas en la resolucion elevada a estudio las causa-
les segunda y tercera.

Del analisis de las constancias de autos se desprende que la Agente Fiscal Al-
ba M. Delvalle de Ibarra, por escrito presentado el 17 de abril del afio 2.000, contestd
el incidente de sobreseimiento libre deducido por la representacion convencional del
sefior Saccarello Morales atribuyendo a este una serie de supuestas irregularidades que
consideré de entidad suficiente para mantenerlo ligado a la causa. Por A.L No 888 del
28 de julio del 2.000, el Juez Penal competente, previa enunciacion de sus razones de
hecho y derecho, hizo lugar al sobreseimiento libre parcial bajo el presupuesto del
inciso 3°, articulo 419 del Codigo de Procedimientos Penales de 1.890. La
representante del Ministerio Publico interpuso recursos de apelacion y nulidad
fundamentandolos ante el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Primera Sala, el 21
de noviembre de 2.000.

El recurso de apelacion abre la posibilidad de un reexamen congruente y limi-
tado a los términos de los agravios. En el proceso penal paraguayo, el recurso de ape-
lacién no importa la oportunidad de nuevo juzgamiento en alzada respecto de la rela-
cién juridica y las pruebas producidas ante el inferior. “En el derecho romano de la
época dioclesiana (cognitio extra ordinem), la via de apelacién, por ejemplo, implica-
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ba un nuevo juicio ante el juez del recurso y, por consiguiente, una holgada apertura
de las alegaciones en otra instancia respecto de los hechos y de las pruebas. Este crite-
rio fue receptado después, con ciertas variantes, por los paises europeos (v. Gr. Fran-
cia, Italia, Alemania)” (CARLOS ALBERTO NOGUERA, “Los Recursos Ordinarios
en el Cdédigo Procesal Penal” Pag. 16). Nuestro sistema procesal penal fue siempre
proclive a privar a la instancia superior de la posibilidad de cognicion absoluta me-
diante los recursos. El recurso de apelacion es incompatible con la idea de innovacion
o renovacién del proceso anterior; se limita a abrir una instancia revisora cuyos limites
no solo estan dados por los agravios y su contestacion sino también por el “thema
decidendum” fijado en la instancia inferior.

Segun puede notarse, la Fiscal Delvalle introdujo ante el Ad quem una serie de
imputaciones que omitié6 mencionar ante el A quo. Justamente, estas nuevas conside-
raciones fueron las tomadas en cuenta por los Magistrados de la Primera Sala para
revocar el sobreseimiento libre. Mas que una critica racional el fallo del Juez Penal, el
memorial presentado se mostr6 como una nueva denuncia, un intento de introducir
novedades tacticas no alegadas en la oportunidad pertinente.

Resulta patenta entonces que el recurso fue mal fundado y, como tal, debi6
incluso, hizo lugar a ella.

Si bien queda substraido al recurso de casacion el conocimiento de la exacti-
tud de las imputaciones vertidas contra el recurrente, es finalidad suya superar los
errores de derecho verificados en el auto arrimado a andlisis. Efectivamente, el auto
interlocutorio No 216 de fecha 23 de mayo de 2.001 se contrapone a varios preceden-
tes jurisprudenciales. A més de los enunciados por el agraviado en su presentacion,
podemos citar: “El Tribunal de Apelacion no puede fallar sobre cuestiones no
propuestas en primera instancia, ni tampoco sobre aquello que no fue materia de
recurso” (Tapel.C.Com.Lab.Crim.Tut.Corr. encarnacion, lera. Sala, *“Salustiana
Espinola y otros”, Ac. Y Sent. No 22, 19/03/1.998); “cuando los recurrentes no dan
cumplimiento a las exigencias para expresar agravios, cabe expresar que estos no han
sido expresados y corresponde declarar desierto el recurso” (T.Apel. Crim. lra. Sala,
“Justo germén Dénis”, 22/09/1.998); “En principio, cuando la expresién de agravios
no cumple con los requisitos establecidos ene I recurso debe declararse desierto” (T.
Apel. Crim. Ira. Sala, “José Hermenegildo Galeano”, 21/07/1.998).

Se ha verificado entonces, segun se advierte, el presupuesto previsto en el inc.
2do., Art. 478 del Codigo Procesal Penal.

Cabe agregar que los miembros del tribunal de Apelaciones tampoco sefiala-
ron las razones juridicas por las cuales excluyeron de toda consideracion los funda-
mentos de la defensa del sefior Saccarello Morales. La motivaciéon de la sentencia
constituye una garantia constitucional de justicia fundada en el régimen republicano
de gobierN® Si falta la fundamentacion, la sentencia tiene un vicio. No obstante, se
habra visto que, a veces, como en el caso que nos ocupa, la fundamentacion existe,
pero resulta insuficiente; el razonamiento de la Camara no alcanza a mostrar los pasos
verificados para arribar a la conclusion.

Respecto a la necesidad o no de reenvio, debe acotarse que nuestra casacion,
siguiendo las ensefianzas del derecho germanico, es més perfecta que la casacion fran-
cesa o italiana porque la Corte, una vez apreciada la violacion o falsa aplicacion de la
ley, puede hacer la declaracién de derecho que corresponda. En razon de que el recur-
so de apelacion interpuesto por la Agente Fiscal Alba M. Delvalle contra el auto que
admiti6 el sobreseimiento libre debe declararse mal fundado, debiendo declararse de-
siertos los recursos de conformidad al Art. 419 del Codigo Procesal Civil, no siendo
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preciso reenviar la cuestion a otro Tribunal. “La casacién sin reenvio en estos casos
logra una evidente economia procesal” (RICARDO LEVENE Y OTROS, “Cédigo
Procesal Penal de la Nacioén”, Pag. 415).

Corresponde entonces, en mérito a lo expuesto, casar el A.I. No 216 de fecha
23 de mayo de 2.001 dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Primera
Sala, declarando mal fundados y, consecuentemente, desiertos los recursos concedidos
a la Agente Fiscal en lo Criminal Alba Maria Delvalle contra el A.I. No 888 de fecha
28 de julio de 2.000 dictado por el Juez Penal de Liquidacion y Sentencia No O1. ASI
VOTO.

A su turno el Doctor FERNANDEZ GADEA , se adhiere al voto del preopi-
nante por los mismos fundamentos.

A su turno el Doctor RIENZI GALEANO, manifiesta cuanto sigue: El recurso

Extraordinario de Casacion, segln lo establece el art. 477 del Codigo Procesal Penal,
solo podra deducirse “contra las sentencias definitivas del tribunal de apelaciones o
contra aquellas decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan
la accion o la pena, o denieguen la extincién, conmutacién o suspension de la pena”,
determinando asi su objeto.
En cuanto a los motivos que la hacen procedente son individualizados, con absoluta
claridad, por el Art. 478 del Cédigo ritual citado, al sefialar que: “El recurso extraordi-
narios de casacion procedera, exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se
imponga una pena privativa de libertad mayor de diez afios, y se alegue la inobservan-
cia o errénea aplicacién de un precepto constitucional; 2) cuando la sentencia o el auto
impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de
la Corte Suprema de Justicia; o 3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente
infundados”. Establecido asi el marco dentro del cual debe plantearse el Recurso de
Casacién, veremos si el interpuesto en estos autos caratulados “RAUL CODAS RI-
VAROLA Y OTROS S/ FALSEDAD IDEOLOGICA Y OTROS”, se halla encuadra-
do dentro de ese marco; pero no sin antes aclarar que siendo extraordinario este recur-
so, todas las disposiciones que lo reglamentan son de interpretacion restrictiva, o sea,
restringida o limitada a ellas mismas, sin posibilidad de extenderlas a otras situaciones
que no fueran las indicadas en el referido Art. 478.

Pues bien, analizados los autos en mencién y los fundamentos del recurso, que
corren de fs. 9721 a 9726, de entrada debe descartarse el caso previsto en el inciso 1)
del Art. 478 del Codigo Procesal Penal, dado que no existe sentencia de condena algu-
na.

El basamento principal de la petici6n, asi como también lo cita el Juez de Pri-
mera Instancia interviniente, es el A.L. No 122 de fecha 22 de febrero de 2000, dictado
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en mayoria, que confirmé el sobre-
seimiento libre a favor de RAUL IGNACIO CODAS RIVAROLA Y RAUL CODAS
RIERA, del cual el recurrente refiere la “contradiccion™ existente entre lo decidido
ahora, por A.L. No 216 de fecha 23 de mayo de 2.001, en Segunda Instancia y lo re-
suelto entonces, por la Corte Suprema, sin embargo, se distinta la situacion juridica
entre los diferentes imputados, por lo que evidentemente no tiene cabida el inciso 2)
del articulo mencionado que exige, APRA la procedencia del recurso, que la resolu-
cién o auto cuestionado “sea contradictorio don un fallo anterior de un Tribunal de
Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia”. Por consiguiente, el segundo motivo
para la procedencia del recurso tampoco ha sido comprobado en autos.
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El tercer motivo que hace procedente el Recurso de Casacion, que la sentencia
en cuestion sea manifiestamente infundada, tampoco se da pues la resolucion, el auto
impugnado, tiene motivacion vélida, esta suficientemente fundado.

De este modo, ni de la presentacion, ni de la resolucién de Segunda Instancia -
la unica recurrible por el recurso de Casacion segun el art. 477 del Codigo Procesal
Penal, salvo la Casacion Directa , surgen los motivos que puedan ocasionar la proce-
dencia de los solicitado por el recurrente. Sus fundamentos no son suficientes. En con-
secuencia, el Recurso de Casacion deducido debe ser rechazado.

En cuanto a lo expresado por el Sefior Fiscal General del Estado Adjunto so-
bre las previsiones de la ley No 1444/99; si bien es verdad que el Recurso de Casacién
no se encuentra reglado por ella, no debemos olvidar que una disposicion constitucio-
nal (Art. 259, inc. 6) obliga a la Corte Suprema de Justicia a “conocer y resolver en el
recurso de casacion, en la forma y medida que establezca la ley”. Anteriormente se
han planteado recurso de casacion, que fueron rechazados pese a los sefialado en el art.
45 de la Carta Magna, justamente porque ninguna ley establecia “la forma y medida”
para conocer y resolver el recurso, es decir, no podia conocerse ni resolverse porque
no existia pardmetro, un marco legal para ello. Pero, desde la promulgacién y entrada -
en vigencia del Cédigo Procesal Penal —Ley No 1286/98 ya se defini6 un procedi-
miento, una regulacion legal (Art. 477 al 480), para conocer y resolver el recurso en
mencion. Y como en la escala de valores tiene la maxima prioridad la constitucién
Nacional, que se halla por encima de cualquier Tratado o Ley; establecida “la forma y
medida” para conocer y resolver el recurso, requisito exigido por la Constitucién Na-
cional, no queda otra opcién sino el de dar cumplimiento al Art. 259 de la Carta Fun-
damental. Siendo ello asi, lo dispuesto en el art. 2° de la Ley No 1444/99 no rige para
el Recurso de Casacion. s

En conclusion, en mi opinién, estimo que el recurso de Casacién planteado
debe ser rechazado porque no se retinen en este caso, sometido a estudio de esta Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, los requisitos exigidos por el Cédigo Procesal
Penal para su procedencia. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO 581
Asuncién, 27 de Setiembre de 2.001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR, al recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
Abog. José Miguel Fernandez Paganetti y, en consecuencia, revocar el A.l. No 216 de
fecha 23 de mayo de 2.001 dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal,
Primera Sala, conforme al exordio de la presente resolucion.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jerénimo Irala Burgos, Carlos Fernandez Gadea Wildo Rienzi Galeano.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 583/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion,
Recurso de casacion en el proceso penal
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No se hace lugar al recurso de casacion cuando la contradiccion de la senten-
cia del Tribunal de Apelacion es con el fallo de primera instancia, el cual no es
motivo para deducir el recurso de casacion (art. 478 inc. 2° del Cddigo Proce-
sal Penal).

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CAS{&CION DEDUCIDO EN LOS AUTOS: “PEDRO
BENITEZ ALDANA S/ CALUMNIA EN ESTA CAPI-
TAL”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS OCHENTA Y TRES

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinte y
ocho dias del mes de setiembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doc-
tores FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO
RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expe-
diente caratulado: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION deducido en los
autos: “PEDRO BENITEZ ALDANA s/ calumnia en esta Capital”, a fin de resolver el
recurso extraordinario de casacion contra del Acuerdo y Sentencia N° 13 de fecha 7 de
marzo de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Primera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente

CUESTION:

(Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: El recurso extra-
ordinario de casacion que, por disposicion constitucional, debe “conocer y resolver” la
Corte Suprema de Justicia, “en la forma y medida que establezca la ley” (Art. 259, inc.
7° de la Constitucion Nacional), se halla reglamentado en el Titulo IV, Libro Tercero,
Segunda Parte del Codigo Procesal Penal, especialmente, del Art. 477 al 480. Todas
estas disposiciones, por ser el recurso extraordinario, son de interpretacién restrictiva.

En el primer articulo, en el 477, el Cédigo Procesal Penal establece el “OB-
JETO” del recurso, indicando que “sélo podra deducirse el recurso extraordinario de
casacion contra las sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o contra aque-
llas decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o
la pena, o denieguen la extincidn, conmutacién o suspension de la pena”. Esta disposi-
cion, particularmente en cuanto se refiere al “Tribunal de Apelaciones”, tiene su unica
excepcion en el Art. 479, que habla de la “CASACION DIRECTA”, figura que inclu-
ye en el recurso extraordinario de casacion también a las sentencias de Primera Instan-
cia, siempre que ellas puedan ser impugnadas por las causas sefialadas en el Art. 478.

Precisamente este Art. 478 del Codigo Procesal Penal, es el que determina,
individualiza y precisa las causas o los “MOTIVOS” que hacen al recurso extraordina-
rio de casacion. Y a ese efecto, el articulo en mencion, dice que “El recurso extraordi-
nario de casacion procedera, exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se
imponga una pena privativa de libertad mayor a diez afios y se alegue la inobservancia
o errénea aplicacion de un precepto constitucional; 2) cuando la sentencia o el auto
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impugnado sea contradictoria con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de
la Corte Suprema de Justicia; 3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente
infundados”. Como puede verse, aparte de la interpretacion ya restrictiva de las dispo-
siciones, por ser el recurso de carécter extraordinario; el mismo mandato de ese articu-
lo lo constrifie aun mas, al expresar que los “motivos” para plantear y para concederse
el recurso son “exclusivamente” los casos claros e inequivocamente sefialados en los
tres incisos del Art. 478 que, al ser exclusivos, es decir, solos, Gnicos, no existe la
posibilidad de aumentarlos o afiadirles otros casos, situaciones, hechos o circunstan-
cias.

Ahora bien, esclarecido asi los limites dentro de los cuales puede plantearse el
recurso extraordinario de casacién, veamos si el deducido en el expediente “Pedro
Benitez Aldana s/ calumnia” se encuadra dentro del marco implantado por las disposi-
ciones legales citadas, a fin de resolver la cuestion conforme a derecho.

Analizando para ello los fundamentos del recurso extraordinario de casacién
que interponen, en los autos mencionados, los querellantes Edgardo Moazir Gémez
Zaputovich, Federico Gomez Giménez, Eladia Cabrera de Fernindez y Juan Ramén
Martinez Coronel, se puede apreciar facilmente que en la presentacion se relatan una
serie de hechos referentes a pruebas “introducidas” en el juicio oral, a acusaciones del
querellado publicadas en el “DIARIO NOTICIAS”, a remisi6én y cobro de cheques, a
la consideracién que tuvo el Tribunal de Sentencia a la condicién de periodista del
imputado, al “principio de inmediacién” al que aludié la Jueza en lo Penal MARIA
CAROLINA LLANES, al recurso de apelacion contra sentencias definitivas, a la obli-
gacién o no de rectificar las publicaciones, a las intimaciones notariales, a la certeza
de la identidad de la persona punible, a que las consideraciones del Tribunal de Apela-
ciones carece de valor juridico, a la intencionalidad maligna de las publicaciones, al
hecho de que el imputado no intenté siquiera desmentir la publicacién, pese a las faci-
lidades que tiene para eso, etc. (fs. 1 al 4); todas circunstancias que, evidentemente,
nada tienen que ver con el recurso planteado, conforme a las disposiciones que rigen
la materia y que fueron transcriptas precedentemente.

No obstante ello, y dado que los recurrentes expresan, a fs. 1, que impugnaron
el Acuerdo y Sentencia N° 13 de fecha 7 de marzo de 2001, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Primera Sala, por ser la resolucién “totalmente contradicto-
rio con el fallo anterior”, es decir, al dictado en Primera Instancia por “el Tribunal
Unipersonal de Sentencia en el Juicio Oral”; estimo indispensable indicar, aclarar, que
la “contradiccion” que mencionan los recurrentes, no tiene ninguna relacion la del Art.
478 inc. 2) del Codigo Procesal Penal, aplicable al recurso de casacion. Este habla de
contradicciones “con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte
Suprema de Justicia”, no con fallos de Primera Instancia. Y para comprender esto
basta la mas somera lectura del inciso en cuestion y un minimo de entendimiento,
salvo una manifiesta mala fe que, por otro lado, puede ser sancionada por la Corte
Suprema de Justicia. Sintetizando, la contradiccion de la Sentencia del Tribunal de
Apelacion con el fallo de Primera Instancia, no es “motivo” para deducir el recurso
extraordinario de casacion y, logicamente, menos para hacer lugar al mismo.

El otro punto que, s6lo de pasada, lo mencionaron para fundamentar al recurso
de casacion, se relaciona con la presunta carencia total de “fundamentos juridicos” de
la resolucién en cuestién (fs. 3). No menciono lo que sigue después por ser indiscuti-
blemente absurdo, pero si deseo concentrarme en la supuesta carencia de “fundamen-
tos juridicos” del fallo cuestionado, ya que ello puede relacionarse con el inc. 3) del
Art. 475 del Codigo Procesal Penal.

196




RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. APUNTES
PRACTICOS PARA SU IMPLEMENTACION

Con respecto a esa supuesta carencia de fundamentos juridicos, los recurrentes
citan a la abogada Maria Carolina Llanes que, segln el escrito, afirmé en la “Gaceta
Judicial”, que “EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE INMEDIACION QUE RIGE EL
JUICIO ORAL, SOLO LOS JUECES QUE PRESENCIARON EL DEBATE ESTAN
HABILITADOS PARA DELIBERAR Y VOTAR LA SENTENCIA. UN TRIBU-
NAL POSTERIOR QUE NO HA PRESENCIADO EL DESARROLLO DE LA
PRUEBA Y EL DEBATE CARECE DE LEGITIMIDAD PARA DICTAR EL FA-
LLO” (fs. 2/3). Es mas que evidente que la abogada Llanes se esta refiriendo a los
Jueces de un Tribunal de Sentencia de Primera Instancia, que no presenciaron ni parti-
ciparon del debate en el Juicio Oral, Y NO A TRIBUNALES DE APELACION, como
en este caso. Lo cierto es que no fuera asi, y la teoria de los recurrentes fuera la verda-
dera, no tendria razén de ser ni los Tribunales de Apelacion ni la Corte Suprema de
Justicia.

Pues bien, pasando seguidamente a la lectura y examen del Acuerdo y Senten-
cia recurrido (fs. 75/81 del expediente principal traido a la vista), lo que se desprende
de él es, justamente, su fundamentacion que, para los recurrentes, segin lo manifiestan
a fs. 3 — lineas abajo luego de asegurar que “carece totalmente de fundamentos juridi-
cos” —, ella es excesiva, ya que “ni la propia defensa invocé tanto fundamento en pro
del imputado...” y “tanto despliegue de cultura juridica, en cuanto a acopio e invoca-
cién doctrinaria...”. En qué quedamos asi, la resolucion carece de fundamentos o tiene
exceso de fundamentos. Estas contradicciones son las que vuelven poco serias los
recursos que se interponen ante esta Instancia, pues, la verdad es que el Acuerdo y
Sentencia impugnado se halla suficientemente fundado. Y el inc. 3) del aludido Art.
478 solamente exige que la resolucién cuestionada por la casacion sea “manifiesta-
mente infundado”. Siendo ello asi, tampoco corresponde hacer lugar al recurso de
casacion por este motivo.

En conclusion, de conformidad con lo previsto en el Art. 478 del Codigo Pro-
cesal Penal, las constancias de autos y particularmente de la Sentencia recurrida, las
propias manifestaciones de los recurrentes y la contestacion de la defensa (fs. 8/10), ni
por asomo surge otra opcion, fuera del de la desestimacion del recurso extraordinario
de casacién planteado en los autos citados. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos. .

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 583
Asuncién, 28 de setiembre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DESESTIMAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto en estos au-
tos.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 616/2001

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion
en el proceso penal

No se debe confundir la disposicién del art. 478 inc. 3) del Cédigo Procesal
Penal sobre "manifiestamente infundado" con el art. 403 inc. 4° del mismo
cuerpo legal que habla de una sentencia que carezca, sea insuficiente o contra-
dictoria la fundamentacion, pues en el primer caso la sentencia es recurrible
por casacion y en el segundo procede la apelacion.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE CASACION DIRECTA
INTERPUESTOS POR LOS DEFENSORES PUBLICOS EN
LO PENAL ABOGS. EDGAR ADRIAN URBIETA V. Y
SANDRA CONCEPCION RODRIGUEZ SAMUDIO EN
LOS AUTOS: HUGO MARCIAL INSFRAN SANTACRUZ
Y CARLOS JAVIER GUERERO MALDONADO S/ HURTO
AGRAVADO Y OTRO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOS DIECISEIS

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los veintio-
cho dias del mes de Septiembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doc-
tores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS Y FELIPE SAN-
TIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expedien-
te caratulado: "RECURSO DE CASACION DIRECTA INTERPUESTOS POR LOS
DEFENSORES PUBLICOS EN LO PENAL ABOGS. EDGAR ADRIAN URBIETA
V.Y SANDRA CONCEPCION RODRIGUEZ SAMUDIO EN LOS AUTOS: HUGO
MARCIAL INSFRAN SANTACRUZ Y CARLOS JAVIER GUERRERO MALDO-
NADO S/ HURTO AGRAVADO Y OTRO", a fin de resolver el recurso de casacién
directa planteado contra la Sentencia Definitiva N°33 de fecha 05 de abril de 2.001,
dictado por el Tribunal de Sentencia N° 7.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente

CUESTION:

Es procedente el recurso de casacion directa planteado?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacién dié el si-
guiente resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la cuestién planteada, el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: Que ante el re-
curso extraordinario de casacién directa interpuesto por la defensa del procesado
HUGO MARCIAL INSFRAN SANTACRUZ, entiendo conveniente aclarar previa-
mente que este recurso procede, "EXCLUSIVAMENTE'", en los tres casos especifi-
camente individualizados en el Art. 478 del Codigo Procesal Penal y que precisamente
por ser "extraordinario”, las disposiciones que lo rigen son de interpretacion restricti-
va.

Ahora bien, aclarado lo que antecede, corresponde examinar los fundamentos
del recurso de casacién directa interpuesto por los defensores de Insfran Santacruz;
fundamentos que pueden sintetizarse, luego de la lectura y analisis del largo escrito
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que corre de fs. 400 al 414 en los siguientes puntos: a) que la sentencia impugnada,
S.D.N 33 del 5 de abril de 2.001 (fs. 382), que impone al referido procesado una pena
de once afios de privacion de libertad (fs. 397), fue dictada violandose garantias cons-
titucionales como la de la presuncién de inocencia, que no fue respetada "tanto por el
representante del Ministerio Publico como por la pena...", contraridndose asi los Arts.
17 y 22 de la Constitucién Nacional al presentar al imputado, antes de la sentencia
condenatoria, como "responsable de los ilicitos investigados", (fs. 401 vlto./402), y la
que prohibe que se le opongan pruebas obtenidas o actuaciones producidas en viola-
cién de las normas juridicas, tal como ocurrié con la declaracién testifical del menor
Juan Epifanio Aguero Ruiz (fs. 402 y 402 vlto.), quien en la declaracion prestada ante
el Fiscal del Crimen se contradijo con la informativa prestada en la Policia, segun los
recurrentes.

Con respecto a cuanto precede, los citados no fundan su pretension en lo dis-
puesto en el inciso 1) del Art. 478 del Codigo Procesal Penal, aunque aparentemente
lo quisieron hacer al mencionar las presuntas violaciones de la Constituciéon Nacional,
dado que este inciso se refiere a sentencias en las que no se observaron o se aplicaron
erréneamente preceptos constitucionales. La verdad es que el hecho de que la prensa o
el Fiscal del Crimen lo haya considerado culpable antes de la sentencia, asi como que
el testigo Agiiero Ruiz, siendo o né delincuente, se haya contradicho en sus declara-
ciones, de ningin modo puede significar que en la sentencia en cuestion, se haya inob-
servado o se haya aplicado erréneamente unos preceptos constitucionales, salvo que,
conociendo el articulo citado, se mencionen esas circunstancias con mala fe. Conse-
cuentemente, los fundamentos de los peticionantes no hacen a la concesion del recurso
planteado.

Posteriormente el impugnante, entre una serie de discusiones, como el de "las
pruebas esenciales no valoradas en la sentencia..." (f5.403); los errores o deficiencias
del "Acta de Juicio Oral" (fs.406 vlto.); el que la sentencia debe basarse en la certeza
(fs. 408), el repetitivo puntal de que su defendido "llegé al Juicio Oral y Publico con-
denado por los Medios de Prensa" (fs. 409); el de la exclusion del "principio de valo-
racién razonable de la prueba" (fs. 409 vlto.), el olvido del "Derecho a la congruencia
de la Sentencia" (fs.410); la falta de valoracion de los "testimonios contradictorios del
Juicio Oral" (fs.410) y una serie de hechos y circunstancias que no tienen la menor
relacién con los motivos que hacen a la procedencia de un Recurso Extraordinario de
Casaci6n, y que reflejan un desconocimiento de la ley, particularmente de los Arts.
478 y 479 del Cédigo Procesal Penal o que si lo conocen, nuevamente actiian de mala
fé: menciona como otro de los fundamentos del recurso interpuesto, la falta de moti-
vacién, la motivacién aparente o insuficiente de la resolucion en cuestién o que ella es
manifiestamente infundada.

Sobre este fundamento, reconociendo que el recurso de casacion es una figura
nueva de nuestro procedimiento penal, estimo que la duda puede campear todavia en
la interpretacion de las disposiciones que rigen la Casacion que, por ser éste un recur-
so EXTRAORDINARIO, son de interpretacion restrictiva, o sea, que no pueden am-
pliarse a otras situaciones, ajenas a las previstas "EXCLUSIVAMENTE" en la ley
para su procedencia (Art.478 Cédigo Procesal Penal); que es lo que aparentemente no
lo entendieron los recurrentes. Lo que si puede dar lugar a la procedencia del recurso,
es lo que dicen a fs. 402 vlto. sobre la sentencia, en el sentido de que ella en una reso-
lucién "manifiestamente infundada", situacién "analizada por conocidos procesalistas
como "falta o defecto de motivacion", segin alegan en su escrito; explayandose sobre
esto, con especialidad desde la fs. 403 hasta el 406, sin determinar con claridad y
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exactitud en qué se basamentan para afirmar que la resolucioén en cuestién" sea mani-
fiestamente infundada", que es lo que exige el inciso 3) del Art. 478 del Codigo Proce-
sal Penal para la procedencia del recurso de casacion.

Evidentemente, la defensa confunde esta disposicion con lo indicado por el
Art. 403 del mismo Cddigo que, en su inciso 4to., habla de una sentencia "que carez-
ca, sea INSUFICIENTE o contradictoria la fundamentacion...(aclarando que) Se en-
tendera que la fundamentacion es insuficiente cuando...". Este articulo habla de "fun-
damentaci6n insuficiente" que no es lo mismo que el "manifiestamente infundado” del
Art. 478 del Codigo Procesal Penal. Para aquél la resolucién es apelable cuando la
"fundamentacion sea insuficiente"; para éste es recurrible por Casacion cuando ella es
"manifiestamente infundada", es decir, que basta que se encuentre mas o menos fun-
dada, que no sea manifiestamente infundada, para que no proceda el recurso de casa-
cién, aunque si puede dar lugar al recurso de apelacién. En este caso, indudablemente,
es también de aplicacion todo lo expuesto respecto a este recurso en el pedido de casa-
cién del igualmente procesado en autos, Carlos Javier Guerrero Maldonado, a lo que
me remito en aras de la brevedad.

En consecuencia, por lo expuesto precedentemente, por las razones muy sa-
biamente manifestadas por el Sefior Fiscal General del Estado de fs. 424 al 433 y por
lo que dispone el Art. 478 del Cédigo Procesal Penal, el recurso extraordinario de
casacion planteado por la defensa del procesado HUGO MARCIAL INSFRAN SAN-
TACRUZ, en mi opinion, debe ser rechazado y el expediente remitido al Tribunal de
Apelacion competente, dando cumplimiento al Art. 479 del Codigo Procesal citado. Es
mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 616
Asuncion, 28 de Setiembre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR, el recurso extraordinario de casacion interpuesto en los autos
mencionados, y remitir el expediente al Tribunal de Apelacién competente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jer6nimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 632/2001
ACTA DE IMPUTACION: Contenido del acta de imputacién. Principios generales
En el acta de imputacion se debe individualizar a una persona fisica a la que se
atribuye el hecho punible, haciendo una relacién sucinta del mismo y solici-

tando al mismo tiempo que el juez fije plazo para acusar.

ACTA DE IMPUTACION: Contenido del acta de imputacion. Principios generales
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Se puede materializar la imputacién contra una persona determinada con el ac-
ta de imputacién o con un acto de coercion personal directo y efectivo contra
una persona fisica determinada, a la que posteriormente se dirija la imputacion
formal prevista en el art. 302 del Cédigo Procesal Penal.

ETAPA PREPARATORIA EN EL PROCESO PENAL: Actos de investigacion en
la etapa preparatoria. Duracion de la etapa preparatoria

Mientras el fiscal no haya formulado acta de imputacién ni haya ejercido una
acto coercitivo directo contra personas determinadas, no empieza a correr el
plazo de duracién de la etapa preparatoria; por consiguiente si el mismo ha
iniciado una investigacion realizando diversos actos investigativos sin sefialar
a nadie, pero no ha imputado atin, no ha convocado a indagatoria o decretado
la detencién efectiva de persona alguna, no corre el plazo, sino recién cuando
formula imputacién individualizando a una persona y el juez fija fecha para
acusar.

ETAPA PREPARATORIA EN EL PROCESO PENAL: Cémputo del término en
la etapa preparatoria. Duracion de la etapa preparatoria

El plazo maximo de seis meses de duracién de la etapa preparatoria corre a
partir del momento de la formulacién del acta de imputacion en el caso que no
se haya ejercido antes un acto de coercién directo y efectivo contra persona fi-
sica determinada e individualizada.

ETAPA PREPARATORIA EN EL PROCESO PENAL: Duracién de la etapa
preparatoria

El plazo de duracion de la etapa preparatoria debe computarse desde el mo-
mento que quede firme la providencia o resolucion que admita la imputacion y
fije judicialmente el plazo que le queda al fiscal para acusar, disponiendo su
notificacién al imputado.

__ PLAZOS PROCESALES: Cumplimiento de plazos procesales. Principios generales

El incumplimiento de los plazos maximos de duracién genera repercusiones
procesales y personales y produce efectos sobre el procedimiento al precipitar
la extincion de la accién y la paralizacién en consecuencia de toda actividad
persecutoria del Estado con la desvinculacion del procesado por sobreseimien-
to definitivo (art. 359 inc. 3 del Cédigo Procesal Penal).

PLAZOS PROCESALES: Principios generales

De conformidad con el principio de utilidad o instrumentalidad los plazos
procesales se aplican conforme a criterios de razonabilidad establecidos por el
legislador, para que el Estado a través de sus organos ejerza efectivamente la
persecucion penal dentro de un plazo razonable, el que no debe prolongarse
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indefinidamente vulnerando el derecho del justiciable de tener una respuesta
cierta sobre su situacién procesal.

PLAZOS PROCESALES: Principios generales

Toda persona sometida a un proceso penal tiene derecho a contar con una de-
cisién definitiva dentro de un plazo razonable lo que es considerada una
garantia dentro del proceso.

PLAZOS PROCESALES: Principios generales

De acuerdo con el principio de utilidad o instrumentalidad los plazos pueden
abreviarse o reponerse segun el caso a través de la prorroga ordinaria o extra-
ordinaria.

PROCESO PENAL: Actos procesales en el proceso penal

El primer acto realizado por el fiscal o el juez una vez conocido el hecho co-
municado por la policia o a través de la denuncia o querella, pone en movi-
miento el proceso penal.

PROCESO PENAL: Computo del término en el proceso penal. Duracion del proce-
dimiento penal

El plazo maximo de tres afios de duracién del procedimiento ordinario empie-
za a correr partir del primer acto del procedimiento, luego de la comunicacién
dentro de las seis horas.

PROCESO PENAL: Duracion del procedimiento penal

El Cédigo Procesal Penal establece un plazo de tres aflos como el tiempo
maximo de duracion del procedimiento, pero no se debe confundir la forma de
computar dicho plazo con la de duracién de la etapa preparatoria, que dura
seis meses.

PROCESO PENAL: Duracion del procedimiento penal. Plazos en lo penal. Princi-
pios y garantias procesales penales

El proceso penal ha sido instituido para verificar la existencia de uno o varios
hechos punibles contra una o varias personas fisicas determinadas a fin de
descubrir la verdad y aplicar la ley penal; el plazo esta instituido en el Codigo
Procesal Penal como una garantia para las partes, inspirado en el principio del
plazo razonable se establecen plazos maximos de duracion del procedimiento
ordinario y la etapa preparatoria, facultandose a las partes a disponer del plazo
conforme al principio de utilidad o instrumentalidad.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacién en el proceso penal

202




RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. APUNTES
PRACTICOS PARA SU IMPLEMENTACION

Se hace lugar al recurso de casacion y se declara la nulidad de la resolucion
impugnada disponiéndose la remision de las actuaciones al Juzgado Penal de
origen para que dicte providencia admitiendo la imputaci6n y fijando fecha de
acusacion conforme con el computo efectuado.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTER-
PUESTO POR EL FISCAL EBER OVELAR EN LOS
AUTOS: “MINISTERIO PUBLICO C/ NELSON ZE-
NON GONZALEZ S/ INCUMPLIMIENTO DEL DE-
BER LEGAL ALIMENTARIO - CORONEL OVIEDO”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOS TREINTA Y DOS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los cinco
dias del mes de octubre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores FE-
LIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente cara-
tulado: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL FISCAL EBER
OVELAR EN LOS AUTOS: “MINISTERIO PUBLICO C/ NELSON ZENON GON-
ZALEZ S/ INCUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL ALIMENTARIO — CORO-
NEL OVIEDO", a fin de resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra los A.L. Nros. 90 y 34 de fechas 8 de mayo y 15 de enero, ambos del afio en
curso, dictados por el Tribunal de Apelacion, Primera Sala y por el Juzgado de Garan-
tias, de la Circunscripcion Judicial de Caaguazi y San Pedro, respectivamente.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvi6 plantear la siguiente

CUESTION:

¢Resulta procedente o n6 el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: PAREDES, IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES dijo: El Ministerio Publico re-
presentado por el Fiscal Eber Ovelar interpuso recurso extraordinario de casacién co-
ntra el A.I. N° 90 del 8 de mayo de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacién, Prime-
ra Sala, de la Circunscripcién Judicial de Caaguazi y San Pedro, en lo autos mencio-
nados, que confirmara el A.I. N° 34 del 15 de enero de 2001, dictado por el Juzgado
Penal de Garantias de Coronel Oviedo, que resolvieron rechazar el Acta de Imputa-
cion por considerar que el plazo de duracién de la etapa preparatoria se habia extin-
guido; de conformidad a los fundamentos expuestos en su escrito de fs. 82/8.

En relacion a la procedencia del recurso planteado se debe sefialar que el Art.
477 del Codigo Procesal Penal, autoriza la interposicion del recurso de casacion, co-
ntra las decisiones del Tribunal de Apelacién que pongan fin al procedimiento, extin-
gan la accion o la pena, o denieguen la extincién, conmutacién o suspensién de la
pena; por lo que corresponde admitir su interposicion en el presente caso.

En cuanto a los motivos, el Art. 478 prescribe que el recurso de casacién pro-
cederd: “...2° cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo
anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia y 3° cuando
la Sentencia o el auto sean manifiestamente infundados.”. El Fiscal recurre la decisién
de Segunda Instancia que confirma la de primera poniendo fin a la accién del érgano
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requirente, en virtud a una interpretacion del plazo de duracién de la etapa preparato-
. Ia. "

Del examen de la cuestion planteada, es fundamental destacar que de confor-
midad al principio de UTILIDAD o INSTRUMENTALIDAD, los plazos procesales
se aplican conforme a criterios de razonabilidad. Siendo establecidos por el legislador,
para que el Estado a través de sus érganos, pueda ejercer efectivamente la persecucion
penal dentro de un plazo razonable que no se prolongue indefinidamente, vulnerando
el derecho del justiciable de tener una respuesta cierta sobre su situacién procesal, en
un plazo definido.

En ese contexto se han establecido plazos maximos de duracién (del procedi-
miento, de la etapa preparatoria, de la prisién preventiva, etc.), cuyo incumplimiento
genera repercusiones procesales y personales. Por un lado, produce efectos sobre el
procedimiento al precipitar la EXTINCION DE LA ACCION y paralizacién en con-
secuencia de toda actividad persecutoria del Estado con la desvinculacion del procesa-
do por sobreseimiento definitivo (Art. 359 inc. 3° del Cédigo Procesal Penal). Asi-
mismo, habilita la posibilidad de que las partes afectadas por el incumplimiento inter-
pongan acciones contra el funcionario negligente (Fiscal, Juez, Tribunal) que deriven
en una destitucion por mal desempeiio, e inclusive demanda por dafio.

Ante consecuencias legales tan drésticas, y a los efectos de evitar que interpre-
taciones equivocadas conduzcan a la impunidad, se impone recurrir a un minucioso
analisis de la aplicacién de los plazos procesales dentro del nuevo Cédigo Procesal
Penal.

En efecto, se debe recordar que el primer acto realizado por el Fiscal o el Juez
una vez conocido el hecho comunicado por la Policia o a través de la denuncia o que-
rella, pone en movimiento el proceso penal. Asimismo, el plazo es considerado como
una garantia en virtud de la cual toda persona sometida a un proceso penal, tiene dere-
cho a contar con una decisién definitiva dentro de un plazo razonable. El Cédigo Pro-
cesal Penal establece el plazo de tres afios como el tiempo maximo de duracion del
procedimiento. Dicho plazo se empieza a contar desde el primer acto del procedimien-
to. Pero no se debe confundir la forma de computar dicho plazo con la forma de com-
putar el plazo de duracién de la etapa preparatoria (seis meses).

La Etapa Preparatoria dura seis meses.

El plazo empieza a correr desde el primer acto del procedimiento realizado por
el Fiscal una vez en conocimiento del hecho punible, dirigido en forma directa contra
una persona determinada como imputado, la cual se puede materializar de dos mane-
ras:

Acta de Imputacién: en la que de conformidad al Art. 302 se debe individuali-
zar a una persona fisica a la que se atribuye el hecho punible, haciendo una relacién
sucinta del mismo y solicitando al mismo tiempo que el Juez fije plazo para acusar.

Acto de coercién personal directo y efectivo contra una persona fisica deter-
minada, a la que posteriormente se dirija la imputacion formal prevista en el Art. 302.
Es decir que mientras el Fiscal no haya formulado Acta de Imputacién y tampoco haya
ejercido una acto de coercion directo contra personas determinadas, NO EMPIEZA A
CORRER EL PLAZO de duracién de la etapa preparatoria. Por consiguiente, si el
Fiscal ha iniciado una investigacion, realizando diversos actos investigativos sin sefia-
lar a nadie, pero no ha imputado atin, no ha convocado a indagatoria o decretado la
detencion efectiva de persona alguna, no corren el plazo, sino recién cuando formula
imputacién individualizando a una persona y el Juez fija fecha para acusar.
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COMO OPERA EL PLAZO MAXIMO DE (3) TRES ANOS DE DURACION DEL PRO-
CEDIMIENTO ORDINARIO: A partir del primer acto del procedimiento, luego de la co-
municacién dentro de las (6) seis horas, empieza a correr dicho plazo.

COMO OPERA EL PLAZO MAXIMO DE (6) SEIS MESES DE DURACION DEL LA
ETAPA PREPARATORIA: A partir del momento de la formulacion del Acta de Imputa-
cion en el caso que no se haya ejercido antes un acto de coercion directo y efectivo
contra persona fisica determinada e individualizada.

A partir de dicho acto de coercién directo y efectivo contra persona fisica de-
terminada.

Esto encuentra su fundamento en que el Proceso Penal ha sido instituido para
verificar la existencia de uno o varios hechos punibles contra una o varias personas
fisicas determinadas, a fin de descubrir la verdad y aplicar la Ley Penal. El plazo esta
instituido en el Coédigo Procesal Penal como una garantia para las partes. Inspirado en
el principio del Plazo Razonable se establecen plazos méaximos de duracion del proce-
dimiento ordinario y la etapa preparatoria, facultandose a las partes a disponer del
plazo conforme al principio de Utilidad o Instrumentalidad. Es decir, a racionalizar la
utilizacién del tiempo durante el proceso. Segin este principio los plazos puede abre-
viarse (Art. 130) o reponerse segun el caso a través de la prérroga ordinario o extraor-
dinaria (Arts.134, 325 y 326).

En atencion a estas consideraciones, aunque en la presente causa se ha inicia-
do el Proceso Penal en fecha 12 de julio de 2000, atn no ha transcurrido el plazo
maximo de duracion de la Etapa Preparatoria, porque como no se ha presentado impu-
tacion formal, el acto referencial para el computo del plazo de la Etapa Preparatoria es
el 24 de julio de 2000 oportunidad en que el Fiscal decreto la detencion preventiva (un
acto de coercién directo y efectivo) contra Nelson Zenén Gonzalez, a partir de la cual
debia haberse computado el plazo de los seis meses.

Atento a lo previsto en el Art. 324 invocada por el Tribunal para fundamentar
su decision es inaplicable. En el presente caso si bien el Fiscal ha decretado la deten-
cién preventiva (Res. N° 31 del 24 de julio de 2000) del mencionado imputado, dicha
medida no se ha presentado voluntariamente, por lo que el Ministerio Publica dispuso
el levantamiento de la detencién conforme Resolucion N° 37 del 1° de septiembre de
2000. Por lo que el acto referencial para el computo era la orden de detencion dictada
el 24 de julio de 2001, porque en dicha resolucion se individualizé al imputado, diri-
giéndose el proceso contra €l.

En fecha 12 de enero de 2001, el Fiscal formulé imputacion y en razén de que
no habia imputado detenido, no tuvo necesidad de hacerlo dentro del plazo maximo de
48 horas, segin lo exige el Art. 28 de la LOMP; por lo que a la fecha de la imputacion
todavia contaba con doce dias para acusar, teniendo en cuenta que el plazo empez6 a
correr desde el 24 de julio de 2000, venciendo el 24 de enero de 2001.

El mencionado Art. 324 se refiere a la duracion maxima de la etapa preparato-
ria, cuando se ha producido la fijacién del plazo ya sea por la realizacion del acto
coercitivo directo y efectivo contra una persona determinada o a partir de la imputa-
cién, una vez que quede firme la providencia o resolucién que la tenga por recibida y
notificada. (Art. 303 del Cédigo Procesal Penal).

Por consiguiente, de conformidad a estas consideraciones el plazo de duracion
de la Etapa Preparatoria debe computarse desde el momento que quede firme la provi-
dencia o resolucién que admita la imputacién y fije judicialmente el plazo que le que-

da al Fiscal para acusar (doce dias), disponiendo su notificacion al imputado.
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) Ante estas circunstancias, el recurso extraordinario de casacion deducido por
la Fiscalia debe ser admitido y en consecuencia, de conformidad a lo previsto en el
Art. 473, corresponde:

Declarar la nulidad del A.I. N° 90 del 8 de mayo de 2001 y del A.L. N° 34 del
15 de enero de 2001, disponiendo la remisién de estas actuaciones al Juzgado Penal de
origen para que dicte providencia admitiendo la imputacion y fijando fecha de acusa-
cion, conforme al computo efectuado en esta Resolucion. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y RIENZI GALEANO manifesta-
ron que se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor PAREDES, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 632
Asuncién, 05 de Octubre de 2001.
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Fis-
cal Eber Ovelar y en consecuencia DECLARAR nulos los A.L. Nros. 90 y 34 de fechas
8 de mayo y 15 de enero del afio en curso, dictados por el Tribunal de Apelacion de la
Circunscripcion Judicial de Caaguazi y San Pedro, Primera Sala y por el Juzgado
Penal de Garantias de Coronel Oviedo, respectivamente.

REMITIR estos autos al Juzgado Penal de origen.

ANOTAR Y NOTIFICAR..

Ministros: Felipe Santiago Paredes, Jerénimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 759/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

Para la procedencia del recurso de casaciéon la sentencia o el auto deben ser
manifiestamente infundados o no motivados (art. 478 inc. 3° del Cddigo Pro-
cesal Penal), lo que significa que una sentencia minimamente fundada, consti-
tuye justificacion efectiva para la no concesion del recurso pues la ley no
habla de resoluciones insuficientemente fundadas o simplemente no fundadas
que entrafia otro concepto.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacién por inexistencia del motivo indicado
en el inc. 3° del art. 478 del Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacion. Prueba del recurso de
casacion. Recurso de casacion en el proceso penal
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La causal o motivo del inc. 2 del art. 478 del Codigo Procesal Penal debe pro-
barse arrimando los fallos anteriores del Tribunal de Apelaciones o de la Corte
Suprema de Justicia contradictorios con la de la sentencia recurrida o por los
menos individualizando el expediente y el tribunal en el que se dictaron ese 0
esos fallos.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION DIRECTA
INTERPUESTO POR LOS DEFENSORES PUBLICOS,
ABOGS. EDGAR ADRIAN URBIETA VERA Y SANDRA
CONCEPCION RODRIGUEZ, EN LOS AUTOS: “GUSTA-
VO OJEDA DIAZ, HUGO INSFRAN Y OTROS S/ HURTO
Y POSESION DE COCAINA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los veinti-
séis dias del mes de octubre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
los Doctores FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS Y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario Autorizante, se trajo el expedien-
te caratulado: “RECURSO DE CASACION DIRECTA INTERPUESTO POR LOS
DEFENSORES PUBLICOS, ABOGS. EDGAR ADRIAN URBIETA VERA, Y
SANDRA CONCEPCION RODRIGUEZ, EN LOS AUTOS: GUSTAVO OJEDA
DIAZ, HUGO INSFRAN Y OTROS S/ HURTO Y POSESION DE COCAINA™, a fin
de resolver el recurso extraordinario de casacion directa, interpuesto contra la Senten-
cia Definitiva N° 30 de fecha 24 de marzo de 2001, dictado por el Tribunal de Senten-
cia .

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvid plantear la siguiente:

CUESTION:

¢ Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el si-
guiente resultado: PAREDES, RIENZI GALEANO E IRALA BURGOS.

A la cuestion planteada el Doctor RIENZI GALEANO dijo: Los defensores
de Hugo Marcial Insfran Santacruz, procesado con otros por la presunta comision de
hurto y posesion de cocaina en esta Capital, interponen el recurso de Casacion Directa
contra la Sentencia Definitiva No 30 de fecha 24 de marzo de 2001, dictada en los
autos mencionados por el Tribunal de Sentencia conformada para el efecto (fs. 61),
fundados en los argumentos que exponen de fs. 67 al 91.

Pues bien, antes de pasar al analisis de los fundamentos del recurso planteado,
entiendo conveniente y adecuado transcribir previamente lo que dispone el Art. 478
del Cédigo Procesal Penal, que es el que determina las causas o los MOTIVOS que
hacen, en forma EXCLUSIVA, a un recurso de casacion.

El articulo en mencion individualiza los tres tnicos casos en que el recurso
procede “EXCLUSIVAMENTE?”, 1) cuando en la sentencia de condena se imponga
una pena privativa de libertad mayor de diez afios, y se alegue la inobservancia o erro-
nea aplicacion de un precepto constitucional”. Como la condena de Hugo Marcial
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_Insfran Santacruz no pasa de “seis (6) afios” de privacion de libertad (fs. 66 vlto ), es
evidente que el caso en cuestion no se encuadra de esta prescripcion.

El inciso 2) del articulo citado dispone, que el recurso de casacién procede
“cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de
un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia”. Esta causal o motivo
debe probarse arrimando los fallos anteriores del Tribunal de Apelaciones o de la Cor-
te Suprema de Justicia, “contradictorios” con la de la sentencia recurrida, o por los
menos, individualizando el expediente y el Tribunal en el que dictaron ese o esos
fallos. La verdad es que de la minuciosa lectura del escrito, presentado por la defensa,
no surgen las “contradicciones” de la sentencia impugnada con fallos anteriores de
algun tribunal de la Corte de Justicia. Estos fallos, desde luego, ni siquiera se mencio-
nan, aunque a fs. 84 los recurrentes se refieren a la falta de “congruencia de la senten-
cia” y a “testimonios contradictorios”, que no tienen la menor relacién con el inciso
transcripto. Por ende, el caso en cuestion tampoco se enmarca en esta disposicion del
Cddigo Procesal Penal.

Queda asi el Gltimo “motivo” para la procedencia del recurso, el del inc. 3) del
Art. 478 citado que dice, procedera ‘“cuando la sentencia o el auto sean
manifiestamente infundados”, es decir, no motivados “MANIFIESTAMENTE”, lo
que significa que una sentencia minimamente fundada, constituye justificacion
efectiva para la no concesion del recurso. Y esto, sin discusion alguna, es asi; pues, la
ley no habla de resoluciones insuficientemente fundadas o simplemente no fundadas,
como estimo debid expresarse en el inciso, sino de “manifiestamente infundadas”, que
entrafia otro concepto. Y la administracion de justicia, no debemos olvidar, esta para
aplicar la ley, no para discutirla.

Veamos entonces si, por 1o menos, este inciso se halla cumplido, Sinceramen-
te creo que no es asi, ya que desde la fs. 67 al 91, los recurrentes se limitaron a sefialar
las imputaciones contra su defendido, las torturas supuestamente sufridas por coproce-
sados, el reconocimiento de personas, violaciones de garantias constitucionales, la
parcialidad manifiesta de algunos testigos, o pruebas no valoradas y hasta cuestiones
politicas, que nada tienen que ver con el recurso interpuesto. Sin embargo a fs. 78, en
el punto “IV.B” hacen sus comentarios “SOBRE LAS ARGUMENTACIONES DE
LA SENTENCIA™, es decir, sobre los argumentos de la resolucion cuestionada. Como
“argumento” es sindénimo de “fundamento”, esto no tiene, ni puede tener, otro signifi-
cado distinto al de que la sentencia recurrida se halla fundada, argumentada, razonada
aunque, naturalmente, no a favor de los peticionantes.

Reconocido asi esa circunstancia por los mismos recurrentes, no existe otra
opcion, otra via, sino el del rechazo del recurso, esta vez por la inexistencia del motivo
indicado por el referido inc. 3) del Art. 478 del Cédigo Procesal Penal.

La ensefianza que se desprende de todo esto es, que en el recurso de casacion,
sea directa o no, conforme el Art. 479 y 478 del Cédigo Procesal Penal, siempre debe
estar ubicada la resolucion cuestionada dentro de los limites que fijan los tres inciso
del Art. 478 citado. No siendo asi, como sucede con el caso de autos, es imposible
acceder a lo solicitado por los peticionantes y, con mayor razon, cuando se considera
que la casacion es un recurso “EXTRAORDINARIO”; condicién que obliga a la in-
terpretacion restrictiva de las disposiciones que lo rigen.

Si a esto le sumamos los argumentos, claros y contundentes, que contiene el
dictamen del Sefior Fiscal General del Estado, que corre de fs. 96 al 118, la desestima-
cion del recurso planteado es inevitable, forzoso, fatal.
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Por todo lo expuesto precedentemente, opino que el recurso de casacion dire-
cta, interpuesto en los autos mencionados por los defensores del procesado Hugo Mar-
cial Insfran Santacruz, debe ser rechazada por improcedente. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS y PAREDES manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi,
que certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 759
Asuncion, 26 de octubre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion directa, interpuesto por los
Defensores Publicos, Abogs. Edgar Adrian Urbieta Vera y Sandra Concepcion Rodri-
guez, por improcedente.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 775/2001
ACCION PENAL: Accion publica. Extincion de la accion penal

Independientemente del acuerdo arribado entre las partes para la reparacion
material, es obligacion del Ministerio Publico continuar la accién penal instau-

- rada cuando ella es publica y el 6rgano acusador ha manifestado su voluntad
de proseguirla, caso en el que no se aplican las disposiciones del art. 25 inc. 10
del Codigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO POR EL ABOG. OSCAR ENRI-
QUE MAIER, EN LOS AUTOS "MIGUEL ANGEL NUNEZ
SOSA Y OTROS S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE
HURTO AGRAVADO Y REDUCCION EN ESTA CAPI-
TAL"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los treinta y
~ un dias del mes de octubre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
- dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Corte Suprema de
- Justicia, Sala Penal, Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA
~ BURGOS y FELIPE SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo‘al acuerdo el expediente caratulado: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
~ SACION INTERPUESTO POR EL ABOG. OSCAR ENRIQUE MAIER, EN LA
'CAUSA: "MIGUEL ANGEL NUNEZ SOSA Y OTROS S/ SUPUESTO HECHO
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PUNIBLE DE HURTO AGRAVADO Y REDUCCION EN ESTA CAPITAL", a fin
de resolver el recurso de casacién, interpuesto por el Abogado defensor de MIGUEL
ANGEL NUNEZ SOSA Y DIEGO SEBASTIAN MEDINA GONZALEZ, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 0089/01 de fecha 15 de Marzo del 2001, dictado por el Tri-
bunal de Apelacion, Primera Sala, de la Circunscripcion Judicial de Itaptia.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién dio el siguien-
te resultado: IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO, Y PAREDES.

A la tnica cuestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dijo: Que éste re-
curso extraordinario es dirigido contra el A.I. N° 0089/01, de fecha 15 de marzo de
2001, dictado por el Tribunal de Apelacion Primera Sala de la Circunscripcion Judi-
cial de Itapta, argumentando que el auto recurrido es juridica y manifiestamente in-
fundado, ya que lo sometido a estudio de alzada es el rechazo de la EXCEPCION DE
EXTINCION DE LA ACCION Y NO DE FALTA DE ACCION estableciendo la
resolucién que la tnica via posible es la previsionada en el Art. 31 1 del Codigo Proce-
sal Penal, con una falta de conocimiento total de la novel institucién penal que ade-
mas, de la posibilidad del Art. precitado, el cual como bien lo establecen en su rela-
cion requiere de la anuencia del Ministerio Publico para su viabilidad.

Entrando al analisis de la cuestion planteada y los fundamentos expuestos por
el recurrente, en primer lugar, es de sefialar que no adquiere relevancia el mecanismo
procesal de una excepcion, sea ella por falta de accion o de extincion de la accion,
pues ambos conducen a caminos idénticos, solo que existe una diferencia de estadio
procesal o de formula terminolégica, pero lo cierto es que para los hechos punibles
calificados como de accién penal piblica, se hallan perfectamente definidos en las
disposiciones del Art. 14 del Cédigo Procesal Penal, determinando que "CUANDO
SEA PUBLICA, SU EJERCICIO CORRESPONDERA AL MINISTERIO PUBLICO,
SIN PERJUICIO DE LA PARTICIPACION QUE ESTE CODIGO CONCEDE A LA
VICTIMA", concordante con el Art. 15, que determina que "Los hechos punibles se-
ran perseguibles de oficio por el Ministerio Publico, segun lo establece éste codigo y
en las leyes". El Art. 16 del mismo cddigo, determina lo que se entiende por INS-
TANCIA DE PARTE y el Art. 17 las circunstancias perseguibles exclusivamente por
accion privada, mencionandolos puntualmente. De ésta forma no existe la minima
posibilidad para que la accion publica pueda ser diferenciada de las demas y por quién
es ejercida. El presente proceso dentro de la recurrencia por la via del recurso extraor-
dinario de la casacion, no existe también duda de que el hecho punible investigado en
autos, se halla tipificado dentro de las disposiciones del Art. 162 del Codigo Penal, lo
que el mismo recurrente lo confirma, en consecuencia con las disposiciones del Art.
13 del mismo Cédigo Penal, corresponde al Ministerio Piblico la accién penal publica
y es la determinada en el Art. 15 del Cddigo citado. Siendo asi debe entenderse que no
es de aplicacion las disposiciones del Art. 25 inc. 10 del Cdigo Procesal Penal, pues
¢l Ministerio Ptblico ha manifestado su voluntad de continuar la accién y ademas que
se ha constituido dentro de sus facultades como oponente a la propia excepcion, sien-
do ello una obligaciéon del mismo, por el caracter de publica de la accion contenida.
Esto resulta simple y de suma importancia, desde el momento que la no aceptacion por
la Fiscalia, de un acuerdo de partes para la reparacion material, no puede tener dimen-
sioén social, cual es, el valor y dimensién de la actuacion del Ministerio Publico, dentro
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de tales conceptos, aparece el auto interlocutorio objeto de éste recurso, dentro de la
legitimidad interpretativa y con debido fundamento juridico, por lo que debe rechazar-
se el presente recurso. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y PAREDES, manifestaron que
se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor IRALA BURGOS, por los mis-
‘mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

' SENTENCIA NUMERO: 775
Asuncién, 31 de octubre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE: _

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Abogado
Oscar Enrique Maier, contra el Acuerdo y Sentencia N° 0089/01 de fecha 15 de marzo
de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacion, Primera Sala, de la Circunscripcion
Judicial de Itapua, por improcedente.

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Jeronimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 778/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

El art. 478 del Cddigo Procesal Penal fija con exclusividad los tres motivos
para la concesion del recurso de casacion, no existiendo otras causas, moviles
o fundamentos fuera de los mencionados; cuando el recurso deducido no se
plantea sobre la base de esos motivos debe ser rechazado por improcedente.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

El que se haya soslayado exigencia constitucional consistente en la adecuada
fundamentacion de la resolucion que lleve a la arbitrariedad de la misma pue-
de dar basamento a otro recurso pero no al de casacion.

RECURSO DE CASACION: Casacion directa. Motivo del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

El art. 478 del Cddigo Procesal Penal limita las resoluciones contra las que
puede interponerse el recurso de casacion a las sentencias definitivas del Tri-
bunal de Apelaciones o contra aquellas decisiones de ese Tribunal, aunque
- admite en el art. 479, como una excepcion, la concesion del recurso contra
sentencias de primera instancia denominada casacion directa. ‘
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RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacién. Recurso de casacion
- en el proceso penal

La no adecuada fundamentacion no expresa que la sentencia sea manifiesta-
mente infundada sino evidentemente que no esta adecuadamente fundada lo
que tiene otro significado al del exigido por el inc. c) del art. 478 del Codigo
Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

El recurso de casacion busca la unificacion de la jurisprudencia y su area de
competencia abarca solamente las cuestiones de derecho y no las de hecho.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

El recurso de casacion es extraordinario, de interpretacion restrictiva, es decir
restringida, limitada, cefiida al texto, como en el caso de disposiciones claras,
precisas y terminantes, sin ambigiiedades o dudas sobre la verdadera intencién
del legislador y mismo del sentido literal en que deben ser entendidas o com-
prendidas.

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO EN LOS AUTOS “PABLO BA-
RRIOS Y OTROS S/ CULTIVO DE MARIHUANA Y
OTROS EN SAN PEDRO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los treinta y
un dias del mes de octubre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA
BURGOS y FELIPE SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: “PABLO BARRIOS Y OTROS S/ CULTI-
VO DE MARIHUANA Y OTROS EN SAN PEDRO?” a fin de resolver el recurso de
casacion, interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N° 7 de fecha 30 de Marzo del
2.001, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil Comercial, Laboral, Penal,
Tutelar y Correccional del Menor, Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de
Caaguazi y San Pedro.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Pe-
nal, resolvio plantear la siguiente
CUESTION:

(Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: En principio, es innega-
ble que el recurso de casacion busca la unificacion de la jurisprudencia. Ese es su ob-
jetivo primordial, esencial; sin olvidar que su area de competencia abarca solamente
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las cuestiones de derecho y no las de hecho. Y eso es lo que, precisamente, no permite
el estudio y, 1ogicamente, dictar resolucién, modificando o aprobando el mérito de las
cuestiones de hechos impugnados.

Como decia VELEZ MARICONDE, “el Tribunal de Casacion (en nuestro caso la
Corte Suprema de Justicia) se instituye para mantener la exacta observancia de la ley,
es decir, para vigilar el juicio de derecho contenido en las Sentencias de los Tribuna-
les, o sea el juicio sobre si ella es aplicable 0 no al caso” (Ver Exposicién de motivos
del Codigo Procesal Penal de la provincia de Mendoza, Pag. 67).

En consecuencia, “El recurso de casacion solamente puede deducirse por
cuestiones de derecho, de manera que el material factico (hechos) queda fijado por la
Sala de juicio. Esta fija los hechos definitivamente, y nada se podra hacer por lo me-
nos en este recurso en relacion a lo que el Tribunal ha dado como cierto y aprobado™.
DE LA RUA, BELING, MANZINI y otros autores.

Ahora bien, a cuanto procede, debemos asociar las disposiciones que reglan,
en nuestro Codigo Procesal Penal, el Recurso Extraordinario de Casacion. Estas se
encuentran comprendidas dentro del Titulo IV, Libro III, Segunda Parte del Codigo
mencionado. Ademés por referirse a un recurso EXTRAORDINARIO son, indiscuti-
blemente, de interpretacion restrictiva, es decir, de interpretacion restringida, limitada
cefiida al texto, y mas aun, cuando como en este caso, son disposiciones claras, preci-
sas y terminantes, sin ambigiiedades o dudas sobre la verdadera intencion del legisla-
dor y mismo del sentido literal en que deben ser entendidas o comprendidas.

Ellas establecen el objeto, los motivos y el procedimiento a seguir en el recur-
so extraordinario de casacion, y son los Arts. 477, 478, 479 y 480 del Codigo Procesal
Penal. El primero de ellos, el Art. 477 determinando el “objeto” del recurso, dice:
“Solo podra deducirse el recurso extraordinario de casacion contra las Sentencias De-
finitivas del Tribunal de apelaciones o contra aquellas decisiones de ese Tribunal que
pongan fin al procedimiento, extingan la accioén o la pena, o denieguen la extincion,
conmutacion o suspension de la pena”. Como se ve, este articulo limita las resolucio-
nes, contra las que pueden interponerse el recurso, a las “Sentencias Definitivas del
Tribunal de Apelaciones o contra aquellas decisiones de ese Tribunal...”, aunque ad-
mite en el Art. 479, como una excepcion, la concesion del recurso de casacion, con la
denominaciéon de CASACION DIRECTA, la “que se podra interponerse directamen-
te...”, “cuando una sentencia de Primera Instancia puede ser impugnada por algunos de
los motivos establecidos en el articulo anterior”, o sea, en el 478.

Este articulo, el 478, es el que fija los “MOTIVOS?”, las causas, que autorizan
la procedencia del recurso de casacion que, EXCLUSIVAMENTE, es decir de forma
estricta, Unica y sin afiadido alguno, son tres: 1) “Cuando en la sentencia de condena
se imponga una pena privativa de libertad mayor a diez afios, y se alegue la inobser-
vancia o errénea aplicacion de un precepto constitucional; 2) cuando la sentencia o el
auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones
o de la Corte Suprema de Justicia; o 3) cuando la sentencia o el auto sean manifiesta-
mente infundados”. No hay, no existe en nuestras leyes, otras motivaciones, otras ra-
zones, otros argumentos o eventualidades que hagan al recurso extraordinario de casa-
cién, fuera del marco sefialado por el Art. 477 y, con especialidad, por el art. 478 del
Codigo Procesal Penal y, con mayor énfasis todavia, cuando el propio articulo 1lti-
mamente citado, habla de la exclusividad de esos tres motivos indicados en el.

Sintetizando, pese a los que manifiestan diversos autores extranjeros sobre
otras causas, que admiten el recurso de casacion en sus respectivas leyes y que fre-
cuentemente son mencionados por los que recurren a este recurso; €n nuestro caso en
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.particular y de acuerdo a nuestro Codigo Procesal Penal, no existen ni pueden existir
otras causas, otros moviles, otros fundamentos, fuera de los mencionados que permi-
tan otorgar el recurso extraordinario de casaciéon Y esto es terminantemente claro.
Consecuentemente, si el recurso no se plantea sobre la base de uno o mas de los moti-
vos individualizados por el mentado Art. 478, debe rechazarse el recurso extraordina-
rio de casacion deducido, por absolutamente improcedente.

Pues bien, pasando seguidamente al caso particular que nos ocupa, encontra-
mos que la resolucion impugnada, el Acuerdo y Sentencia No 7 de fecha 30 de marzo
de 2001, dictado por el Tribunal de Apelacion, Segunda Sala, de la Circunscripcién
Judicial de Caaguazi y San Pedro (fs. 21/23), dispuso “EL REENVIO de la causa a
los efectos de la realizacion de un nuevo juicio” (fs. 23 vlto.), luego de establecer en la
TERCERA CUESTION PLANTEADA” (fs. 22) que correspondia “anular la decision
del Tribunal de Sentencia que anula dicho acto de la investigacion (se refiere a la anu-
lacion del analisis primario campo realizado por el sistema narcotest) por considerarlo
una prueba pericial y como existe obstéculo para que este Tribunal pueda reparar la
errénea aplicacion de la ley, corresponde ordenar la reposicién del juicio™ ordenando
en consecuencia que, “En el nuevo juicio”, se practique “la prueba pericial de la por-
cion de marihuana que se halla depositada en la Secretaria del Tribunal de Sentencia”
(fs. 23).

Evidentemente, la resolucion del Tribunal de Apelacion en recurso no consti-
tuye una “sentencia de condena”, y tampoco se halla probado —ni se intenté hacerlo
que ella sea contradictoria “con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la
corte Suprema de Justicia”. Por ende, automaticamente se descartan dos de los moti-
vos que, seglin los incisos 1) y 2) del Art. 478 del Codigo Procesal Penal, pueden fun-
dar la casacion deducida.

De este modo, solo queda como posible causal para el recurso interpuesto, lo previsto
en el inciso 3) del articulo en mencion, o sea que la sentencia cuestionada esté o sea
manifiestamente infundada”.

Lo cierto es que del dilatado escrito de fundamentacion del recurso (fs. 33 al
47), aparte de la mencion que hace la defensa a fs. 33, y su conclusién de que la reso-
lucién impugnada adolece de la insoslayable exigencia constitucional consistente en la
adecuada fundamentacion de la resolucion” que, segin ella, “desemboca fatalmente en
la arbitrariedad™ (fs. 34), no surge el movil sefialado. En parte alguna menciona o in-
dica que dicha sentencia “sea manifiestamente infundada”, que significa manifiesta-
mente no motivada, que es uno de los requisitos que hacen a la casacion. El que se
haya soslayado “exigencia constitucional” que lleve a la “arbitrariedad” de la resolu-
cién, puede dar basamento a otro recurso, pero no al de casacién. Asimismo, cuando
habla de no “adecuada fundamentacion”, o de inadecuada fundamentacién, no estd
expresando que la sentencia “sea manifiestamente infundada”, sino, evidentemente,
que no esta adecuadamente fundada lo que, desde luego, tiene otro significado al del
exigido por el inciso c) del Art. 478 del Cédigo Procesal Penal.

Esto se confirma y se evidencia aun mds, cuando al finalizar sus motivaciones
para el recurso. La defensa alega que “la resolucion atacada, por los vicios que contie-
ne, se circunscribe a la doctrina de la arbitrariedad reconocida por la Corte Suprema
de Justicia y que se traduce en la violacién de las garantias invocada..” (fs. 46).

Es, de este modo, incontrovertible que el recurrente no funda su peticion en el
hecho de que la sentencia en cuestion “sea manifiestamente infundada”, cuando lo
expresa al inicio de su presentacion, sino en la “arbitrariedad” de la misma por “viola-
cion de las garantias Constitucionales”, circunstancias que si podria fundar otro recur-
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so, como ya lo expresamos. Siendo ello asi, y no hallandose de acuerdo, ni fundado,
en las disposiciones pertinentes el recurso interpuesto, no existe otra alternativa ajena
a la de su desestimacion.

En razén de cuanto antecede y lo dispuesto en el art. 478 del Cédigo Procesal
Penal, opino que el recurso extraordinario de casacion interpuesto en los autos men-
cionados, debe ser rechazado por improcedente. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES, manifestaron que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue: ;

SENTENCIA NUMERO: 778
Asuncion, 31 de octubre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Abogado
Fernando Benitez Franco, Defensor Publico en lo Penal del Primer Turno de San Pe-
dro del Ycuamandiyu, contra el Acuerdo y Sentencia No 7 de fecha 30 de marzo de
2001, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil Comercial, Laboral, Penal,
Tutelar y Correccional del Menor de la Circunscripcion Judicial de Caaguazu y San
Pedro, Segunda Sala, por improcedente

ANOTAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 892/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Principios generales

El recurso de casacién por su caracter extraordinario es de interpretacion res-
trictiva y la presentacion del recurrente constituye una expresion de agravios
propia del recurso de apelacion e improcedente para una casacion.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Recurso de casacion en el proceso penal

El recurso extraordinario de casacién debe ser rechazado por improcedente
cuando no aparecen en la resolucién cuestionada ninguno de los motivos pre-
vistos en el art. 478 del Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Casacion directa. Principios generales. Recurso de
casacion en el proceso penal. Tramite del recurso de casacion

Es un error deducir en un solo escrito y al mismo tiempo, el recurso extraordi-
nario de casacién y la casacion directa, cuando la oportunidad de interponer
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esta ultima ha excedido el plazo previsto en la ley (art. 480 del Codigo Proce-
sal Penal).

RECURSO DE CASACION: Principios generales

La Corte Suprema de Justicia no puede ni debe examinar la casacion inter-
puesta ni los fundamentos en que se cimenta y menos todavia hacer lugar al
recurso extraordinario de casacién cuando es extemporanea de conformidad
con el art. 468 del Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

La interpretacion de los hechos y la valoracion de las pruebas son facultades y
atribuciones de los jueces de mérito y no de los de casacion, pues aquellos son
los que fijan el material factico en tanto que los de la casacion deben mantener
la exacta observancia de la ley.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

El recurso extraordinario de casacion debe circunscribirse a determinar errores
de juzgamientos, es decir a determinar correctamente las normas legales a ser
aplicables, cuales son las que realmente corresponden para resolver el caso y
si ellas han sido debidamente interpretadas por el Juzgador, pues la Gnica ma-
teria constitutiva son las cuestiones de derecho y no la de hechos.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal

El recurso de casacion exige que se puntualice en qué consiste la inobservan-
cia que lo funda y debe vincularse con la norma que se dice violada, bastando-
se a si mismo, de no ser asi el recurso convertiria a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en una tercera instancia, donde el debate comprenderia de
nuevo todos los antecedentes de la causa, cuando que en este recurso extraor-
dinario solamente se juzga la correccion juridica con que han sido calificados
los hechos, ya definitivamente establecidos por los Tribunales de Sentencia.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Recurso de casacion en el pro-
ceso penal. Tramite del recurso de casacion
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La casacion directa es la excepcion al art. 477 del Coédigo Procesal Penal, la
cual tiene un procedimiento muy particular con respecto al indicado para las
resoluciones de segunda instancia; la misma debe interponerse directa y exclu-
sivamente contra sentencias definitivas de primera instancia y en el término
sefialado por el art. 468 del Cédigo Procesal Penal.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION DEDUCIDO EN LOS AUTOS: HERMINIO LO-
PEZ S/ VIOLACION DE DOMICILIO Y OTROS EN
LIMPIO"
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica de Paraguay, a los veintiin
dias del mes de noviembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuer-
dos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE SANTIAGO
PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo el expediente caratulado: "RE-
CURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DEDUCIDO EN LOS AUTOS:
HERMINIO LOPEZ S/ VIOLACION DE DOMICILIO Y OTROS EN LIMPIO", a
fin de resolver el recurso extraordinario de casacion interpuestos contra los Acuerdos
y Sentencias Nros. 03 y 94 de fechas 05 de marzo y 05 de julio, ambos del afio 2.001,
dictados por el Juzgado de Liquidacion y Sentencia N° 10 y por el Tribunal de Apela-
cion en lo Criminal, Tercera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio6 plantear la siguiente

CUESTION:

Es procedente el recurso extraordinario de casacion deducido?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: De conformidad
al Art. 477 del Cédigo Procesal Penal, "S6lo podréa deducirse el recurso extraordinario
de casacion contra sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o contra aque-
llas decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o
la pena, o denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena". Consecuen-
temente, el "OBJETO" del Recurso Extraordinario de Casacion, de acuerdo a lo pre-
ceptuado por el articulo mencionado son, incuestionablemente, las resoluciones o de-
cisiones DE LOS TRIBUNALES DE APELACION.

No obstante esto, la ley procesal admite una excepcion en el Art. 479 del
mismo Caddigo al expresar, que "Cuando una sentencia de Primera Instancia puede ser
impugnada por algunos de los motivos establecidos en el articulo anterior (478 Codigo
Procesal Penal), se podra interponer directamente el recurso extraordinario de casa-
cién", pero con la denominacion de CASACION DIRECTA.

Esta es la excepcién al Art. 477 y la eventualidad por la que el Codigo Proce-
sal Penal permite la interposicion, contra SENTENCIAS DEFINITIVAS DE PRIME-
RA INSTANCIA, el recurso en mencion; pero, como puede verse en el 2do. y 3er.
parrafos del referido Art. 479, con un procedimiento muy particular con respecto al
indicado para las resoluciones de Segunda Instancia. Ademds, la "CASACION DI-
RECTA" debe interponerse, como su nombre lo indica, directa y exclusivamente co-
ntra SENTENCIAS DEFINITIVAS de Primera Instancia y en el término sefialado por
el Art. 468 del Cédigo Procesal Penal, aplicable al caso por disposicion del Art.480
del mismo cuerpo legal.

En estas condiciones y por mandato de la ley misma, esta Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia no puede ni debe siquiera examinar la casacion interpuesta
"contra la S.D.N 03 del 05 de marzo del 2001..."(fs. 8), ni los fundamentos en los que
se cimenta y, menos todavia, hacer lugar al Recurso Extraordinario de Casacion dedu-
cido contra dicha sentencia, por ser absolutamente extemporanea su interposicion en
funcion de lo expresado arriba.
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Desde luego, esto no significa que el recurrente no tenga razén en cuanto a los

- cuestionamientos que hace a la interpretacion de los hechos y valoracion de las prue-

bas por el Tribunal Unipersonal; pero ellas son facultades y atribuciones exclusivas de

los Jueces de mérito y no de los de la casacién. Son aquéllos los que fijan el material

factico, en tanto que los de la Casacion deben mantener la exacta observancia de la
ley.

Es. entonces, un error indudable y probado del recurrente, deducir en un solo
escrito y al mismo tiempo, el Recurso Extraordinario de Casacion y la Casacion Dire-
cta, cuando que la oportunidad de interponer esta tltima ya habia pasado con exceso.

Pasando ahora al examen del Recurso Extraordinario planteado contra el
Acuerdo y Sentencia N 94 de fecha 5 de julio de 2.001, dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Criminal, Tercera Sala (fs. 5), vemos que todos sus fundamentos se
reducen netamente a HECHOS o circunstancias tales, como, que el procesado "no
conoce ni conocié antes a la querellante..."; Su falta de "ANIMUS INJURIANDI Y
DE COMETER OTRO DELITO" (fs. 10); o que el supuesto delito se perpetré "en la
hora que le es imposible salir del negocio" al Sr. Lépez o el que, por razon de su edad,
"casi 60 afios", y su "constitucion fisica gorda", no le seria posible "ir a saltar una mu-
ralla ajena de casi un metro y medio de altura y con intenciones de sacar y llevar una
heladera sin contar con personal y vehiculo adecuado” (fs. 11).

Como se puede ver, todo se restringe a una mencion e interpretacion de los
hechos, individualizados especificamente en la presentacion que corre de fs. 8 al 11 o,
mejor, de fs. 10 al 11. Y es sabido que el Recurso Extraordinario de Casacion debe
circunscribirse a determinar "errores de juzgamientos, es decir, a determinar correcta-
mente las normas legales a ser aplicables, cuales son las que realmente corresponden
para resolver el caso y si ellas han sido debidamente interpretadas por el Juzgador..."
(Acuerdo y Sentencia N 24 del 22/02/01, en virtud de que la tnica materia constituti-
va de la casacion son las cuestiones de derecho y no la de hechos, como lo pretende el
peticionante.

Por lo demas, de la atenta y detallada lectura del Acuerdo y Sentencia impug-
nado surge, sin duda posible, que la resolucién se halla fundada con los argumentos
facticos y juridicos expuestos en ella por los Sefiores Miembros del Tribunal de Ape-
lacion, Tercera Sala; pues, al exigir el incido 3) del Art.478 del Codigo Procesal Penal
que la sentencia, solamente no esté "suficientemente infundada”, que no equivale a
"insuficientemente fundada"; por més ambigua, pobre o paupérrima que sean las clau-
sulas en la que se fundamente que no es el caso de autos, el requisito formal de la
motivacion se encuentra cumplida. Asimismo, no debe olvidarse que, por su caréacter
extraordinario, el Recurso de Casacién siempre es de interpretacion restrictiva y, ade-
mas, la presentacion del recurrente constituye evidentemente una expresion de agra-
vios, propia del recurso de apelacion, pero improcedente para una casacion. Este exige
"que se puntualice en qué consiste la inobservancia que lo funda y debe vincularse con
la norma que se dice violada, bastandose a si mismo". Si no fuera asi, el recurso con-
vertiria a esta Sala Penal en otra instancia mas, una Tercera Instancia, donde el debate
comprenderia de nuevo todos los antecedentes de la causa, cuando que en este recurso
extraordinario solamente se juzga la correccion juridica con que han sido calificados
LOS HECHOS, YA DEFINITIVAMENTE ESTABLECIDOS POR LOS TRIBUNA-
LES DE SENTENCIA.

Siendo ello asi, el fallo de Segunda Instancia es el tinico que puede examinar-
se por disposicion del Art. 477 del Codigo Procesal Penal. Pues bien, en cumplimiento
de ese mandato de la ley, fue estudiado y examinado, encontrandoselo fundado; el que
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sea errénea o no la interpretacion de los hechos y la valoracion de las pruebas para
fundamentarlo es otra cuestion, que no corresponde analizar en este recurso.

En conclusién, aun admitiendo la posibilidad de que puedan existir las irregu-
laridades referidas por el recurrente; el Recurso Extraordinario de Casacion interpues-
to, en mi opinién, debe ser rechazado por improcedente, dado que no aparece en la
resolucion cuestionada ninguno de los tres motivos, previstos en el Art. 478 del Codi-
go Procesal Penal, que hacen a la procedencia de la casacion. Es mi voto.

A su turno, los Dres. IRALA BURGOS y PAREDES, manifiestan que se ad-
hieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi, que
lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue:
SENTENCIA NUMERO 892
Asuncion, 21 de Noviembre de 2.001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE :

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacién solicitado por el Abogado
Aurelio R. Pefia Barreto contra las resoluciones citadas, por improcedente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 894/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacién en el proceso penal

El auto interlocutorio que confirma el rechazo de la extincion de la accion pe-
nal, por la via de la conciliacion entre la defensa y la victima dispuesta en
primera instancia, ubica dicha decision entre las que hacen al recurso de casa-
cion previsto en el art. 477 del Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

La resolucion recurrida ha cumplido con los requisitos legales prescriptos para
su pronunciamiento por lo que la sola disidencia de la defensa con lo resuelto
no lo torna infundada, mas aun cuando el recurrente no ha expresado con cla-
ridad en qué consistia la falta de motivacion por lo que el rechazo de la casa-
cion se vuelve absolutamente incontrovertible, incuestionable.

RECURSO DE CASACION: Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion
en el proceso penal

" Manifiestamente infundado no significa insuficientemente infundado sino ca-

rente de fundamentacioén, practicamente no fundado y que hace que baste la
mas minima, misera o paupérrima fundamentacion para que el recurso de ca-
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sacion sea rechazado, siempre que la resolucion fuese dictada dentro de la
competencia del juzgado o del tribunal y de conformidad con las disposiciones
legales pertinentes.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION INTERPUESTO EN LOS AUTOS “OS-
CAR JAVIER ROMERO Y OTROS S/ HECHO PUNI-
BLE DE ABIGEATO EN ITAPUA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los vein-
tiun dias del mes de noviembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo el expediente cara-
tulado: “OSCAR JAVIER ROMERO Y OTROS S/ HECHO PUNIBLE DE ABI-
GEATO EN ITAPUA™, a fin de resolver el recurso extraordinario de casacion, inter-
puesto contra el A.l. N° 0811/00/02, dictado por el Tribunal de Apelaciones, Segunda
Sala, de la Circunscripcion Judicial de Itapua.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvié plantear la siguiente

CUESTION:

. Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS, y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: EI Art. 477 del
Caodigo Procesal Penal expresa, que “Sélo podra deducirse el recurso extraordinario de
casacion contra las sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o contra aque-
llas decisiones de ese Tribunal que ponga fin al procedimiento, extingan la accién o la
pena, o en el Art. 479 del mismo cuerpo legal, denominada “*Casacion Directa”.

Veremos asi, en primer término, si la resolucion recurrida por el Recurso Ex-
traordinario de Casacion se encuentra entre las decisiones objetos del recurso, confor-
me al citado Art. 477.

Pues bien, de la lectura de la cuestionada resolucion, A.1. N°0811/00/02 dicta-
do por el Tribunal de Apelaciones, Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de
Itapua se desprende, que por ese auto interlocutorio se confirma el rechazo de la “ex-
tincion de la accion penal”, por la via de la conciliacion entre la defensa y las victimas,
dispuesta en Primera Instancia: lo que evidentemente ubica a dicha decision entre las
que hacen al recurso indicado, de acuerdo a lo previsto en el articulo referido.

Pero, ;cuales son los “MOTIVOS” que hacen procedente el recurso extraordi-
nario de casacion?. Ellos son tres, EXCLUSIVAMENTE: *1) cuando en la sentencia
de condena se imponga una pena privativa de libertad mayor a diez afios, y se alegue
la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto constitucional” que,
indudablemente, no es el motivo para el caso planteado en esta presentacion.

El “2) cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo
anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia”, motivo que
tampoco se corresponde con el recurso deducido por el peticionante, en su caracter de
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defensor en el expediente “OSCAR JAVIER ROMERO CACERES Y OTROS §/
HECHO PUNIBLE DE ABIGEATO EN TRINIDAD Km. 24 - ITAPUA.

Y el “3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”, que
es el Gnico motivo que menciona el recurrente, aunque sélo de pasada (fs. 67), como
fundamento de su recurso para, posteriormente, dedicarse de lleno a citar hechos y
circunstancias que, si bien pueden ser verdaderos y justos, nada tienen que ver con el
Recurso Extraordinario de Casacién, al menos en cuanto a los motivos que pueden dar
lugar a la concesion del mismo.

No obstante ello, en razén de la mencion que hace el recurrente con respecto a
que el auto interlocutorio recurrido se halla “manifiestamente infundado”, lo que de
ningtin modo significa que esté “insuficientemente fundado”, sino realmente carente
de fundamentacion, practicamente no fundado, y que hace que baste la mas minima,
misera o paupérrima fundamentacion para que el recurso sea rechazado, siempre que
la resolucion fuese dictada dentro de la competencia del Juzgado o del Tribunal y de
conformidad con las disposiciones legales pertinentes, se impone el examen de la re-
solucion refutada.

Pasando asi al andlisis del auto interlocutorio en cuestion, dentro del marco
precedentemente sefialado, lo tnico que puede percibirse es que la resolucion se en-
cuentra bien fundada: consecuentemente, el recurso interpuesto debe ser desestimado.

Si ademas sopesamos y le sumamos lo sefialado por el Sefior Fiscal General
del Estado con relacion a la presunta falta de fundamentacion (fs. 78), en el sentido de
que “Observado el fallo, a la luz del texto legal (Arts. 465 y 125 (Codigo Procesal
Penal) y el concepto doctrinario, podemos concluir con estado de certeza que el mis-
mo (la resolucién recurrida) ha cumplido con las requisitorias legales prescriptas para
su pronunciamiento, por lo que la sola disidencia de la defensa con lo resuelto no lo
torna infundado, siendo que el recurrente no ha expresado con claridad en qué consis-
tia la falta de motivacion, por ende, la casacion de la resolucién no corresponde”™ (fs.
78/79); expresiones que también las hago mias, la desestimacion del recurso interpues-
to se vuelve absolutamente incontrovertible, incuestionable.

En resumen, el auto interlocutorio objeto del Recurso Extraordinario de Casa-
cién se halla fundado; por ende, y siendo asi inexistente el motivo alegado por el recu-
rrente, la Ginica opcién viable que sobra es la del rechazo del recurso interpuesto por
ser irrefutablemente improcedente. Es mi voto.

SENTENCIA NUMERO: 894
Asuncion, 21 de noviembre de 2.001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el Abog.
Oscar Enrique Maier en los autos caratulado: Oscar Javier Romero y Otros s/ hecho
punible de abigeato en Itaptia, por improcedente.

ANOTAR Y REGISTRAR
Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jeronimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 895/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion cuando no se constatan en autos los
motivos que hacen procedente el recurso extraordinario, ni fue mencionado el
art. 478 del Codigo Procesal Penal, que es el que enumera los tres tnicos y
exclusivos motivos que permiten la concesién del mismo.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO EN LOS AUTOS “BENITA SCHININI DE TORRES Y
MARTA SCHININI S/ MALTRATO FiSICO, LESION,
ATROPELLO DE DOMICILIO Y OTROS”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
veintiun dias del mes de noviembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala
de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo el expediente cara-
tulado: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO EN LOS AUTOS “BENITA
SCHININI DE TORRES Y MARTA SCHININI S/ MALTRATO FiSICO, LESION,
ATROPELLO DE DOMICILIO Y OTROS”, a fin de resolver el recurso extraordina-
rio de casacién interpuesto por el representante de la parte querellante, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 24 de fecha 31 de Mayo de 2.001, dictada por el Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Segunda Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear la siguiente

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la Unica cuestion, planteada el Doctor RIENZI GALEANO, dijo: La repre-
sentante de la parte querellante, en los autos: “BENITA SCHININI DE TORRES Y
MARTA SCHININI S/ MALTRATO FISICO, LESION, ATROPELLO DE DOMI-
CILIO Y OTROS”, se present6 ante esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
interponiendo el Recurso Extraordinario de Casacion contra el Acuerdo y Sentencia
N° 24 de fecha 31 de Mayo del 2.001, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Cri-
minal, Segunda Sala.

La misma fundamenta el recurso en hechos y circunstancias, indudablemente
muy confusos; pero con mucho esfuerzo y luego de varias lecturas del escrito, puede
deducirse cuanto sigue: que el Acuerdo y Sentencia cuestionado dafia, conforme a la
recurrente, “la imagen de la nueva justicia, amén de las violaciones constitucionales,
que como ingredientes se glosaron a las terminologias y en la posicion para resolver
una sentencia...” (?) y que el Tribunal, en dicha resolucion “realiz6 una interpretacion
totalmente diferente al hecho, al desarrollo del proceso oral y publico, refiriéndose al
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ACTO DEL JUICIO ORAL y consecuentemente con esta postura procesal, dejo sin
medios probatorios los intereses de la querella concluyendo en la absolucion de quie-
nes fueron condenadas” (fs. 1).

Prosigue luego su enrevesada, desordenada, dilatada y repetitiva presentacion
(fs. 1/9) diciendo, entre otras expresiones, “que las violaciones existieron, tiene vida
propia y sobre esas falencias, se dicté la S.D. N° 24, que no contienen normas preci-
sas... y que dicha resolucion resulta asi sencillamente nula, de nulidad insanable...” (fs.
| vito); para seguidamente cuestionar lo expresado por el Tribunal de Apelacion sobre
el acta del juicio oral y piblico, diciendo que la resolucion impugnada se basé “unica
y exclusivamente en las PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS QUERELLADAS” y
que es “un nuevo modelo de resolucién, que rifie con los mas elementales puntos del
nuevo sistema procesal que nos rige”, y culminar indicando, nuevamente, “que la S.D.
N° 24, es asi nula, de nulidad insanable, por las razones expuestas y porque en el pro-
ceder, violaron mis derechos y garantias constitucionales...” (fs.1vlto. y 2).

Posterior se refiere a los hechos punibles que motivaron la querella y al ofre-
cimiento de sus pruebas que, segin ella, quedaron de lado; al acta del juicio oral y
publico; a la forma en que concluyé el juicio oral, etc. (fs. 2/3); a que el Tribunal de
Apelacion, en su resolucion, “Habla de vicios formales” (fs. 3), que la S.D.N° 24 es
arbitraria “porque viola todas las normas legales (fs. 4); que el Tribunal “realizo el
JUICIO DE MERITO, con lo que viol6 EL DERECHO DE LA DEFENSA Y EL
DEBIDO PROCESO PENAL™ (fs. 4); que se desconocieron sus pruebas (fs. 5), que la
“SENTENCIA ES SENCILLAMENTE ARBITRARIA™ (fs. 6); que el Tribunal dejoé
“transcurrir OCHO MESES para dictar la sentencia en cuestion (fs. 8), entre otras
alegaciones similares.

Este es, en sintesis, el tenor de su larga presentacion y en la que, como puede
verse, no se refiere, no cita, por lo menos, uno de los motivos que hacen a la proce-
dencia del Recurso Extraordinario de Casacion. Es mas, ni siquiera menciona el Art.
478 del Codigo Procesal Penal, que es el que determina los tres unicos y EXCLUSI-
VOS motivos que permiten la concesién del recurso interpuesto.

Efectivamente es asi, desde el momento que el citado Art. 478, dice que: “El
Recurso Extraordinario de Casacion PROCEDERA, EXCLUSIVAMENTE: 1) cuando
en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad mayor a diez
afios, y se alegue la inobservancia o erronea aplicacion de un precepto constitucional;
2) cuando la sentencia o el acto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de
un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia; o 3) cuando la senten-
cia o el auto sean manifiestamente infundados”. Lo cierto es que no solo no fueron
citados, en el escrito de la querellante, ninguna de las causas sefialadas, sino que del
estudio de los autos tampoco surgen esos motivos.

En estas condiciones, al no constar en los autos los “MOTIVOS” que hacen
procedente el recurso extraordinario de casacion y considerando ademas que por ser
“extraordinario” el recurso, las disposiciones que lo rigen son de interpretacion restric-
tiva; en mi opinion, el recurso interpuesto debe ser desestimado, con costas. Es mi
voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZI GALEANO, por los mis-
mos fundamentos.

" Con lo que se dio por terminado el acto firmando SS.EE., todo por ante mi,
que lo certifico quedando acordada la sentencia que sigue: '
SENTENCIA NUMERO: 895
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Asuncion, 21 de noviembre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DESESTIMAR con costas, el recurso extraordinario de casacion interpuesta
por la Sra. MARIA NATALIA ARGANA DE FRETES, bajo patrocinio del Abog.
NOEL JAVIER RIVEROS R., por improcedente.

ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerénimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 901/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion,
Motivo del recurso de casacion. Recurso de casacion en el proceso penal

No se hace lugar al recurso de casacion cuando la sentencia de segunda ins-
tancia impugnada se halla debidamente fundada por lo que no corresponde la
aplicacion de lo previsto en el inciso 3° del art. 478 del Cédigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Casacion directa. Proceso penal

Es un error deducir en un solo acto y en forma conjunta el recurso extraordina-
rio de casacion y la casacion directa, calificado como un grave pecado origi-
nal.

RECURSO DE CASACION: Casacion directa. Recurso de casacion en el proceso
penal

La Sala Penal no debe ni puede estudiar o examinar los fundamentos del re-
curso de casacion deducido en cuanto afecten a la sentencia de primera instan-
cia y menos todavia resolver haciendo lugar a la solicitud de casacion de la re-
solucién del Tribunal de Sentencia, es decir en primera instancia, por ser abso-
lutamente improcedente y extemporanea la demanda (art. 468 del Codigo Pro-
cesal Penal).

RECURSO DE CASACION: Casacion directa. Recurso de casacion en el proceso
penal

Si no se interpone en tiempo propio la casacién directa contra una sentencia
definitiva de primera instancia y por las causas indicadas en la ley ya no se
podré hacer cuando se deduzca el recurso extraordinario de casacion contra las
resoluciones de los Tribunales de Apelaciones porque asi lo disponen los arts.
477 y 478 del Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Casacion directa Recurso de casacion en el proceso
penal. Tramite del recurso de casacion
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Para interponer la casacion directa el recurrente tiene solamente diez dias lue-
go de notificada la sentencia definitiva de primera instancia, conforme con lo
preceptuado por el art. 468 del Cédigo Procesal Penal, aplicable al caso por lo
estatuido en el art. 480 del mismo cuerpo legal.

RECURSO DE CASACION: Principios generales. Proceso penal

Buscar una nueva interpretacion de los hechos y de la valoracion de las prue-
bas se hallan prohibidos en el contexto de una peticién de casacion, salvo si-
tuaciones muy excepcionales.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO EN LOS AUTOS “JUAN CAR-
LOS ROJAS MARTINEZ S/ COACCION SEXUAL”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: NOVECIENTOS UNO

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
veintidos dias del mes de noviembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala
de Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, los
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA BURGOS y FELIPE
SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo el expediente cara-
tulado: “JUAN CARLOS ROJAS MARTINEZ S/ COACCION SEXUAL” a fin de
resolver el recurso extraordinario de casacion, interpuesto contra la Sentencia N” 09 de
fecha 22 de febrero del 2001, dictado por el Tribunal de Sentencia conformado por los
Dres. José Waldir Servin, Feliciano Brizuela y Lourdes Cardozo, y contra al Acuerdo
y Sentencia N° 102 de fecha 17 de julio del 2001, dictado por el Tribunal de Apelacion
en lo Penal, Tercera Sala .

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvié plantear las siguientes

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de casacion planteado?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO dijo: De acuerdo al
Art. 477 del Codigo Procesal Penal, “Solo podra deducirse el Recurso Extraordinario
de Casacién contra sentencias definitivas DEL TRIBUNAL DE APELACIONES o
contra aquellas decisiones DE ESE TRIBUNAL que pongan fin al procedimiento,
extingan la accion o la pena, o denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la
pena”. De manera que el OBJETO de este recurso extraordinario es, definitivamente,
las resoluciones o decisiones DE LOS TRIBUNALES DE APELACIONES.

Sin embargo, el Art. 479 del Codigo citado dispone que, para casos como
“Cuando UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA puede ser impugnada POR
ALGUNOS DE LOS MOTIVOS ESTABLECIDOS ENE L ARTICULO ANTE-
RIOR, se podra interponer directamente el recurso extraordinario de casacion” con la
denominaciéon de CASACION DIRECTA”. Esta es la tnica eventualidad que admite
el Recurso de Casacion contra SENTENCIAS DEFINITIVAS DE Primera Instancia,
aunque con un procedimiento muy particular, como puede leerse en el segundo y enel
tercer parrafo del articulo 479 mencionado. De esto se desprende que si no se interpu-
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so en tiempo propio, contra una sentencia definitiva de Primera Instancia y por las
. causas indicadas, el recurso de CASACION DIRECTA; ya no se podra hacerlo cuan-
do se deduzca el RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra las reso-
luciones de los Tribunales de Apelaciones, porque asi lo disponen los Arts. 477 y 478
del Cddigo Procesal Penal y porque, por otra parte, para interponer la CASACION
DIRECTA el recurrente tiene solamente “diez dias luego de notificada” de la senten-
cia, conforme a lo preceptuado por el Art. 468 del Cédigo Procesal Penal, aplicable al
caso por lo estatuido en el Art. 480 del mismo cuerpo legal.

Siendo ello asi, es incuestionable que la Sala Penal no debe ni puede estudiar
o examinar los fundamentos del recurso deducido en cuanto afecten a la sentencia de
Primera Instancia y, menos todavia, resolver haciendo lugar a la solicitud de Casacién
de la Sentencia Definitiva No 09 de fecha 22 de febrero del afio 2001, dictada por el
Tribunal de Sentencia...” (fs. 221), es decir, en Primera Instancia por ser
absolutamente improcedente y extemporanea la demanda; lo que no significa que el
peticionante puede tener o no razén, en cuanto a la posibilidad de una errada
interpretacion de los hechos, y una equivocada valoracion de las pruebas, por ser éstas
atribuciones exclusivas de los Juzgados y Tribunales de Sentencia y, por consiguiente,
extrafias al Recurso de Casacion, donde se examinan derechos y no hechos.

Este error del recurrente, al deducir en un solo acto y en forma conjunta el
Recurso Extraordinario de Casacion y la Casacion Directa, que en otras oportunidades
he calificado como un grave pecado original en la presentacion del recurso, debe su-
marse las manifestaciones del recurrente, que reconoce “Que conforme a los sefialado
el Tribunal de Apelacion ha ignorado entre las “cuestiones”, a ser sometidas a consi-
deracion por ser materia especifica de la apelacion™ si “se halla probada el (sic) exis-
tencia de los hechos punibles?”, tal como se ha hecho en la sentencia cuestionada,
extremo que constituye la base y el fundamento de mi defensa, en la que sostengo que
no se encuentra acreditado la existencia del hecho punible de coaccion sexual y por
tanto mal...” (fs. 226), es decir, que lo que evidencia el recurrente al interponer este
recurso extraordinario, a pesar de su larga exposicion sobre la presunta falta de moti-
vacion de la sentencia, es la busqueda de una nueva interpretacion de los hechos y de
otra valoracion de las pruebas que, salvo situaciones muy excepcionales, se hallan
prohibidas efectuarlas en el contexto de una peticion de Casacion. Este deseo del im-
pugnante de la sentencia en cuestion puede comprobarse, con suma facilidad, a fs. 225
al 229 de autos.

Por otro lado, de la atenta lectura del Acuerdo y Sentencia recurrida por Casa-
cion (fs. 218) surge, sin ninguna duda, que dicha resolucién, se encuentra fundada,
conforme a las exigencias legales y constitucionales; fundamentos sobre los cuales se
cimento la confirmacion, en todas sus partes, de la sentencia de Primera Instancia en la
que fueron interpretados los hechos y valorados las pruebas en la misma e idéntica
forma que lo hizo el Tribunal de Apelacion. Consecuentemente, estimo que la senten-
cia de Segunda Instancia cuestionada se halla debidamente fundada, no correspon-
diendo asi, la aplicacion al caso, de no previsto en el inciso 3) del Art. 478 del Cédigo
Procesal Penal.

En conclusion, en razén de lo expuesto precedentemente, las disposiciones
legales citadas y en virtud de lo contenido en el Dictamen N° 2216, de fecha 7 de se-
tiembre de 2001 (fs. 233/239), del representante del Ministerio Piblico; en mi opinién
el Recurso Extraordinario de Casacion, interpuesto en estos autos por el procesado
debe ser rechazado por improcedente.

SENTENCIA NUMERO: 901
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. APUNTES
PRACTICOS PARA SU IMPLEMENTACION

Asuncion, 22 de noviembre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el encau-
sado Juan Carlos Rojas Martinez por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado
César Rey Martinez, contra la Sentencia Definitiva N° 09 de fecha 22 de febrero de
201 dictada por el tribunal de Sentencia conformado por los Dres. José Waldir Servin,
Feliciano Brizuela y Lourdes Cardozo contra el Acuerdo y Sentencia No 102, de fecha
17 de julio de 2001, dictada por el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Tercera Sala,
por improcedente.

ANOTAR Y NOTIFICAR.
Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jer6nimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario J udicial.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 932/2001

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Casacion directa. Recurso de casacion en el proceso penal

Los limites para la admisibilidad y la sustanciacion del recurso extraordinario
de casacion directa deben moldearse bajo lineas precisas, estrechas y excep-
cionales, ya que por esta via la Corte Suprema de Justicia asume y toma cono-
cimiento en causas aun no fenecidas dentro del curso ordinario de los proce-
SOS.

RECURSO DE CASACION: Admisibilidad y procedencia del recurso de casacion.
Casacion directa. Recurso de casacion en el proceso penal. Tramite del recurso de
casacion

No habiendo el recurrente acreditado extremos de situaciones excepcionales y
de urgencia que revisten un interés general o publico y una gravedad institu-
cional, hi mucho menos inferido de su presentacion alglin apremio inminente,
el recurso de casacion directa debe ser rechazado sin considerar los argumen-
tos de fondo, decision que no afecta la prosecucion del juicio mediante el pro-
nunciamiento sobre la apelacion especial, a cuyo efecto deben remitirse los
autos al Tribunal de Apelaciones competente, de conformidad con lo dispues-
to en el art. 479 del Codigo Procesal Penal.

RECURSO DE CASACION: Casacion directa Recurso de casacion en el proceso
penal

Pueden constituir pautas habilitantes para el recurso de casacion las situacio-
nes excepcionales y de extrema urgencia, en las que los casos revisten asi-
mismo un interés general 0 publico -es decir exceden el mero interés indivi-
dual de las partes afectando al de la comunidad-, una gravedad institucional,
para los que las soluciones no admiten demora alguna. :
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JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

'RECURSO DE CASACION: Casacion directa Recurso de casacion en el proceso
penal .

La nueva regulacion procesal, dada la estrecha ubicacion y vinculacion en el
sistema recursivo de la apelacion especial y casacion prevé el mecanismo per
saltum cuando para la restauracion de un quebrantamiento originado en una
sentencia de primera instancia o de cualquier auto que ponga fin al proceso,
autoriza a recurrir directamente ante la Corte Suprema de Justicia en casacion.

RECURSO DE CASACION: Casacion directa Recurso de casacién en el proceso
penal Tramite del recurso de casacion

Cuando en un mismo caso se plantean apelaciones y casaciones directas la Sa-
la Penal de la Corte Suprema de Justicia debe resolver en primer lugar si acep-
ta la casacion directa, en caso de pronunciarse por la negativa, debe enviar las
actuaciones al Tribunal de Apelaciones competente para que resuelva la cues-
tion conforme con lo establecido para la apelacion especial.

EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION INTERPUES-
TO POR EL DEFENSOR PUBLICO EN LO PENAL DEL
2DO. TURNO EN LA CAUSA: “CARLITOS DE ALMEIDA,
VALMIR PAEZ DE SANTANA E IVO BATISTA BAEZ S/
HECHOS PUNIBLES CONTRA LA VIDA EN LA PALO-
MA'!'!

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: NOVECIENTOS TREINTA Y DOS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
tres dias del mes de diciembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA BURGOS y WILDO
RIENZI GALEANO, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo el expediente caratu-
lado: “RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL DEFENSOR PUBLI-
CO EN LO PENAL DEL 2DO. TURNO EN LA CAUSA: “CARLITOS DE ALMEI-
DA, VALMIR PAEZ DE SANTANA E IVO BATISTA BAEZ S/ HECHOS PUNI-
BLES CONTRA LA VIDA EN LA PALOMA ", a fin de resolver el recurso de casa-
cion directa interpuesta contra la S.D. No 16 del 7 de junio de 2001, dictada por el
Tribunal de Sentencia de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana y Canindeyu.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvio plantear las siguientes

CUESTION:

(Resulta procedente o no el recurso de casacion interpuesto?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguien-
te resultado: PAREDES, IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO.

A la cuestion planteada, el Doctor PAREDES dijo: El Defensor Pablico en lo
Penal del 2° Turno, de Salto del Guiara, interpuso recurso de Apelacion Especial y de
Casacion Directa contra la S.D. N° 16 del 7 de junio de 2001 del Tribunal de Senten-
cia de la circunscripcion Judicial de Alto Parana y Canindeyt (fs. 93 y sgtes.), de con-




RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. APUNTES
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formidad al Art. 479 ultima parte, en concordancia con el Art. 478 inc. 1°, 3%y otros,
del Codigo Procesal Penal.

Tal como dispone el Art. 479 del Cédigo Procesal Penal, cuando en un mismo
caso se plantean apelaciones y Casaciones Directas, la Sala Penal de la Corte caso se
plantean apelaciones y Casaciones Directas, la Sala Penal de la Corte debe resolver en
primer lugar si acepta la casacion directa. En caso de pronunciarse por la negativa,
debe enviar las actuaciones al Tribunal de Apelaciones competente, para que resuelva
la cuestion conforme a lo establecido para la apelacion Especial.

La nueva regulacion procesal, dada la estrecha ubicacion y vinculacion en el
sistema recursivo de la Apelacion Especial y la Casacién (Cfr. Llanes, Maria Carolina.
La casacion y la apelacion especial (I), Aspectos fundamentales, en Gaceta Judicial
No 1, Segunda época, pag. 38) prevé el mecanismo per saltum, cuando para la restau-
racion de un quebrantamiento originado en una Sentencia de Primera Instancia o de
cualquier auto que ponga fin al proceso, autoriza a recurrir directamente ante la Corte
en casacion.

La doctrina comparada, al abordar dicho supuesto, lo describe como viable
{inicamente después de haber recaido en la causa por lo menos una decision inferior
sobre el fondo del asunto y, siempre que s€ acrediten razones de apremio o de interés
institucional (Cfr. Castagno, Antonio. El recurso Per Saltum como actividad reparado-
ra de la Corte Suprema, en Ponencia del IX Encuentro de Profesores de Derecho
Constitucional, Argentina, 1989). A su regulacion especifica (Art. 479 del Codigo
Procesal Penal) no podemos desvincularla de un presupuesto 16gico y razonable para
su procedencia.

Los limites para la admisibilidad y la sustanciacion del recurso extraordinario
de casacion directa deben moldearse bajo lineas precisas, estrechas y excepcionales,
ya que por esta via, la Corte asume y toma conocimiento en causas ain no fenecidas
dentro del curso ordinario de los procesos. A manera de ilustracion, pueden constituir
pautas habilitantes las situaciones excepcionales y de extrema urgencia, en las que los
casos revisten asimismo un interés general o publico —es decir exceden el mero interés
individual de las partes afectando al de la comunidad y una gravedad institucional,
para lo que las soluciones no admiten demora alguna.

No habiendo el recurrente acreditado dichos extremos, ni mucho menos infe-
rido en su presentacion algin apremio inminente, el recurso de casacion directa debe
ser rechazado, sin considerar los argumentos de fondo. Como alternativa no excluyen-
te, esta decision no afecta la prosecucion del juicio mediante el pronunciamiento sobre
la apelacion especial, a cuyo efecto, deben remitirse estos autos al Tribunal de Apela-
ciones competente, de conformidad a lo dispuesto en el referido Art. 479 del Codigo
Procesal Penal. Es mi voto.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS Y RIENZI GALEANO, manifies-
tan que se adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando S.S.E.E., todo por ante mi,
que certifico quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 932
Asuncion, 3 de diciembre de 2001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:





