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PRESENTACION

La presente obra contiene Acuerdos y Sentencias y Autos
Interlocutorios relevantes, dictados por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ), en materia de recurso extraordinario de
casacion. La primera publicacion de la CSJ sobre la materia data
del afo 2003. La misma contiene resoluciones de 2001 a 2003. La
segunda, Tomo II, del aho 2005, comprende resoluciones dictadas
entre junio de 2003 a junio de 2005. Esta edicion, Tomo III, incluye
fallos de los afhos 2006 a 2012. Las ediciones anteriores como la
actual contienen ademas de los textos las reglas juridicas que han
sido levantadas de los fallos asi como la indizacion de estas tlti-
mas, a través de descriptores y sub - descriptores.

Los textos transcriptos se encuentran en la pagina web del
Poder Judicial: http://www.pj.gov.py/jurisprudencia

Las obras de casacion mencionadas, el lector las encontrara
en la Biblioteca Virtual del Instituto de investigaciones Juridicas
de acceso libre y gratuito:
http://www.pj.gov.py/ebook/index.php> http://www.pj.gov.py/e
book/index.php

15
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 04/2006
RECURSO DE CASACION. Admisibilidad y procedencia.

Si la Camara de Apelacion estudid punto por punto los agravios
del recurrente, y luego declara inadmisible para su estudio, cae en
una incoherencia. La inadmisibilidad es una sancion que se da a
un escrito forense por no reunir éste los requisitos legales que
permitan al superior avocarse a su analisis, por ello, si la Camara
se avocd al estudio de los topicos alegados como agravios era por-
que el analisis de admisibilidad fue sorteado por la presentacion
forense.

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad y procedencia.

Si el escrito de la defensa no cumplio el articulo 467 del CPP es
motivo de la declaracion de improcedencia del mismo, tal como la
misma ley lo dice, no de la inadmisibilidad.

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad y procedencia.

Si el tribunal no utiliza la terminologia adecuada (procedencia en
lugar de admisibilidad) y se expide enteramente sobre el fondo de
la cuestion sin omitir las respuestas de un agravio, no hay indefen-
sion alguna; tal desacierto es enteramente formal, involucra a una
cuestion de naturaleza accesoria de derecho procesal penal, sin
gravitacion trascendente sobre las materias principales sometidas
a debate.

SENTENCIA. Rectificacion.

Para rectificar el fallo sin anularlo (por error en la terminologia) se
encuentra la herramienta procesal del art. 475 del CPP.

EXPEDIENTE: “G.E.B. S/ ABUSO SEXUAL EN NINOS”.

19
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cuatro

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Pa-
raguay, a los un dia del mes de febrero del aho dos mil seis, estan-
do reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sehores Ministros
de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y WIL-
DO RIENZI GALEANO, por ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo el expediente caratulado: "G.E.B. S/ ABUSO SEXUAL EN
NINOS”, a fin de resolver el recurso extraordinario de casacion
planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 93 de fecha 23 de Di-
ciembre de 2005, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal
Segunda Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes,

CUESTIONES
¢(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO y RIENZI.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTO-
RA PUCHETA DE CORREA DIJO: El abogado H. L. interpone
Recurso Extraordinario de Casacion contra el fallo méas arriba in-
dividualizado, confirmatorio de la sentencia dictada en primera
instancia.

Por Sentencia Definitiva N° 90 del 25 de Abril de 2005, el
Tribunal de Sentencias dispuso en su parte resolutiva tener proba-
da la existencia del hecho punible y la autoria del acusado, con-
denandolo a cinco afhos de pena privativa de libertad.

20
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En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la impug-
nabilidad objetiva: El recurrente plantea su recurso de casacion en
fecha 27 de Febrero de 2006, por lo que corresponde tener la pre-
sentacion como planteada en tiempo, ya que la notificacion al abo-
gado fue hecha en fecha 5 de Enero de 2006, por cédula de notifi-
cacion obrante a fojas 192, pero hay carencia de notificacion al
condenado G. B., sin cumplirse asi lo dispuesto en el articulo 153
del CPP, por lo que se halla dentro del plazo establecido por el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal para recurrir. La resolucion
recurrida es el Acuerdo y Sentencia N° 93 de fecha 23 de Diciem-
bre de 2005, emanada del Tribunal de Apelacion en lo Penal Se-
gunda Sala; esta resolucion pone fin al procedimiento, por lo que
el objeto de la Casacion contenido en el Art. 477 del Codigo Proce-
sal Penal se halla cumplido. Y el recurrente invocd6 como motivo
que amerita la procedencia del recurso la causal prevista en el nu-
meral 3° del Art. 478 del Codigo Ritual (falta de fundamentacion).

Al motivo invocado mediante al numeral 3°, amerita su
inclusion ya que para ello debe analizarse ya el fondo de la cues-
tion.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el recurrente es
abogado del condenado, se halla debidamente legitimado a recu-
rrir en casacion, por lo dispuesto en el articulo 449 del Codigo Pro-
cesal Penal, segundo parrafo.

Por wltimo, en lo que hace al escrito de interposicion: La
forma del mismo se rige por lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal, al cual remite el articulo 480 del mismo
cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver que el escrito
del recurrente se halla fundado y precisados sus motivos, con los
argumentos y la solucion que se pretende, cumpliendo asi los re-
quisitos legales.

21
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En consecuencia, al hallarse verificadas todas las exigencias
formales, corresponde DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el
recurso deducido. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI manifiestan
que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTO-
RA PUCHETA DE CORREA PROSIGUE DICIENDO: A fin de
exponer de una manera mas ordenada el analisis del objeto de
recurso se presentan en primer lugar: 1) los antecedentes facticos
acreditados por el Tribunal de Sentencia, 2) los fundamentos del
mencionado tribunal, 3) los argumentos de Alzada, 4) resumen del
escrito de casacion del recurrente, 5) resumen de la contestacion de
las partes y 6) el analisis de la procedencia del recurso impetrado.

1.- Resumen de los hechos acreditados por el Tribunal de
Sentencias: En fecha 23 de Julio de 2003 la madre de la victima se
enterd por medio de la profesora del colegio que su hija andaba
faltando a clases y que tenfa un comportamiento extraho, ademas
de verle subir a una camioneta. Posteriormente la niha relato lo
que le acontecio.

2.- Fundamentos del Tribunal de Sentencia: El Tribunal de
Sentencias, para llegar a la parte resolutiva de su sentencia defini-
tiva, realizd una valoracidn de las declaraciones testificales del
juicio oral, entre las que se encuentra la declaracion de la niha
victima del suceso; determind la autoria del acusado y tuvo
ademas presente las declaraciones de los sicologos y médicos,
ademas asigno valor probatorio a elementos documentales como
cartas y certificados médicos.

3.- Argumentos del Tribunal de Alzada: Declara inadmisi-

ble el estudio de la apelacion y confirma de esta manera el fallo de
primera instancia. Argumenta el Tribunal sobre la defensa que las

22
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cuestiones sobre el acta fueron salvadas en la sentencia definitiva,
que fallas en el mismo no pueden ser motivos de impugnacion de
la sentencia y que su lectura fue diferida para otro dia, sin estar
presentes las partes; agrega que el encausado no fue condenado a
otro hecho punible sino al mismo pero con agravante y por ltimo
indica que el escrito de casacion de la defensa no ataca inobser-
vancias legales o mala aplicacion de ley, por lo que es inadmisible.

4.- Resumen del escrito de casacion del recurrente: El recu-
rrente solicita la casacion de la resolucion de Camara volviendo a
plantear topicos debatidos en Camara de Apelacion y argumenta
también que la fundamentacion de dicho 6rgano jurisdiccional es
escasa y no suficiente, sostiene que el tribunal de alzada confunde
los hechos con lo alegado sobre las deficiencias del acta de juicio
oral y agrega que no se entiende el fundamento sobre la inadmisi-
bilidad del recurso.

5.- Resumen de la contestacion de las partes: Manifiesta el
Ministerio Piiblico que el fallo de Camara debe ser parcialmente
revocado, por tener vicios que son no haberse respondido todos
los argumentos de la defensa y declarar inadmisible un recurso sin
fundamento claro.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: Se
debe analizar previamente la naturaleza del recurso de casacion.
Este recurso es extraordinario, y por medio del mismo la Corte
Suprema de Justicia debe corregir la aplicacion del Derecho en un
proceso judicial, comprobando la correcta aplicacion de la norma
penal al hecho declarado probado; la Corte Suprema de Justicia
puede hacer esto sin salir de los marcos previstos por el articulo
478 del Codigo Procesal Penal. Asi, uno de los motivos, y el tinico
aceptado como motivo de casacion en el presente juicio es la sen-
tencia manifiestamente infundada, invocado por el casacionista,
debiéndose analizar si la misma cae dentro de dicho error.
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Respondiendo los agravios del recurrente, esta Corte Su-
prema de Justicia observa que todos los cuestionamientos plantea-
dos por la defensa ante el Tribunal de Apelacion fueron respondi-
dos, y eso es facil de cotejar atendiendo al fallo de primera instan-
cia con su acta de juicio oral, al escrito de apelacion y el fallo de
Céamara; lo relacionado al acta del juicio oral fue dividido en tres
topicos y respondidos todos, la cuestion de la calificacion también
fue respondida y lo debatido sobre los argumentos facticos con los
cuales el Tribunal de méritos supuestamente construyd mal el
hecho punible también est4 aclarado, por lo que no puede ser usa-
do como argumento de casacion lo referentemente citado. Ahon-
dando en esta observacion, se ve que el razonamiento utilizado
por la Camara de Apelacion es correcto, responde a la cuestion del
acta de juicio oral concretamente y utilizando argumentos legales
que no poseen posibilidad de refutacion alguna; es correcta tam-
bién la decision de evitar la revocacion de todo un juicio por mate-
rias que hacen a la forma de un elemento que no es la sentencia
definitiva; la construccion de la Camara de Apelacion es en este
caso correcta y no posee reparo alguno. Sobre la cuestion de una
supuesta condena dada con una calificacion diferente, esto esta
bien corroborado, y se puede ver que el fiscal solicitd la califica-
cion del hecho en el articulo 135 inc 1° y el Tribunal de méritos
agregd el inciso 4°, por ver durante el juicio oral que el hecho fue
peor de lo alegado.

Ahora bien, el topico referente a la declaracion de inadmi-
sibilidad es cuestionable. Sobre ello la Camara, luego de responder
todas las dudas de la defensa, explicd que el escrito de apelacion
especial no cumplia con requisitos exigidos por ley, cuales son la
explicacion de que le fue mal aplicada o decir y fundar que norma
no fue tenida presente por los jueces. Sobre este debate cabe decir
que si la Camara de Apelacion estudid punto por punto los agra-
vios del recurrente, y luego declara inadmisible para su estudio,
cae en una incoherencia. La inadmisibilidad es una sancion que se
da a un escrito forense por no reunir éste con los requisitos legales
que permitan al superior avocarse a su analisis, por ello, si la
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Camara se avoco al estudio de los topicos alegados como agravios
era porque el analisis de admisibilidad fue sorteado por la presen-
tacion forense.

Asi, el argumento del Tribunal de apelacion referente a que
el escrito de la defensa no cumplio el articulo 467 es motivo de la
declaracion de improcedencia del mismo, tal como la misma ley lo
dice, no de la inadmisibilidad.

Este analisis tiene la virtualidad de cubrir una deficiencia
del acuerdo y sentencia estudiado sobre la inadmisibilidad que
provoca un recurso de casacion. En efecto, por un error material o
quiza un desliz conceptual, se ha utilizado la terminologia antedi-
cha, empero tal desacierto es enteramente formal, toda vez que el
Tribunal de Apelaciones se expidid enteramente sobre el fondo de
la cuestion sin omitir las respuestas de ni un agravio, por lo que no
hay indefension alguna.

Sin embargo, lo mencionado mas arriba involucra a una
cuestion de naturaleza accesoria de derecho procesal penal, sin
gravitacion trascendente sobre las materias principales sometidas
a debate, no se justifica la propuesta descalificadora de los actos
judiciales. Precisamente, para tales eventualidades se encuentra la
herramienta procesal que permite, sin nulificar el fallo, enmendar
la deficiencia de la naturaleza apuntada y que en nuestra legisla-
cion esta recepcionada en el Articulo 475 del CPP, que dispone:
“RECTIFICACION. Los errores de derecho en la fundamentacion
de la resolucion impugnada, que no hayan influido en la parte
dispositiva, no la anularan, pero seran corregidos en la nueva sen-
tencia, asi como los errores u omisiones formales y los que se refie-
ran a la designacion o el computo de las penas. Asimismo, el tri-
bunal, sin anular la sentencia recurrida, podra realizar una fun-
damentacion complementaria”.

En el orden de ideas expuesto, cabe en el presente hacer

lugar a la casacion en forma parcial, en lo que se refiere al punto 1°
del A y S N° 93 de fecha 23 de Diciembre de 2005, rectificar el
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mismo declarando admisible para su estudio y declarar improce-
dente rechazando el recurso de apelacion especial planteado por el
abogado de la defensa; dejando confirmada los otros topicos del
acuerdo y sentencia mencionado.

Las COSTAS se impondran a la parte perdidosa como lo
dice el articulo 261 del Codigo Procesal Penal. ES MI VOTO.

A su turno los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 04
Asuncion, 1 de febrero de 2006
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion, planteado contra el Acuerdo y Sentencia N°
93 de fecha 23 de Diciembre de 2005, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Penal Segunda Sala.

2.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso Extraor-
dinario de Casacion planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 93
de fecha 23 de Diciembre de 2005 revocando el punto 1° de su par-
te resolutiva, quedando confirmada el resto de la resolucion.

3.- RECTIFICAR el Acuerdo y Sentencia N° 93 de fecha 23
de Diciembre de 2005, declarando admisible para su estudio el
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recurso de apelacion especial establecido en su contra por la de-
fensa del encausado en autos y rechazando el mismo por improce-
dente.

4.- IMPONER las costas a la perdidosa.

5.- REMITIR estos autos al Juzgado penal competente a sus
efectos.

6.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SIN-
DULFO BLANCO, WILDO RIENZI GALEANO.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 107/2006
ACCION. Extincion de la accién penal.

El instituto de la extincion de la accion penal, esta estrechamente
ligado al principio de legalidad, por lo tanto no serfa susceptible
de aplicacion una ley "ex post facto" que alterase su operatividad,
en perjuicio del imputado (Acuerdo y Sentencia N° 1803 /2005).

PLAZOS PROCESALES. Plazo razonable. Principio de inocencia.
Legalidad procesal.

El plazo razonable implica el respeto de aquel principio que esta
en la cispide de todos los derechos: la presuncion de inocencia y,
conjuntamente, la legalidad procesal. Es asi que el desconocimien-
to de los mismos implica una grave afrenta al Estado de derecho,
puesto que la autoridad de manera alguna puede pretender atar a
una persona a un proceso, en tanto cuanto se disponga la resolu-
cion definitiva sin tomar en consideracion un limite de plazo, sino
solo condicionado a la voluntad del juzgador.

RECURSOS. Principios generales.

El acto impugnativo debe bastarse a si mismo. La competencia del
organo juzgador queda limitada a los motivos invocados en el es-
crito de interposicion del recurso, de manera que si los motivos no
se hallan consignados en el escrito respectivo o simplemente si los
mismos no son argumentados por los impugnantes, es imposible
dar tramite al recurso en cuestion tornandose asi inadmisible el
planteamiento.

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Principios generales.
El rechazo de la retroactividad de disposiciones penales (fondo y

forma) posteriores al hecho, que impliquen un empeoramiento de
las condiciones de los encausados debe convertirse en doctrina
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invariable en la jurisprudencia de la Corte (Acuerdo y Sentencia
N°1803/2005).

"RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERPUES-
TO POR EL ABOG. L.R. D. EN LA CAUSA: J.I.D.L.C.P. S| ROBO
AGRAVADO - CHACO".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ciento siete

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiiblica del Pa-
raguay, a los veinte y ocho dias, del mes de marzo, del aho dos mil
seis, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los sehiores Ministros
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, ALICIA BEATRIZ
PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi la Secretaria autorizante, se trajo el expedien-
te caratulado: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO por el ABOG. L. R. D. EN LA CAUSA: J.LD.L.C.P.
S/ ROBO AGRAVADO - CHACQ", a fin de resolver el Recurso
interpuesto por el Abog. L.R.D., por la defensa de J.I.D.L.C.P. con-
tra el Acuerdo y Sentencia N° 97 de fecha 30 de diciembre de 2005
dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Segunda Sala de
la Capital.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisi-
ma Corte Suprema de Justicia, resolvio plantear las siguientes:

CUESTIONES
(Es admisible el Recurso de Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de determinar un orden para la exposicion de
las opiniones, se realizd un sorteo que arrojo el siguiente resultado:
BLANCO, PUCHETA DE CORREA Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el MINISTRO
BLANCO DIJO: J.LD.L.C.P. fue condenado por Sentencia Defini-
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tiva N° 252 de fecha 28 de setiembre de 2005, dictada por el Tribu-
nal de Sentencia integrado por los Jueces: Gustavo Amarilla Arni-
ca, Olga Leticia De Gasperi y German Torres Mendoza: a CINCO
(5) anhos de pena de privacion de libertad. Posteriormente, el
Acuerdo y Sentencia N° 97 de fecha 30 de diciembre de 2005 dicta-
do por el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Segunda Sala de la
Capital, confirmd en todas sus partes la sentencia apelada, y con
relacion al pedido de extincion solicitado por el defensor técnico,
el brgano de alzada resolvid no hacer lugar a tal pretension.

El Abog. L.R.D. interpone recurso extraordinario de casa-
cion contra el fallo dictado por el Tribunal de Alzada. En este sen-
tido, debe destacarse que el recurrente en el escrito de interposi-
cion del recurso lo que hace es fundamentar la procedencia de la
extincion de la accion denegada por el Tribunal de Alzada y al
finalizar su presentacion solicita se haga lugar al recurso de casa-
cion basado en los incisos 1° y 3° del articulo 478 del CPP.

Determinadas las pretensiones del casacionista, surge como
una materia ineludible y de previo tratamiento la solicitud de de-
claracion de extincion de la accion penal planteada por la defensa
del condenado J. I. D. L. C. P., por constituir ésta una cuestion de
orden publico y a fin de determinar si la duracion del presente
proceso atenta directamente contra el principio constitucional del
plazo razonable. Por una cuestion metodologica y a fin de ordenar
las exposicion de las cuestiones, se analiza primeramente el pedido
de declaracion de extincion de la accion penal; y luego, a las resul-
tas de lo estudiado, la admisibilidad del recurso interpuesto.

Extincion de la accion penal: El Art. 136 del Codigo de
Formas que nos rige dispone: "DURACION MAXIMA. Toda per-
sona tendra derecho a una resolucion judicial definitiva en un pla-
zo razonable. Por lo tanto, todo procedimiento tendra una dura-
cion maxima de tres ahos, contados desde el primer acto del pro-
cedimiento. Este plazo solo se podra extender por seis meses mas
cuando exista una sentencia condenatoria, a fin de permitir la tra-
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mitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado inte-
rrumpira el plazo de duracion del procedimiento. Cuando compa-
rezca o sea capturado, se reiniciara el plazo". En virtud a esta dis-
posicion las personas sometidas a un proceso penal, no lo pueden
ser de una manera perenne, sino que se establece un limite al ius-
punendi estatal, puesto que ese poder no puede ser ejercido de
una manera irreflexiva en cuanto al tiempo de duracion.

Cabe aclarar en este punto, que no resulta viable la aplica-
cion de la modificacion del articulo 136 (Ley 2341 de fecha 31 de
diciembre del 2003) ya que con respecto a este punto, la Corte Su-
prema de Justicia ha determinado en el Acuerdo y Sentencia N°
1803 de fecha 25 de noviembre del 2005, dictado en la causa: "MI-
NISTERIO PUBLICO C/ E. F. A. G. s/ SUP. HECHO PUNIBLE C/
EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES PUBLICAS (Cohecho pasivo
agravado)": "...El instituto de la extincion de la accion penal, esta
estrechamente ligado al principio de legalidad, por lo tanto no
serfa susceptible de aplicacion una ley "ex post facto" que alterase
su operatividad, en perjuicio del imputado. El rechazo de la retro-
actividad de disposiciones penales (fondo y forma) posteriores al
hecho, que impliquen un empeoramiento de las condiciones de los
encausados debe convertirse en doctrina invariable en la jurispru-
dencia de esta Corte...Se puede afirmar que la construccion perse-
cutoria del Estado se apoya en la legalidad del delito y de la pena,
la legalidad del Juicio y del Juez. Y el mecanismo mas importante
_para impedir que ello sean manipulados arbitrariamente por el
Estado_ se encuentra precisamente en el Principio de irretroactivi-
dad de la Ley penal, que tinicamente puede ceder en los casos de
Ley Posterior mas favorable al procesado o condenado".

En este caso, el proceso se inicid en fecha 07 de octubre del
2002 y la ley fue promulgada en fecha 31 de diciembre del 2003,
claramente inaplicable al presente caso por el principio de irretro-
actividad de la ley, y cuyos motivos ya han sido expuestos en la
cita jurisprudencial que precede.
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Ademas, no puede dejar de mencionarse lo dispuesto en el
Art. 17 de la Constitucion Nacional: "...De los derechos procesales.
En el proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse
pena o sancion, toda persona tiene derecho a: inc. 10...El sumario
no se prolongara mas alla del plazo establecido por la ley", en con-
cordancia con lo establecido en el Pacto de San José de Costa Rica
que prescribe en su articulo 8: "Garantias judiciales. 1 Toda perso-
na tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable". El plazo razonable implica por sobre todas
las cosas, el respecto de aquél principio que esta en la cispide de
todos los derechos: La presuncion de inocencia y, conjuntamente,
la legalidad procesal. Es asi que el desconocimiento de los mismos
implica una grave afrenta al Estado de derecho, puesto que la au-
toridad de manera alguna puede pretender atar a una persona a
un proceso, en tanto cuanto se disponga la resolucion definitiva
sin tomar en consideracion un limite de plazo, sino sbdlo condicio-
nado a la voluntad del Juzgador.

Determinadas las bases legales, doctrinarias y jurispruden-
ciales corresponde entrar al analisis del caso concreto. Asi se tiene,
con referencia a la situacion procesal del condenado J. 1. D. L. C. P.,
que el mismo fue imputado en fecha 05 de octubre de 2002 (fs.
18/19), siendo recibida tal imputacion por el Juzgado de Garantias
por proveido de fecha 07 de octubre de 2002 (fs. 29), ordenando las
notificaciones pertinentes. A su vez, la notificacion del acta de im-
putacion fue realizada en fecha 07 de octubre de 2002 (fs. 30) en
ocasion de la audiencia prevista a los efectos de aplicacion de me-
didas cautelares (Art. 242 CPP).

En este sentido, considerando el primer acto del procedi-
miento -notificacion el acta de imputacion en fecha 07 de octubre
de 2002- y la fecha de solicitud de extincion de la accion penal -18
de enero de 2006-, a la fecha no se encuentra la causa extinta con
relacion al incoado, ya que el plazo maximo de duracion del pro-
cedimiento (3 ahos) y su ampliacion (6 meses) por existir sentencia
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condenatoria, atin no se halla cumplido, razon por la cual el pedi-
do de extincion de la accion debe ser rechazado, por improcedente.

Ahora bien, en cuanto al analisis de la admisibilidad del
recurso interpuesto, en primer término cabe destacar que el siste-
ma recursivo dentro del actual sistema procesal se rige principal-
mente por los principios de taxatividad y debida técnica, con lo
cual los fallos deben ser impugnados exclusivamente por los me-
dios y las formas impuestas por el Codigo Ritual.

El analisis de la procedencia del recurso interpuesto, se
efectuara posteriormente solo y si el recurso ha sido interpuesto a)
en la forma y término prescritos por la norma b) si la resolucion
impugnada da lugar a él (taxatividad objetiva), y; c) si fue deduci-
do por quien tiene capacidad para ello (taxatividad subjetiva).

En cuanto al primer punto de analisis de la admisibilidad,
referido a la forma de interposicion: el Articulo 468 en concordan-
cia con el Articulo 480 del Codigo Procesal Penal dispone: "El re-
curso... se interpondra en el término de diez dias luego de notifi-
cada, y por escrito fundado, en el que se expresara concreta y se-
paradamente, cada motivo con sus fundamentos y la solucion que
se pretende".

El acto impugnativo debe manifestarse por escrito y debe
estar motivado en razones de hecho y de derecho que demuestren
la existencia del vicio denunciado y la solucion que corresponda al
caso.

Al respecto, el Prof. Fernando de la Rtia, apunta: "El recur-
so de casacion debe ser motivado y esa motivacion debe ser sumi-
nistrada por la parte recurrente en el mismo escrito de interposi-
cion, determinando concretamente el agravio, tanto en lo referente
al vicio que denuncia como el derecho que lo sustenta". (La Casa-
cion Penal - Depalma 1994).
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En este sentido, se tiene que el recurso Extraordinario de
Casacion es un medio de impugnacion de rigor formal, cuyos mo-
tivos estan tasados, vale decir, que los mismos estan expresamente
establecidos en la ley, y no basta solamente mencionarlos, sino que
principalmente deben ser objeto de argumentacion juridica por las
partes, puesto que a través de esa operacion intelectual llegan a
conocimiento del Tribunal los agravios de las partes y se determi-
na, el ambito de control del 6rgano revisor. Tanto es asi, que si el
escrito esta debidamente fundado y de la lectura de sus argumen-
tos juridicos se desprende el objeto impugnado de la parte resolu-
tiva, aun cuando la peticion final no lo sea en términos claros, hace
viable el estudio del Recurso. "Lo que se requiere es que el agravio
pueda ser entendido seglin las propias expresiones del recurrente,
con las precisiones necesarias y las descripciones que sean ineludi-
bles para poder efectuar el control."(Manual de Casacion Penal,
Maria Cristina Barbera de Riso, pag. 131, Cordoba- Rca. Argentina,
1997).

Por otro lado, en casacion se reduce la vigencia del princi-
pio "iuranovit curia", el Organo Juzgador no puede conocer otro
motivo que aquellos a los cuales se refieren los agravios, por ello
es imprescindible que el recurrente sehale especificamente su que-
ja, citando concretamente las disposiciones legales que considere
violadas o erroneamente aplicadas y expresando cual es la aplica-
cion que pretende. En conclusion: el acto impugnativo debe bas-
tarse a si mismo. La competencia del Organo Juzgador queda limi-
tada a los motivos invocados en el escrito de interposicion del re-
curso, de manera que si los motivos no se hallan consignados en el
escrito respectivo o simplemente si los mismos no son argumenta-
dos por los impugnantes, es imposible dar tramite al recurso en
cuestion tornandose asi inadmisible el planteamiento.

De un minucioso analisis y posterior confrontacion del acto
impugnativo con los requisitos contenidos en la norma (Art. 468
del Codigo de Formas) y la doctrina mencionada, se concluye que
el escrito presentado no se halla debidamente fundado. En su bre-
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ve exposicion, el defensor, se limita a fundamentar solamente la
procedencia de la extincion de la accion, y al final de su presenta-
cidon menciona los incisos 1° y 3° del Art. 478 sin suministrar ni
siquiera minimamente una informacion concreta y precisa respec-
to de los motivos invocados, en otras palabras, no hace ningtin
intento por desmeritar el fallo cuestionado.

Al no hallarse cumplidos los requisitos procesales fijados
en el Codigo Ritual con relacion a la forma de interposicion del
recurso, no es necesario seguir con el analisis de los demas elemen-
tos formales, y corresponde la declaracion de inadmisibilidad de la
casacion deducida con sustento legal en el Articulo 480, en con-
cordancia con el 468 del Codigo Procesal Penal. ES MI VOTO.

A su turno, los DOCTORES PUCHETA DE CORREA vy
RIENZI GALEANO manifestaron adherirse al voto que antecede
por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo ante mi que certifico, quedando acordada la sentencia que
inmediatamente sigue.

SENTENCIA NUMERO: 107
Asuncibn, 28 de Marzo de 2006.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el Abog. L.R.D., por la defensa de
JLD.L.CP. contra el Acuerdo y Sentencia N° 97 de fecha 30 de
diciembre de 2005 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Pe-
nal, Segunda Sala de la Capital.
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NO HACER LUGAR a la extincidén de la accion solicitada,
por improcedente.

REMITIR estos autos al Juzgado competente.
ANOTAR, notificar y registrar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO Y WILDO RIENZI

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 144/2006

ADOLESCENTE INFRACTOR MEDIDA PRIVATIVA DE LI-
BERTAD. Ejecucion.

El Centro Educativo de Itaugua se presenta como el mas adecuado
para la ejecucion de la medida privativa de libertad, en tanto esta
proyectado para operativizar los objetivos establecidos en el arti-
culo 215 del Codigo de la Ninez y la Adolescencia, como respuesta
del compromiso estatal asumido por el art. 40 niim. 3 y 4 de la
Convencion sobre los Derechos del Niho incorporado a nuestro
ordenamiento juridico en virtud de la Ley N° 57/90.

ADOLESCENTE INFRACTOR. Medida privativa de libertad.

Se prefiere para la ejecucion de la medida privativa de libertad del
adolescente, el Centro Educativo de Itaugua, cuando el adolescen-
te se desenvuelve en un ambito familiar promiscuo que proyecta
un ambiente no favorable para su desarrollo social y moral, cuan-
do es en el nticleo familiar que se ha ido gestandola la conducta
disvaliosa que exteriorizd al incurrir en el hecho punible por el que
se le impuso la medida.

ADOLESCENTE INFRACTOR. Medidas sancionatoria.

La caracteristica diferencial con el sistema de sanciones para los
adultos, radica en que las medidas sancionatorias para los adoles-
centes son flexibles y pueden ser modificadas cuando la aplicada
ya no es adecuada para lograr el objetivo que en su momento
orientd su imposicion.

ADOLESCENTE INFRACTOR.
Para determinar la responsabilidad penal del adolescente se re-

quiere el estudio sicosocial a través del cual se corrobora, si al
tiempo del hecho, el adolescente tenfa madurez suficiente para
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conocer la antijuridicidad del hecho realizado y determinarse con-
forme a ese conocimiento.

ADOLESCENTE INFRACTOR. Doctrina de la Proteccion Integral.

En el marco de la proteccion integral que orienta el Codigo de la
Nihez y de la Adolescencia, la determinacion de uno de los ele-
mentos fundamentales de la punibilidad, la reprochabilidad, esta
supeditada a la realizacion del referido estudio por medio del cual
se puede discernir no solamente si el adolescente es reprochable,
sino también marcar, mayor o menor, el grado de reproche de su
conducta a los efectos de la cuantificacion de la medida disponible.

ADOLESCENTE INFRACTOR. Medida privativa de libertad.

La medida impuesta al adolescente no es discrecional y arbitraria
cuando es fijada conforme a la luz del estudio sicosocial y aten-
diendo a la finalidad de una internacion educativa, complementa-
da con la gravedad del hecho; y la utilizacion del art. 65 del CP por
el Tribunal, en la dosimetria sancionatoria aplicada, no tiene nin-
guna gravitacion de entidad para considerarlo como transgresor
de los principios rectores que impone el Codigo de la Nihez y la
Adolescencia.

ADOLESCENTE INFRACTOR. Medida privativa de libertad.

Se impone la medida privativa de libertad, a mas de otras argu-
mentaciones, por el alto grado de reproche, criterio que guarda
correspondencia con el art. 206 inc b) del CNA, que autoriza la
internacion cuando ella es recomendable por el elevado grado de
reproche acreditado en juicio, al cual no es indiferente el enorme
dano sufrido por la pequeha victima y cuyos intereses no pueden
dejarse desprotegidos.
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RECURSO DE APELACION ESPECIAL. Facultades del Tribunal de
Apelacion.

El recurso de apelacion especial es técnicamente una casacion en-
cubierta y en esencia reconocen una misma naturaleza y finalidad;
basicamente tiene por objeto defender los intereses y derechos de
las partes procesales, revistiendo una funcion de preservacion de
las normas del ordenamiento juridico, conocida como funcion no-
mofilactica, y de unificacion de la jurisprudencia en la interpreta-
cion y aplicacion de las normas juridicas, lo que determina que la
competencia de los 6rganos requeridos, Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia o los tribunales de apelacion, se abren solamente
para atender sobre cuestiones de derecho y no la de hechos.

RECURSO DE CASACION. Principios generales.

Cuando las circunstancias lo aconsejan la Corte Suprema de Justi-
cia no debe asumir (art. 479 CPP) competencia positiva y en fun-
cion a ello hacer operativa la delegacion legal para que el d6rgano
jurisdiccional inmediatamente inferior y competente lo resuelva,
de modo a evitar decisiones contradictorias y dejar expedita la via
recursiva extraordinaria casacional que, eventualmente, las partes
pueden implementar.

RECURSO DE CASACION. Casacion directa.

La casacion directa actia como una via ritual breve para llegar a
una decision definitiva in iure, redundando, potencialmente, en
beneficio de una mayor celeridad para la culminacion del conflicto
juridico-penal que viene exigido por la necesidad de satisfacer la
garantia de que los procesos penales finalicen dentro de un plazo
razonable.

REPROCHABILIDAD.

En el marco de la proteccion integral que orienta el Codigo de la
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Nifez y de la Adolescencia, la determinacion de uno de los ele-
mentos fundamentales de la punibilidad, la reprochabilidad, esta
supeditada a la realizacion del referido estudio por medio del cual
se puede discernir no solamente si el adolescente es reprochable,
sino también marcar, mayor o menor, el grado de reproche de su
conducta a los efectos de la cuantificacion de la medida disponible.

RESPONSABILIDAD PENAL. Adolescente.

Para determinar la responsabilidad penal del adolescente se re-
quiere el estudio sicosocial a través del cual se corrobora, si al
tiempo del hecho, el adolescente tenia madurez suficiente para
conocer la antijuridicidad del hecho realizado y determinarse con-
forme a ese conocimiento.

CAUSA: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DI-
RECTA INTERPUESTO EN LA CAUSA: “J. L. B. S/ SUP.
HECHO DE COACCION SEXUAL”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQO: Ciento cuarenta y cuatro

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiiblica del Pa-
raguay, a los tres dias, del mes de abril del aho dos mil seis, estan-
do reunidos en la Sala de Acuerdos los Sehores Ministros de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO y ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, por ante mi el Secretario auto-
rizante, se trajo a acuerdo el expediente caratulado: RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION DIRECTA INTERPUESTO
EN LA CAUSA: “]. L. B. S/ SUP. HECHO DE COACCION
SEXUAL”, a fin de resolver el Recurso Extraordinario de Casacion,
planteado contra la S.D. N° 00105/03/T.S. de fecha 01 de diciem-
bre de 2003, dictada por el Tribunal de Sentencia integrado al efec-
to por el Dr. Manuel Aguirre Rodas, Dr. Luis Alberto Garcia Ca-
brera y Guillermo Skanata, de la Circunscripcion Judicial de Itap-
t1a, Sede Encarnacion.
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Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar las siguien-
tes.

CUESTIONES
¢Es admisible el Recurso de Casacion planteado?
En su caso, jresulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion,
dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO, PUCHETA DE
CORREA y BLANCO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
MINISTRO RIENZI GALEANO DIJO: Que, el recurso interpuesto
consiste en una Casacion Directa, contra la S.D. N° 00105/03/T.S.
de fecha 01 de diciembre de 2003, dictada por el Tribunal de Sen-
tencia integrado al efecto por el Dr. Manuel Aguirre Rodas, Dr.
Luis Alberto Garcia Cabrera y Guillermo Skanata, conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley 1.680 los Art. 244 del Codigo
de la Nifez y la Adolescencia, invocando para el efecto las dispo-
siciones de los Arts. 477, 480 del Codigo Procesal Penal y el Art.
259 inc. 3 de la Constitucion Nacional.

Que la impugnante sostiene que el Tribunal respectivo ha
incurrido en varias faltas que son gravisimas al violar los derechos
humanos y disposiciones de rango Constitucional. Concretamente
se sostiene como fundamento del recurso que: “los Miembros del
Tribunal optaron por imponer una pena privativa de 4 afos en el
Centro de Rehabilitacion de Menores de Itaugua pero no dio razo-
nes por las que opto por dicha pena y no por otra sancion, tampo-
co dio razones en lo relativo a la imposicion de cuatro afos de en-
cerramiento siendo mas grave atin que menciona como uno de los
elementos probatorios contra mi defendido el que haya demostra-
do arrepentimiento...”. También se habla de “niho”, que por ley
N° 1.702 es niho desde la concepcion hasta los trece ahos, y el caso
presente se trata de “un menor” que ya ha superado la etapa de la
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nihez.- Que la casacion directa para su procedencia requiere para
su basamento juridico, la inobservancia de preceptos constitucio-
nales y una erronea aplicacion de las normas penales por parte del
Tribunal de Sentencia al tiempo de dictar el fallo, por lo que este
Recurso Extraordinario de Casacion Directa debe estar dirigido a
una Sentencia de Primera Instancia, cuando ella ha violado los
preceptos constitucionales o fueron aplicadas las normas legales
errbneamente. En el presente caso, se esta cuestionando directa-
mente la omision para el Juzgamiento de “todos los principios y
todas las disposiciones del Codigo de la Nihez y la Adolescencia, y
utilizado el Art. 65 del Codigo Penal para medir la pena, demos-
trando ignorancia ya como bien lo dispone el Art. 196 del Codigo
de la Nihez y la Adolescencia, tratandose de proceso a Adolescen-
tes no se aplican penas”.

Que sin entrar a un analisis directo de la impugnacion re-
cursiva extraordinaria, la cual es “directa”, se puede apreciar muy
facilmente que las argumentaciones expuestas por la casacionista,
son cuestiones inequivocamente referentes al recurso de Apelacion
ante la Segunda Instancia, por lo que el presente proceso, debe ser
enviado para ante el Tribunal de Apelacion competente.

A SU TURNQO, la sehora MINISTRA PUCHETA DE CO-
RREA, manifesto: Luego de un meticuloso e integral estudio de los
autos que ocupan mi atencion y a la luz del voto emitido por el
instruido Ministro preopinante, debo expresar mi ponencia diver-
gente en la opcion escogida y consistente en no aceptar el Recurso
Extraordinario de Casacion Directa interpuesto y su remision, para
que sea estudiado y decidido, por el Tribunal de Apelacion com-
petente, cuando que es factible resolver la cuestion directamente
en esta instancia, con lo que se evitarfa innecesario dispendio de
tiempo y de energia jurisdiccional que son componentes gravitan-
tes de los principios de celeridad y economia procesal que todo
juicio penal reclama dada la incertidumbre que el mismo depara
para las partes involucradas.
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La posicion que asumo es consecuente con el esquema es-
tructural que la ley de forma tiene disehada para los medios im-
pugnaticios aludidos por el preopinante, toda vez que — tal como
se ha afirmado en numerosos fallos- el recurso de Apelacion Espe-
cial es — técnicamente - una Casacion encubierta y en esencia reco-
nocen una misma naturaleza y finalidad, que basicamente tienen
por objeto defender los intereses y derechos de las partes procesa-
les, revistiendo una funcion de preservacion de las normas del
ordenamiento juridico -doctrinariamente como funcion nomofilac-
tica - y de unificacion de la jurisprudencia en la interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas, lo que determina que la compe-
tencia de los 6rganos requeridos, Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia o Tribunales de Apelacion, se abren solamente para
atender sobre cuestiones de derecho y no de hechos.

En el marco explicativo referenciado, es de admitirse que
existen precedentes judiciales que avalan la propuesta de solucion
sugerida por el voto precedente, sin embargo, en la generalidad de
los casos, se ha optado por ella dada la casuistica prevista en el
tltimo parrafo del Articulo 479 del CPP u otras situaciones que les
son equiparables que aconsejaban no asumir competencia positiva
y en funcion a ello hacer operativa la delegacion legal para que el
organo jurisdiccional inmediatamente inferior y competente lo
resuelva, de modo a evitar decisiones contradictorias y dejar expe-
dita la via recursiva extraordinaria que, eventualmente, las partes
pueden implementar si consideran que el pronunciamiento recai-
do en ese trance reporta, por su objeto y motivacion, los ingredien-
tes juridicos solventes que hacen viable la apertura de la instancia
casacional.

Es que este novel instituto procesal denominado omiso
medio o per saltum permite, a los sujetos legitimados para la Ape-
lacion Especial, dar un brinco del primer grado jurisdiccional y
llegar inmediatamente al de maximo grado, lo que implica omitir
la interposicion del recurso ordinario intermedio y naturalmente,
la intervencion de las autoridades judiciales que ejercen jurisdic-
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cion en dicha instancia. Su utilidad principal radica en que acttia
como una via ritual breve para llegar a una decision definitiva in
iure, redundando, potencialmente, en beneficio de una mayor ce-
leridad para la culminacion del conflicto juridico-penal que viene
exigido por la necesidad de satisfacer la garantia de que los proce-
sos penales finalicen dentro de un plazo razonable, maxime consi-
derando que en la causa en trato se encuentra involucrado un me-
nor como supuesto infractor de la ley penal y juzgado conforme a
las reglas contenidas en el procedimiento especial que sistemati-
camente los regula. Por lo demas, aun cuando la parte interesada —
por decision propia — decline de la utilizacion de un interludial
resorte recursivo, la garantia de la doble instancia queda sobrada-
mente salvaguardada.

Logicamente que el hecho de aceptar la Casacion Directa,
no presupone, de modo alguno, que se tiene, implicitamente, por
cumplidos los presupuestos subjetivos, objetivos y motivacionales
que condicionan la admisibilidad o procedencia del recurso; sino
que solamente significa que la Sala Penal — sin necesidad de en-
viarlo al Tribunal de Apelaciones correspondiente — habilita su
competencia y se avoca directamente al estudio integral del recur-
s0 y en ese contexto, previo analisis de la concurrencia o no de los
condicionamientos procesales resehados, se expedird segiin co-
rresponda en derecho.

En funcion al razonamiento que he bosquejado preceden-
temente y capitalizandolo en el caso concreto que lo tengo exami-
nado, no percibo la existencia de valladares procesales — como las
previstas en el Articulo 479 in fine del CPP — que tornen justificada
la no aquiescencia de la Casacion Directa interpuesta, tampoco
otras razones peculiares que avalen la misma orientacion interpre-
tativa, lo que podria darse cuando se visualiza que las lineas ar-
gumentativas que a titulo de agravios se exponen se proyectan, de
manera ostensible, como muy cehidas a las exigencias legales que
el recurso de Apelacion Especial requiere y siempre que dificulte
su ajuste a las requeridas para el recurso de Casacion. Ante el pa-
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norama graficado, no puedo menos que alentar la aceptacion del
Recurso de Casacidon Directa articulado, reconociéndole la virtua-
lidad juridica sustancial y progresiva que pueda merecer y en la
medida que logre sortear con éxito los postulados procesales que
los condicionan, orientan e informan; tesis que se ve robustecida
por el hecho que — ante afin escenario juridico — la Sala Penal de la
Corte ha viabilizado similar recurso, habiendo recaido el corres-
pondiente pronunciamiento que se encuentra plasmado en el
Acuerdo y Sentencia N° 53 de fecha 02 de marzo del aho 2005, en
el Expte.. RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION IN-
TERPUESTO EN LA CAUSA : “A. A. B. S/ EVASION DE IM-
PUESTOS”.

Consecuente con lo que tengo dicho, en lo sucesivo, exten-
deré el campo de analisis a los presupuestos que permitan discer-
nir si el Recurso de Casacion Directa planteado — cuya aceptacion
postulo - retine los requisitos subjetivos y objetivos que hacen a su
admisibilidad y en su caso, si resulta procedente o N° De todos
modos, el pronunciamiento a recaer, necesariamente, debe estar
revestido del molde juridico que caracteriza a los Acuerdos y Sen-
tencias, tal como ha sido vertido en el precedente judicial invocado
en el parrafo precedente, lo que impone la formulacion de las cues-
tiones de rigor: ;Es admisible para su estudio el Recurso Extraor-
dinario de Casacion interpuesto? En su caso, ;resulta procedente?,
Desde la primera perspectiva, en el sub-lite, la defensa técnica de J.
L. B. interpone Recurso Extraordinario de Casacion Directa contra
la Sentencia Definitiva N° 00105/03/T.S. de fecha 1 de diciembre
de 2003, dictada por Tribunal de Sentencia Colegiado de la Cir-
cunscripcion Judicial de Itaptia - con sede en Encarnacion — y que
como corolario del Juicio Oral y Publico al que fue sometido su
representado, le impuso cuatro afos (04) de medida privativa de
libertad.

Al evaluar la ADMISIBILIDAD del recurso de casacion, en cuanto

a la impugnabilidad objetiva, se tiene que la resolucion recurrida
es una Sentencia Definitiva emanada de un Tribunal de Sentencia
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con potencialidad de poner fin al procedimiento penal, por lo que
el objeto de la Casacion insertado en el Art. 478, en concordancia
con el Articulo 479 del CPP habilita su implementacion. En cuanto
a la motivacion invocada por la defensa como soporte legal para
justificar la viabilidad del recurso, también se encuentra verificada
a cabalidad toda vez que se respalda en las casuisticas legales pre-
vistas en el Articulo 245 inciso “a” del Codigo de la Nifez y de la
Adolescencia, que lo reconoce como comprendido en su configu-
racion procesal tipica en tanto estatuye: “El recurso de casacion
procedera exclusivamente...... cuando en la sentencia de condena
se imponga una medida privativa de libertad mayor de tres ahos,
y se alegue la inobservancia o erronea aplicacion de un precepto
constitucional...”.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, la Defensora
Publica, en el ejercicio de la defensa técnica del justiciable a quien
representa, se halla debidamente habilitada para implementar la
mecanica recursiva que estima pertinente en procura de tutelar y
hacer prevalecer los intereses procesales comprometidos en el
pronunciamiento jurisdiccional contra el cual se alza. (Art. 449,
segundo parrafo), maxime considerando la prevision contenida en
el Articulo 230 del C.N.A., por la que implicitamente se requiere
un incremento de la actividad defensiva por parte de la operadora
judicial en cuestion.

Por wiltimo, en lo que hace al escrito de interposicion: se
halla correctamente fundado, precisados los motivos, con los ar-
gumentos y la solucion que se pretende, en cumplimiento de los
requisitos impuestos por el Art. 468 en concordancia con el 480 del
Codigo Ritual. En consecuencia, al hallarse comprobadas todas las
exigencias formales, corresponde DECLARAR ADMISIBLE para
su estudio el recurso deducido.

A SU TURNQO, el sehor MINISTRO BLANCO, manifiesta
que se adhiere al voto de la DRA. ALICIA BEATRIZ PUCHETA
DE CORREA por los mismos fundamentos.
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A LA SEGUNDA CUESTION DEDUCIDA, EL SENOR
MINISTRO RIENZI GALEANO PROSIGUIO DICIENDO: No co-
rresponde su estudio por lo resuelto por su inadmisibilidad.

A SU TURNO, LA SENORA MINISTRA PUCHETA DE
CORREA DIJJO: Para enfocar la segunda cuestion y a fin de expo-
ner de una manera mas ordenada el analisis de rigor, se expone,
de manera sucinta, en primer lugar, el razonamiento del d6rgano
jurisdiccional dictante del fallo impugnado; en segundo lugar, las
pretensiones de las partes; y en tercer y tiltimo lugar el analisis de
la procedencia del recurso impetrado.

1.- Razonamientos del Tribunal de Sentencia Colegiado: El
Tribunal de Sentencia tuvo por acreditada la participacion, en gra-
do de autoria, de J.L.B. en el hecho punible de Coaccion Sexual,
previsto y penado en el Art. 128 inc. 1° del Codigo Penal, en con-
cordancia con el Art. 29 inciso 1° del mismo cuerpo legal, con lo
que ha corroborado los términos de la acusacion sostenida por el
Ministerio Ptiblico Fiscal. El hecho probado, seglin se infiere de la
sentencia, es que el dia 25 de enero de 2003, siendo aproximada-
mente las 19:30 horas, el acusado J. L. B. Cubilla, se apersond en el
domicilio del menor de 4 ahos, W. A. C., sito en el barrio “San Pe-
dro” de Encarnacion e invitandole a comer meldn le condujo hasta
su propio domicilio adyacente al del menor, y una vez alli, en una
cama con sabana, valiéndose de la fuerza, introdujo su pene en el
ano del menor ocasionandole heridas. En la misma sentencia se
explica los elementos probatorios rendidos en juicio y sobre los
que descansan la acreditacion de la existencia del hecho punible,
de su autor, la antijuridicidad de la conducta y la reprochabilidad
del mismo que ha sido evaluada en funcion al estudio psicosocial
que se le ha practicado. Funda la sancion resuelta (cuatro afos de
medida privativa de libertad) conforme a los parametros dispues-
tos por el Art. 65 del Codigo Penal, que establece las bases para la
medicion de la pena, previo analisis de los puntos a favor y en
contra del acusado y que se encuentran matizados por invocacio-
nes de las normas del Codigo de la Nihez y de la Adolescencia, la
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Constitucion Nacional y las demas leyes penales de fondo y forma.
Ordena que el infractor penal cumpla la medida en el Centro de
Rehabilitacion de Menores de Itaugua, sin perjuicio de que dicha
medida pueda sufrir alteraciones bajo los presupuestos de la
Codigo de la Ninez y la Adolescencia.

2.- Argumentos de las Partes.

2.1.- Argumentos del casacionista: Solicita la anulacion de
la pena privativa de libertad de 4 ahos que se le impuso al adoles-
cente condenado y sus consecuencias, otorgandole las Medidas
Socioeducativas y Correccionales propuestas o en su caso, se or-
dene el reenvid o se resuelva directamente. Su tesis se centra en
que el Tribunal de Sentencia, al juzgar al adolescente, no ha obser-
vado el Articulo 3 de la Ley 1.680 que consagra que toda medida
que se adopte respecto al niho o adolescente, estara fundada en su
interés superior. Reproduce integramente su contenido y lo armo-
niza con los derechos humanos del adolescente, en el sentido de
que se ha transgredido los derechos de su representado al orde-
narse que la medida privativa de libertad sea cumplida en el Cen-
tro Educativo de Itaugua, puesto que la distancia y escasez
econdmica imposibilitarfan las visitas de sus hermanos y familia-
res, lo que implica que dicha medida inhibe la posibilidad de
mantener la cohesion de los vinculos familiares.

Aduce, en otro apartado, que el Tribunal ha violentado todos los
principios y disposiciones del Codigo de la Nihez y la Adolescen-
cia al haber aplicado la pena en funcion al Art. 65 del Codigo Pe-
nal, cuando que el Art. 196 del C.N.A., siendo esta disposicion la
que tenia que ser observada puesto a los adolescentes no se le im-
ponen penas, sino medidas. Critica también que el Tribunal ha
expresado que la finalidad de la pena es la readaptacion del con-
denado a una vida sin delinquir, lo cual es propio para el juzga-
miento de adultos. En contrapartida — alega — por el Codigo de la
Nihez y de la Adolescencia el fin de las medidas es la educacion
del adolescente porque se trata de un ser humano en desarrollo.
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Explica que la resolucion recurrida no refleja lo que ordena la ley
en materia de adolescente, sin que tampoco se haya tenido en
cuenta la carga emocional que significa para el adolescente tener
que desarraigarse para cumplir su condena en otra ciudad y don-
de en vez de ser educado, aprendera nuevas formas de delinquir.
Alega que el Tribunal de Sentencia al imponer que su representa-
do cumpla cuatro afos de privacion de libertad en el Centro de
Rehabilitacion de Menores de Itaugua, no dieron razones por la
que han optado por dicha sancion, ni tampoco razones sobre su
monto, siendo mas grave atin que haya mencionado que uno de
los elementos probatorios contra su defendido el hecho de haber
demostrado arrepentimiento. (fs.83/85).

2.2.- Posicion juridica del Ministerio Piblico Fiscal: El Fiscal
Adjunto - encargado de la atencion de vistas y traslados de expe-
dientes del Fiscal General del Estado - Marco Antonio Alcaraz,
luego de exponer, sucintamente, los motivos esgrimidos por la
casacionista y formular consideraciones sobre la admisibilidad del
recurso a la luz de la modalidad implementada, estima que la ex-
presion de agravios es propias de Recurso de Apelacion Especial y
no para el Recurso Extraordinario de Casacion, razon por la cual
sugiere — estando aun expedita la via ordinaria para la correccion
de los errores en que pudiera haber incurrido el érgano jurisdic-
cional de primer grado — que el medio impugnativo instaurado sea
diferido al Tribunal de Alzada a fin de que este ejerza el control
jurisdiccional correspondiente. En abono de la propuesta que su-
giere cita precedentes judiciales por los que se ha adoptado similar
decision. (fs. 88/90).

3.- ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO:
Examinada la Sentencia Definitiva impugnada, en funcion a los
agravios vertidos contra ella, no encuentro que los cuestionamien-
tos que se le formula tengan la entidad agravatoria suficiente para
socavar el acierto jurisdiccional que contiene. Si bien es verdad que
en cuanto a algunos puntos censurados no tiene toda la exuberan-
cia argumentativa deseable en la que estd comprometida una ma-
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teria muy sensible y regida por reglas muy especiales, no es menos
cierto que dentro de esa estrechez motivacional la solucion de
mérito adoptada asoma como consecuente con los hechos y demas
presupuestos de la punibilidad que tuvo por probado en grado de
certeza positiva y la medida impuesta, cuantitativa y cualitativa-
mente, ha sido racionalmente aplicada sin desbordar el espectro de
los valores axiologicos comprometidos en el examen sancionatorio
de los adolescentes infractores de la ley penal. De todos modos, no
existe Obice alguno para que la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de conformidad al Articulo 475 — tiltimo parrafo — del CPP
, realice una fundamentacion complementaria en abono de la inco-
lumidad de la resolucion impugnada.

En ese marco de analisis, la casacionista centra sus agravios
en los siguientes items: A) que el Tribunal — al disponer que el
adolescente cumpla la medida en el Centro Educativo de Itaugua -
ha transgredido el principio del interés superior porque impide al
adolescente mantener los vinculos familiares, siendo que es un
componente a atender en la imposicion de la medida, sin perder
de vista la carga emocional que significa para el adolescente tener
que desarraigarse; B) que el Tribunal, al momento de la individua-
lizacion de la sancion, equivocadamente lo ha hecho en funcion al
Art. 65 del Codigo Penal, cuando que debia haberlo hecho con-
forme a lo establecido en el Art. 196 del C.N.A. porque a los ado-
lescentes no se le imponen penas, sino medidas ; C) que el Tribu-
nal de Sentencia no ha dado razones porque ha optado por la me-
dida privativa de libertad, ni tampoco explicaciones justificativas
de la cuantia sancionatoria. Cualquier otra cuestion extrana a los
términos de los agravios sehalados queda fuera del alcance de la
competencia de esta Magistratura, de conformidad al Art. 456 del
CPP, sin perjuicio de lo dispuesto en el Art. 170 del mismo digesto
instrumental.

Sobre el primer punto contradicho, el Tribunal de Senten-

cia, al referirse sobre los motivos que lo han persuadido a disponer
que la medida privativa de libertad sea cumplida en el Centro
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Educativo de Itaugua, ha explicado que es por ser esta la institu-
cion con mas condiciones para el proceso educativo del menor en
el contexto del cumplimiento de la medida. Y dicha decision, mas
alla de las dificultades que conlleva, es razonable, toda vez que ha
sido probado — conforme a los estudios practicados — que el ado-
lescente se desenvuelve en un ambito familiar promiscuo que pro-
yecta un ambiente no favorable para su desarrollo social y moral,
lo que implica que en ese niicleo familiar interno se ha ido gestan-
do la conducta disvaliosa que exteriorizo al incurrir en el hecho
punible por el que se le impuso la medida, sumado a ello, la des-
prolija vida extrafamiliar que llevaba.

Por consiguiente, el razonamiento que subyace en la deci-
sion adoptada busca alejarlo, temporalmente, del &mbito poco ide-
al para el desarrollo de su personalidad en formacion y lo destina
a un Centro Educativo que, con exclusividad, se ocupa de internos
adolescentes y que esta dotado de la infraestructura necesaria para
fomentar su educacion, mejorar su perfil psicologico y readaptarlo
a una vida sin delinquir, con los que se contrarresta el caracter
criminogeno de la privacion de libertad. En efecto, el Centro Edu-
cativo en mencion se presenta como el mas adecuado para la eje-
cucion de la medida privativa de libertad, en tanto est4 proyectado
para operativizar los objetivos establecidos en el Articulo 215 del
C.N.A., como respuesta del compromiso estatal asumido por el
Articulo 40 numerales 3 y 4 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifho que se ha incorporado a nuestro ordenamiento juridico
por virtud de la Ley N° 57/90.

Justamente dicha institucion, de acuerdo al régimen que
contempla, exigira al adolescente sancionado a cumplir satisfacto-
riamente el programa de la internacion para poder acogerse paula-
tinamente a los beneficios que otorgan, sin perjuicio, tal como lo ha
observado atinadamente el Tribunal, que la medida impuesta sea
modificada en su favor, porque precisamente la caracteristica dife-
rencial con el sistema de sanciones para los adultos, radica en que
las medidas sancionatorias para los adolescentes son flexibles y
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pueden ser modificadas cuando la aplicada ya no es adecuada
para lograr el objetivo que en su momento orientd su imposicion.
Asf se explica que la decision adoptada es compatible con el prin-
cipio del interés superior del adolescente, si bien es posible que
limite la posibilidad — dada la distancia — de la frecuencia de las
visitas de los familiares; sin embargo, en el Centro Educativo exis-
ten medios aptos que permiten un permanente contacto entre los
mismos, con lo que la supuesta afectacion del derecho invocado
queda desvirtuado.

En cuanto al segundo reclamo de la casacionista, cabe seha-
lar que en el juzgamiento de adolescentes y a los fines de la deter-
minacion de la medida, el punto de partida insoslayable esta mar-
cado por el Articulo 193 del C.N.A., por el cual se requiere — para
determinar la responsabilidad penal del adolescente — del estudio
psicosocial a través del cual se corrobora, si al tiempo del hecho, el
adolescente tenia la madurez suficiente para conocer la antijuridi-
cidad del hecho realizado y determinarse conforme a ese conoci-
miento. Es que en el marco de la proteccion integral que orienta al
Codigo de la Nihez y de la Adolescencia, la determinacion de uno
de los elementos fundamentales de la punibilidad, la reprochabili-
dad, esta supeditada a la realizacion del referido estudio por me-
dio del cual se puede discernir no solamente si el adolescente es
reprochable, sino también para marcar los extremos - mayor o me-
nor — del grado de reproche de su conducta a los efectos de la
cuantificacion de la medida imponible. En el caso de autos, si bien
el Tribunal no ha invocado el articulo referenciado, sin embargo y
acertadamente, ha afirmado la reprochabilidad del adolescente en
funcion al estudio psicosocial que se le realizo, lo cual explica la
correcta aplicacion de la ley sobre la materia, hasta el punto de no
haber sido cuestionado dicho extremos.

En tal sentido, se observa que al tiempo de pergehar la do-
sificacion de la medida, matizandolo con el estudio socio — am-
biental que también fue realizado, se ha respaldado en el Articulo
65 del Codigo Penal, lo que motivo la reaccion de la impugnante
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quien alega incompatibilidad del sistema de medicion de la pena
con el de medidas. Desde luego que la objecion sehalada no es de
recibo, en tanto que la duracion de la medida ha sido fijada, con-
forme se ha expuesto, a la luz del estudio psicosocial y atendiendo
a la finalidad de una internacion educativa, complementada con la
gravedad del hecho. De ahi que en la construccion de la dosimetria
sancionatoria aplicada, la utilizacion del Articulo 65 del Codigo
Penal no ha tenido ninguna gravitacion de entidad para conside-
rarlo como trasgresor de los principios rectores que impone el
Codigo de la Nihez y la Adolescencia sobre la materia; por el con-
trario, permite vislumbrar, aun cuando sea sobreabundante, que el
quantum de la medida no ha sido producto de una actividad ju-
risdiccional discrecional y aun arbitraria. Ante cuestionamiento de
la misma naturaleza, similar respuesta se ha dado a la cuestion, tal
como se encuentra plasmado en el Acuerdo y Sentencia N° 150 de
fecha 28 de marzo del afho 2005, en el Expte.: “RECURSO EXTRA-
ORDINARIO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ABOG. M.
S.R., EN LA CAUSA: “P. C. P. L. S/ HOMICIDIO DOLOSO”.

En cuanto a la tercera refutacion alegada por la impugnan-
te, puede separarse en dos aspectos; por un lado la orfandad expli-
cativa sobre la cuantia de la sancion y por otro, igual defecto en lo
tocante a la cualidad de la medida impuesta en detrimento de las
otras opciones previstas en la ley. Respecto a la primera, en los
parrafos que antecede, se ha explicado suficientemente la justifica-
cion legal de su imposicion cuantitativa, por lo que tengo por for-
mulada la correspondiente respuesta sobre dicho cuestionamiento,
con el agregado adicional de que al calificarse el hecho, se ha ob-
servado la prevision contenida en el Articulo 207 del C.N.A. En
relacion a la segunda, se observa en la Sentencia que el punto
puesto en crisis ha sido materia profusamente debatida en el jui-
cio, habiendo explicado el Tribunal de Sentencia — para denegar la
sugerida por la defensa — que se imponia la medida privativa de
libertad, a méas de otras argumentaciones, el alto grado de repro-
che, criterio que guarda correspondencia con lo preceptuado en el
Articulo 206 inciso b) del C.N.A., que, precisamente, autoriza la
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internacion cuando ella es recomendable por el elevado grado de
reproche acreditado en juicio, al cual no es indiferente el enorme
dano sufrido por la pequeha victima y cuyos intereses no pueden
dejarse desprotegidos. Por consiguiente, la alternativa sancionato-
ria aplicada al adolescente esta, en cuanto a cantidad y calidad,
acorde con las pautas normativas reguladas por el derecho interno
y los Tratados y Reglas internacionales, por lo que corresponde
rechazar, por improcedente el Recurso de Casacion Directa inter-
puesto contra la Sentencia Definitiva recurrida y cuya incolumidad
postulo por estar ajustada a derecho. ES MI VOTO.

A SU TURNQO, el sehor MINISTRO BLANCO, manifiesta
que se adhiere al voto de la DRA. ALICIA BEATRIZ PUCHETA
DE CORREA por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., todo
por ante mi de que certifico, quedando acordada la sentencia que
inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO 144
Asuncibn, 3 de abril de 2006.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraordi-
nario de Casacion Directa, planteado por la Defensora Piiblica
Abog. Liliana Galeano, en representacion de J. L. B.

RECHAZAR, por improcedente, el Recurso de Casacion
Directa interpuesto por la citada Defensora Pliblica contra la Sen-
tencia Definitiva N° 00105/03/T.S. de fecha 1 de diciembre de
2003, dictada por Tribunal de Sentencia Colegiado de la Circuns-
cripcion Judicial de Itaptia.
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REMITIR los autos al organo jurisdiccional de origen, a sus
efectos.

ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI
GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 503/2006
ACCION PENAL. Extincion de la accion penal.

Extinguida la accion penal, la jurisdiccion penal ejecutada carece
de sustento material, puesto que solamente una accion penal ente-
ramente subsistente puede conferir plenitud jurisdiccional a los
magistrados con independencia del cargo jerarquico del que estan
envestidos.

ACCION PENAL. Extincion de la accion penal.

Es nulo el acuerdo y sentencia recurrido ante la presencia de una
casual extintiva, procesalmente, el tribunal de apelaciones esta
impedido para resolver la cuestion de fondo ejerciendo su poder
de jurisdiccion sobre una accion agotada; el tribunal ha juzgado la
materia fondal comprometida en el recurso con una potestad vacia
de jurisdiccion por el efecto procesal inherente al fenomeno extin-
tivo.

ACCION PENAL. Extincion de la accion penal.

La extincion de la accion penal se produce de pleno derecho por el
transcurso del tiempo, declarable cualquiera sea la instancia en
que se encuentra el proceso y no es renunciable, por lo que no re-
quiere la conformidad o disconformidad de las partes involucra-
das en el conflicto penal en el que se genere su acaecimiento.

PROCESO PENAL. Duracion del procedimiento penal.

El control maximo de la duracion del procedimiento es por el
caracter de orden piblico de la extincion de la accion penal, de
prioritario analisis antes de resolver la procedencia, positiva o ne-

gativa del recurso de casacion.

PROCESO PENAL. Duracioén del procedimiento penal.
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La posibilidad de extender el plazo de seis meses (para la duracion
del procedimiento) opera, si y solamente si, cuando la sentencia
primaria haya sido condenatoria y no en otro sentido.

PROCESO PENAL. Duracién del procedimiento penal.

Cuando el imputado o acusado se ha fugado o se ha declarado su
rebeldia, favorece el efecto interruptivo del plazo de duracion
maxima del procedimiento, reiniciandose su computo a partir de
la comparecencia o captura del enjuiciado.

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad y procedencia del recurso
de casacion.

Esta vedado a la Corte Suprema de Justicia expedirse sobre mate-
rias extrahas a los puntos cuestionados del pronunciamiento re-
caido en alzada, toda vez que la competencia funcional de la Sala
Penal esta limitada a los items de la resolucion a que se refieren las
impugnaciones, por asi exigirlo el principio reconocido a través
del aforismo tantum devolutum quantum apellatum.

RECURSO DE CASACION. Reenvio.

Corresponde analizar si se debe reenviar la causa a otro tribunal
de apelacion que sigue en orden de turno o resolver directamente,
cuando el punto a resolver recae sobre una cuestion de derecho
que es examinable, indistintamente, por un Tribunal de Apelacio-
nes o por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, con lo cual
se ahorraria tiempo y superflua actividad jurisdiccional que son
componentes gravitantes de los principios de celeridad y econo-
mia procesal que todo juicio penal reclama dada la incertidumbre
que el mismo depara para las partes involucradas.
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EXPEDIENTE: RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
LOS ABOGADOS FRANCISCO VERGARA Y CLARA RUIZ
DIAZ P., AGENTES FISCALES PENALES, EN LOS AUTOS: “L. A.
V.]. S| LESION DE CONFIANZA".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Quinientos tres

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Pa-
raguay, a los diez dias del mes de julio del aho dos mil seis, estan-
do reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sehores Ministros
de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO Y
WILDO RIENZI GALEANO, por ante mi, la Secretaria autorizan-
te, se trajo el expediente caratulado: "RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR LOS ABOGADOS FRANCISCO VERGARA
Y CLARA RUIZ DIAZ P., AGENTES FISCALES PENALES EN
LOS AUTOS ; "L. A. V. ]. S/ LESION DE CONFIANZA", a fin de
resolver el Recurso Extraordinario de Casacion planteado contra el
Acuerdo y Sentencia N° 76 de fecha 18 de agosto de 2005, dictado
por el Tribunal de Apelacion en lo Penal - Primera Sala - de la Ca-
pital. Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvi6 plantear las siguientes;

CUESTIONES
¢Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTO-
RA PUCHETA DE CORREA DIJO: Los representantes del Ministe-
rio Publico Fiscal intervinientes en la causa, interponen Recurso
Extraordinario de Casacion, contra el fallo méas arriba individuali-
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zado y por el cual se ha resuelto: DECLARAR la competencia de
esta Sala del Tribunal de Apelaciones para entender en los meca-
nismos de impugnacion deducidos; DECLARAR LA ADMISIBI-
LIDAD de los recursos interpuestos por los impugnantes; CON-
FIRMAR la Sentencia Definitiva N° 157 de fecha 24 de junio del
aho 2005, dictada por el Tribunal de Sentencia de Juicio Oral, inte-
grado por los Jueces DIONICIO NICOLAS FRUTOS, GUSTAVO
AMARILLA ARNICA y MARIA ESTHER FLEITAS, por los fun-
damentos expuestos en el exordio de la presente resolucion; IM-
PONER las costas en el orden causado; ANOTAR, registrar,".

En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del recurso extraordinario interpuesto: En cuan-
to a la impugnabilidad objetiva: La resolucion recurrida es un
Acuerdo y Sentencia emanado de un Tribunal de Apelacion con
potencialidad de poner fin al procedimiento penal, por lo que el
objeto de la Casacion insertado en el Articulo 477 del Codigo Pro-
cesal Penal se halla cumplido. En cuanto a la motivacion invocada
por los recurrentes como soporte legal para justificar la viabilidad
del recurso, también se encuentra verificada a cabalidad toda vez
que se respalda en la casuistica legal prevista en el numeral 3 del
Articulo 478 del citado digesto instrumental, que atrapa, dentro de
su configuracion procesal tipica, a la sentencia definitiva o auto
interlocutorio que sean manifiestamente infundados. Con relacion
a la impugnabilidad subjetiva, los representantes del Ministerio
Ptiblico Fiscal, en tanto titulares de la accion penal publica ejercida
en la causa, se hallan debidamente habilitados para implementar
la mecanica recursiva que estiman pertinentes en procura de tute-
lar y hacer prevalecer los intereses procesales de la victima y de la
sociedad que - seglin su percepcion - estan comprometidos en el
pronunciamiento Jurisdiccional contra el cual se alzan, seglin se
desprende del Articulo 268 de la Constitucion Nacional y sus co-
rrelatos reglamentarios que recepcionan los Articulos 3 y 39 de la
Ley N° 1.562 (Orgéanica del Ministerio Publico) y demas concor-
dantes.
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Por wiltimo, en lo que hace al tiempo y forma de interposi-
cion: El recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto en la
ley; por escrito y ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. Ademas en el escrito forense se expresa concretamente el mo-
tivo y su respectivo fundamento, sin haber omitido proponer la
solucion que pretende. En consecuencia, al estar cumplimentadas
integramente las exigencias formales requeridas por el Articulo
468 en concordancia con el Articulo 480 del ritual penal, corres-
ponde DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el recurso de ca-
sacion deducido y explorar la juridicidad de la cuestion de fondo
controvertida. ES MI VOTO.

A su turno, los DOCTORES BLANCO Y RIENZI GALEA-
NO manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mis-
mos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: LA DOCTO-
RA ALICIA PUCHETA DE CORREA; DIJO: A fin de presentar de
una manera ordenada el estudio del recurso habré de exponer un
sucinto relatorio del iter procesal transitado por la causa hasta lle-
gar a esta instancia; en primer lugar, la decision adoptada por el
Tribunal de Sentencia en el Juicio Oral y Ptiblico; en segundo lu-
gar, el pronunciamiento del Tribunal de Alzada como corolario de
los recursos de Apelacion Especial interpuestos contra la Sentencia
Definitiva primaria; en tercer lugar, las pretensiones de las partes
en el contexto del Recurso Extraordinario de Casacion planteado; y
en cuarto y Gltimo lugar el analisis de su procedencia, positiva o
negativa, de la via impugnaticia implementada ante esta magistra-
tura.

Razonamiento de los 6rganos jurisdiccionales.
1.1. Decision del Tribunal de Sentencia: Por la Sentencia
Definitiva N° 157 de fecha 24 de junio del afo 2005, el Tribunal

Colegiado de Sentencia, precedido del Juicio Oral y Pablico, resol-
vi0 - en lo que atahe a la cuestion principal - Absolver de Reproche
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y Pena al acusado L. A. M. V. ].. La decision absolutoria ha encon-
trado su punto de apoyo en un Incidente de Nulidad de la Acusa-
cion planteado por la defensa técnica del acusado al inicio del Jui-
cio Oral y Ptiblico fundado en el hecho de que el Ministerio Publi-
co Fiscal, en la etapa de investigacion, nunca llamo a prestar decla-
racion indagatoria al acusado. Tal extremo, seglin se infiere de la
sentencia, fue corroborado por el Tribunal de Mérito que explico
que ante la omision de una exigencia de orden legal y constitucio-
nal el Ministerio Piblico Fiscal estaba impedido a formular una
acusacion valida, lo que exigia - por ser nulidad absoluta - la anu-
lacion del Auto de Apertura a Juicio y todos los actos posteriores
que resultan ser sus consecuencias. Adujo, que estando fundada la
nulidad declarada en la violacion de una garantia consagrada a
favor del acusado, no podia retrotraerse la causa a la etapa prepa-
ratoria para ser saneado el gravitante vicio sefialado, lo que le aca-
rrearfa un grave perjuicio. Ante dicho panorama, afirma, que des-
de el momento en que se declara nulo el Auto de Apertura a Jui-
cio, se carece de acusacion quedando el Tribunal de Sentencia des-
provisto del objeto proyectado para el juicio. Tal es, en lo medular,
el razonamiento del Tribunal Colegiado de Sentencia para arribar
a la solucion de mérito que suscribe por unanimidad, declarando
inoficioso el estudio de los demas incidentes planteados por la
defensa. (fs. 630/633). 1.2.- Decision del Tribunal de Apelaciones:
Por Acuerdo y Sentencia N° 76 de fecha 18 de agosto de 2005, dic-
tado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal - Primera Sala - de la
Capital, cuya casacion es procurada, se CONFIRMA el fallo de
primera instancia. Argumenta, precedido de una breve reseha de
las posiciones que asumen las partes involucradas en el recurso de
Apelacion Especial, que en la Sentencia Definitiva apelada, contra-
riamente a la sostenida por los recurrentes, no ha existido inobser-
vancia o errdnea aplicacion de precepto legal, por lo que el fallo
emitido por el Tribunal de Sentencia Colegiado se halla ajustado a
estricto derecho. Tal conclusion es abonada - segin explica y res-
paldado en prescripciones legales - por el hecho de que efectiva-
mente, se constata una seria violacion de los principios y garantias
del debido proceso establecidos en la Constitucion Nacional y de
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la defensa en juicio, habida cuenta que el Ministerio Piiblico incu-
rrid en una omision grave al verificarse que el imputado no presto
declaracion indagatoria, o al menos la constancia de habérsele da-
do la oportunidad suficiente para ella, mediante el sehalamiento
de audiencia debidamente notificada en la etapa preparatoria.( fs.
653/656).2. Argumentos de las Partes.

2.1. Argumentos de los casacionistas: Solicita, fundado en
el Articulo 478 numeral 3 del CPP , que se declare la Nulidad del
Acuerdo y Sentencia N° 76 de fecha 18 de agosto de 2005, dictado
por el Tribunal de Apelacion en lo Penal - Primera Sala - de la Ca-
pital, al igual que la Sentencia Definitiva N° 157 de fecha 24 de
junio del afo 2005, dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencia
y se ordene el reenvio de la causa a otro Tribunal de Sentencia pa-
ra la reposicion del juicio. La tesis Fiscal se centra en que el Tribu-
nal de Apelaciones no ha ejercido el control jurisdiccional corres-
pondiente sobre la correcta aplicacion de la ley y la legitimidad de
la sentencia, pues el razonamiento expuesto en la resolucion fue
construido sobre premisas equivocas que crean la ilogicidad de la
misma. En ese contexto resaltan que el Tribunal de Apelaciones
evitd expedirse sobre la solicitud de apertura a prueba sobre un
hecho en el que se discutia la forma en que se llevd a cabo un acto;
aduce que aun cuando la realizacion de una audiencia de prueba
es facultad del organo jurisdiccional de segundo grado, este debe
exponer las razones por la que acoge o deniega el pedido fundado
efectuado por las partes; por tal razon lo catalogd como un pro-
nunciamiento citrapetita. Desde otra Optica, afirman que la resolu-
cion de segunda instancia les causa un gravamen irreparable para
la prosecucion de la accion penal piiblica, pues impide la discusion
de la situacion juridica del acusado que deriva finalmente a la im-
punidad. A renglon seguido, se explaya sobre una serie de cues-
tiones por las que niega la afirmacion del Tribunal respecto a la
violacion de la defensa en juicio del acusado, sustentandolo en los
alcances que implica el derecho a la defensa y que los matiza con
las constancias de los autos que - seglin refieren - demuestran que
tal indefension no ha existido. En ese trance explicativo afirman
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que no se ha transgredido derecho o garantia constitucional o pro-
cesal durante la etapa investigativa, por lo que la nulidad requeri-
da por la defensa y acogida en ambas instancias carece de sustento
factico; agregan ademas que no existe la nulidad por la nulidad
misma, por lo que al no existir perjuicio concreto, la nulidad decla-
rada deviene en un exceso ritual manifiesto incompatible con el
buen servicio de la justicia. Finalmente, solicita, en esta instancia,
audiencia de prueba. (fs. 672/683).

2.2. Posicion juridica de la Defensa: Por su parte, el defen-
sor técnico del Sr. V. J., cumple la carga procesal evacuando el tras-
lado en los términos del escrito forense que rola a fs. 688/692 de
autos. En ese contexto, sugiere que se rechace el Recurso de Casa-
cion interpuesto y se confirme los fallos que sucesivamente recaye-
ron en las instancias inferiores. Luego de cuestionar la improce-
dencia de la solicitud de apertura a prueba requerida por el Minis-
terio Pliblico Fiscal por basarse en presupuestos extrahos al fin
pretendido, se remite a las sdlidas argumentaciones juridicas ver-
tidas por los 6rganos jurisdiccionales que se expidieron en la cau-
sa, adhiriéndose a sus conclusiones por considerarlas apropiadas.
Concluye su exposicion defensiva discurriendo sobre la entidad de
la violacion del derecho a la defensa que ha sufrido su representa-
do en los términos regulatorios que desde la vertiente constitucio-
nal y procesal integran el debido proceso.

3. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: En
el contexto del exhaustivo examen que he prodigado a la causa y
del cual emergio el compendiado extracto plasmado en los parra-
fos precedentes, he percibido que el Acuerdo y Sentencia impug-
nado padece un gravitante vicio en la actividad juzgadora ejercida,
que por cierto, no guarda ninguna relacion con los agravios que
contra el mismo vierten los casacionistas. En principio, podria
afirmarse que estd vedado a esta magistratura expedirse sobre
materias extrahas a los puntos cuestionados del pronunciamiento
recaido en alzada, toda vez que la competencia funcional de la
Excma. Sala Penal esta limitada a los items de la resolucion a que
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se refieren las impugnaciones, por asi exigirlo el principio recono-
cido a través del aforismo tantum devolutum cuantum appellatum
(solo hay devolucion de lo que ha sido apelado) que se encuentra
expresamente consagrada en el Art. 456 del CPP en el contexto de
las normas generales que rigen los recursos. Sin embargo, la ex-
cepcion a dicha regla general esta dada por el Articulo 170 del CPP
, cuya imperiosa aplicacion me viene reclamada por los términos
imperativos de su regulacion y en funcion a los argumentos que en
lo sucesivo desarrollaré. Para explicar la solucion que postulare,
discurriré brevemente sobre el lineamiento hermenéutico que me
sugieren algunos institutos procesales que en mi opinion y sin pre-
tender abordar toda la vasta y profunda filosofia juridica que los
inspira amalgamados permiten perfilar el pronunciamiento que
corresponde dictar para el caso sub-examine. A tal efecto, tomo
como punto de partida que la causa impulsora del presente proce-
so es el ejercicio de la accion penal puiblica puesta en marcha por el
Ministerio Piiblico Fiscal en cumplimiento del mandato constitu-
cional que le es conferido, lo que se traduce en la implementacion
de un poder deber, ante una hipotesis delictiva, que permite acti-
var, excitar la jurisdiccion penal para que a través del proceso el
Juez pueda adoptar una decision sobre dicho requerimiento. De
ahi que la jurisdiccion penal se manifiesta como el poder o potes-
tad de quien esta investido de él, para resolver el conflicto en for-
ma motivada entre el interés represivo del Estado y el derecho de
libertad del enjuiciado de conformidad con las normas penales
sustantivas y adjetivas. Pero ocurre que el ejercicio de la accion
penal piiblica por imperativo de orden constitucional y de nume-
rosos tratados internacionales que integran nuestra legislacion
positiva no tiene una subsistencia perenne, sino que el mismo Es-
tado, por medio del poder legisferante, reglamenta una autolimi-
tacion de su potestad punitiva que es acotada merced a ciertos
parametros temporales que no pueden ser traspasados. Por de
pronto, basta decir que la supervivencia de la accion penal esta en
intima e inescindible correlacion con la jurisdiccion, toda vez que
el ejercicio de esta Giltima depende de la vitalidad juridica que el
espacio temporal normativamente regulada le proporciona a aque-
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lla. Precisamente, en el caso de autos, el A-quem, en oportunidad
de resolver la Apelacion Especial, no ha captado las particulares
circunstancias del caso en el que estan comprometidos los institu-
tos procesales examinados y garantizadores del debido proceso, lo
que propiciod una resolucion que - sin emitir juicio de valor sobre la
cuestion de fondo que ha resuelto - es formalmente disvaliosa y
juridicamente invalida, defecto que se centraliza en la desatencion
sobre el control maximo de la duracion del procedimiento que es,
por el caracter de orden ptiblico de la extincion de la accion penal,
de prioritario analisis antes de resolver la procedencia, positiva o
negativa del recurso . En ese marco de anélisis, es sabido que la
extincion de la accion penal prevista en el Articulo 136 del CPP ,
ha sido prevista legislativamente con la finalidad de erigirlo en
una estrategia capaz de disminuir la exagerada sobrecarga de pro-
cesos sin definiciones y de dilaciones indebidas y asentado en el
derecho de todo enjuiciado a que su suerte procesal quede diluci-
dada dentro un plazo razonable. En tal sentido, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, salvando las dificultades interpretati-
vas que se ha generado sobre el punto de inicio del procedimiento
penal a los efectos de la aplicacion de la duracion maxima del pro-
cedimiento, debido a su compleja e imprecisa regulacion, y consi-
derando la trascendencia de los derechos y garantias que en el
referido componente juridico-procesal estan comprometidos, ha
establecido, decididamente, que el plazo comienza a computarse a
partir de la notificacion del Acta de Imputacion, discernimiento
hermenéutico plasmado en el Acuerdo y Sentencia N° 1.322 de
fecha 24 de septiembre de 2.004, en los autos caratulados : "RE-
CURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION interpuesto por el
Agente Fiscal Javier Contreras y otros, en la causa V. O. D. E. y
otros sobre Lesion de Confianza, N° 1-1-2-2002-4964-640", en el
cual, condensadamente, ha expresado : "...esta Sala interpreta -de
ahora en adelante- que la duracion méaxima del procedimiento
debe ser evaluada a partir de la notificacion al imputado del acta
de imputacion correspondiente.”. Tal extremo, segin surge del
contexto del escenario juridico que ilustra la causa, se ha dado en
fecha 26 de julio de de 2.002, en ocasion de la audiencia prevista en
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el Articulo 242 del CPP y en el que el imputado entro efectivamen-
te en el conocimiento del acta de imputacion (fs. 279). A partir de
esa fecha comenzd a correr el plazo previsto en el Articulo 136 -
primer parrafo del CPP - lo que significa que el 26 de julio de
2.005, de no mediar sentencia condenatoria o declaracion de re-
beldia o fuga del imputado, la causa deberia estar extinguida de
pleno derecho.

Cierto es que en fecha 24 de junio de 2.005 - un mes antes
del plazo de extincion indicado precedentemente - el acusado es
Juzgado en Juicio Oral y Piiblico, dictandose la Sentencia Definiti-
va N° 157, por el cual el Tribunal de Sentencia Colegiado lo Absol-
vio de Reproche y Pena. Ahora bien, resta por ver si tal decision
pudo haber incidido para que la duracion maxima del procedi-
miento de tres ahos pudiera extenderse por seis meses mas para
permitir la tramitacion de los recursos o en su caso, si se ha inte-
rrumpido el plazo de duracion del procedimiento por fuga o re-
beldia del imputado, conforme a las prescripciones previstas, res-
pectivamente, en el segundo y tercer parrafo del Articulo 136 del
CPP Desde esa reflexion, cabe afirmar que la primera hipotesis no
se ha dado, puesto que la sentencia recaida ha sido absolutoria,
mientras que la posibilidad de extender el plazo de seis meses
opera, si y solamente si, cuando la sentencia primaria haya sido
condenatoria y no en otro sentido. Por otra parte, tampoco se cons-
tata en el material causidico que el imputado o acusado se haya
fugado o que se haya declarado su rebeldia, lo que de haber ocu-
rrido, favorecia el efecto interruptivo del plazo de duracion maxi-
ma del procedimiento, reinicidandose su computo a partir de la
comparecencia o captura del enjuiciado. Asi las cosas, el plazo de
tres ahos que, con acierto o sin ella, el legislador penal ha previsto
para la terminacion del proceso - 26 de julio de 2.005 - ha perma-
necido incolume e invariable, puesto que no se ha dado el presu-
puesto legal que condiciona la extension del plazo de duracion
méaxima del procedimiento (sentencia condenatoria), ni tampoco
las casuisticas descriptas como causales susceptibles de interrum-
pirlo (fuga o rebeldia). Sin embargo, el Tribunal de Apelaciones no
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ha examinado - como muy bien lo ha hecho el Tribunal de Senten-
cia Colegiado al expedirse sobre la primera cuestion - tal circuns-
tancia dictando Acuerdo y Sentencia N° 76 en fecha 18 de agosto
de 2005; es decir estando ya la causa claramente extinguida. En
otros términos, en el intervalo temporal transcurrido entre el dic-
tado de la sentencia absolutoria en primera instancia y la decision
tribunalicia en grado de apelacion que lo ha confirmado, sobrevino
el obstaculo procesal ( extincion ) que agotaba - ministerio legis - el
interés represivo estatal representada por el ejercicio de la accion
penal; por lo tanto, estando extinguida ella, la jurisdiccion penal
ejecutada carecia de sustento material, puesto que solamente una
accion penal enteramente subsistente puede conferir plenitud ju-
risdiccional a los magistrados con independencia del grado jerar-
quico del que estan investidos. Es por ello que es nulo el Acuerdo
y Sentencia recurrido porque ante la presencia de una causal extin-
tiva, procesalmente, el Tribunal de Apelaciones estaba impedido
para resolver la cuestion de fondo ejerciendo su poder de jurisdic-
cibn sobre una accion agotada; lo que es lo mismo decir, que ha
juzgado la materia fondal comprometida en el recurso con una
potestad vacia de jurisdiccion por el efecto procesal inherente al
fendbmeno extintivo. Pues bien, declarada la nulidad de la resolu-
cion recurrida, corresponde analizar si se debe reenviar la causa a
otro Tribunal de Apelacion que sigue en orden de turno para que
decida la Apelacion Especial, conforme a lo que dispone el Art. 473
del CPP, o resolver directamente a tenor de lo dispuesto en el Arti-
culo 474 del CPP en concordancia con el Articulo 480 del mismo
digesto instrumental. Ante la disyuntiva procesal, cabe implemen-
tar el segundo dispositivo puesto que el punto a resolver recae
sobre una cuestion de derecho que es examinable, indistintamente,
por un Tribunal de Apelaciones o por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, con lo que ademas, se ahorraria tiempo y su-
perflua actividad jurisdiccional que son componentes gravitantes
de los principios de celeridad y economia procesal que todo juicio
penal reclama dada la incertidumbre que el mismo depara para las
partes involucradas. La opcion escogida para la resolucion defini-
tiva que la causa amerita se ve favorecida por la naturaleza de la
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institucion procesal comprometida como lo es la extincion de la
accion penal que se produce de pleno derecho por el transcurso
del tiempo, declarable cualquiera sea la instancia en que se en-
cuentra el proceso y no es renunciable, por lo que no requiere la
conformidad o disconformidad de las partes involucradas en el
conflicto penal en el que se genere su acaecimiento. En ese contex-
to, por las razones que fueron suficientemente explicadas, habién-
dose verificado de modo irrebatible todos los presupuestos facti-
cos - juridicos que operativizan a la institucion procesal aludida,
no queda otra alternativa sino la de dictar un pronunciamiento
que declara expresamente la extincion de la accion penal seguida
al Sr. L. A. M. V. ], conforme a lo dispuesto en el Articulo 136 del
CPP, en concordancia con el Articulo 25 numeral 3 del mismo
cuerpo legal, debiendo remitirse los autos al Juzgado de origen a
fin de disponer lo que en derecho corresponda. Finalmente, consi-
derando lo resuelto y ante la eventual existencia de un desprolijo
desempeho de los sujetos procesales actuantes en la tramitacion de
la causa, corresponde - de conformidad al Articulo 4° de la Ley
609/95, en concordancia con el Articulo 23 incisos "a" y "c" del
mismo cuerpo legal - remitir copia de la presente resolucion al
Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia a los
efectos de que en el ejercicio de sus facultades disciplinarias y de
supervision se avoque a investigar e individualizar a quienes pu-
dieron haber asumido actitudes dilatorias, retardos injustificados o
ejercicio abusivo del derecho con incidencia gravitante en la extin-
cion de la accion penal declarada. ES MI VOTO.

A su turno, los DOCTORES BLANCO Y RIENZI GALEA-
NO manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mis-
mos fundamentos. Con lo que se dio por terminado el acto fir-
mando S.S.E.E., todo por ante mi que lo certifico, quedando acor-
dada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 503
Asuncion, 10 de julio de 2006
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion planteado por los Agentes Fiscales, Abgs.
Francisco Vergara y Clara Ruiz Diaz contra el Acuerdo y Sentencia
N° 76 de fecha 18 de agosto de 2005.

2.- HACER LUGAR al Recurso de Casacion interpuesto; y
en consecuencia ANULAR el Acuerdo y Sentencia N° 76 de fecha
18 de agosto de 2005, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Penal - Primera Sala - de la Capital.

3.- DECLARAR, por decision directa, la Extincion de la
Accidon Penal seguida al Sr. L. A. M. V. ], por las razones expues-
tas en la parte considerativa de la presente resolucion.

4.- REMITIR, copia de la presente resolucion al Consejo de
Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos

indicados precedentemente.

5.- REMITIR, los autos al Juzgado de origen a los efectos
legales correspondientes.

6.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI
GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 672/2006
BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY.

Resulta acertado referenciar que la constitucion de una prevision
consiste en la presuncion contable de un porcentaje de pérdida
establecida en la Resolucion 8/96 del Banco Central del Paraguay,
y no una pérdida real, efectiva e irreversible. La propia normativa
bancaria y contable "obliga" a las entidades financieras a "presu-
mir" que cierto porcentaje de las operaciones no sera recuperado,
por razones varias. Como consecuencia de esta obligacion de las
normas bancarias, este porcentaje "presuntamente no recuperable”
se resta de las utilidades.

COMISION NACIONAL DE VALORES.

En el caso de las empresas administradoras de fondos, es la Comi-
sion Nacional de Valores la responsable de reglamentar el régimen
contable requerido, amparada en la facultad conferida en la ley
811/96, estableciendo las recomendaciones en relacion a las NIC.

CONDUCTA INDEBIDA EN SITUACIONES DE CRISIS.

El tipo penal del art. 179 del CP, establece que la cesacion de pa-
gos, o la iliquidez inminente o acontecida deben darse en la insti-
tucion en donde opera o posee injerencia el inculpado; y no en el
pais, la region o el mundo. En este escenario, la crisis regional no
tiene implicancia penalmente relevante, puesto que convalidando
esta tesis, caerfamos en la incoherencia de sostener que cualquier
operacion financiera efectuada entre diciembre de 2001 y enero de
2002, seria subsumida dentro del articulo 179 del Codigo Penal,
debido a que ello acreditarfa una transaccion en un contexto de
alto riesgo.
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CONDUCTA INDEBIDA EN SITUACIONES DE CRISIS.

Al no concurrir los requisitos objetivos del tipo penal en el analisis
juridico del ilicito en cuestion, no es procedente indagar sobre la
concurrencia de los elementos subjetivos —dolo- al haber quedado
plenamente acreditada la conducta atipica de los condenados, en
razon de ello, igualmente deben ser absueltos de reproche y pena
en relacion al hecho punible de Conducta Indebida en Situaciones
de Crisis.

DOLO.

Si bien el elemento volitivo (querer realizar el tipo penal) admite
atemperaciones, como es el caso del dolo indirecto o el dolo even-
tual, en cualquier clase de dolo, el elemento cognoscitivo debe
hallarse completo.

DOLO.

Obra con dolo el que al realizar el hecho obra sin error y con cono-
cimiento de los elementos constitutivos del tipo legal.

DOLO.

El Tribunal de mérito hallando acreditada una supuesta cognosci-
bilidad y no el conocimiento efectivo, califico las conductas de los
acusados como dolosas, sustentada en una potencialidad de cono-
cimiento, instituyendo de este modo un dolo hipotético, extraho a
la doctrina moderna, y a la ley.

DOLO.

Axiomaticamente, el dolo no puede presumirse, debe ser probado
en forma objetiva.

NORMAS INTERNACIONALES DE CONTABILIDAD.
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El proposito elemental de las Normas Internacionales de Contabi-
lidad es la de procurar la implementacion de un método de regis-
tracion que conlleve hacer mas sistémico y uniforme los estados
contables de las Instituciones Mercantiles en los distintos estados.
Por ello no son obligatorias porque las mismas no estan ampara-
das por una Ley y solo son usadas como estandar internacional de
registracion, por lo que las mismas no son de cumplimiento obli-
gatorio.

LESION DE CONFIANZA. Perjuicio Patrimonial.

No es posible asumir un perjuicio patrimonial hipotético, puesto
que hasta que no culmine la liquidacion de los Fondos, no se cono-
cera fehacientemente el monto real de la pérdida, si la hubiere.

LESION DE CONFIANZA.

No puede acreditarse validamente la existencia de un resultado
lesivo al patrimonio, en el sentido penalmente relevante, cuando
no se determina su existencia efectiva.

LESION DE CONFIANZA. Dafio Patrimonial.

No puede hablarse de daho patrimonial sobre la base de las previ-
siones realizadas, las previsiones no son pérdidas definitivas y
porque parte de la cartera pre visionada esta compuesta de opera-
ciones que no fueron objeto de acusacion ni son nombradas en la
sentencia de mérito.

LESION DE CONFIANZA. Dolo.

El dolo como elemento subjetivo del tipo penal de lesion de con-
fianza debe ser probado en forma efectiva y no puede acreditarse
su existencia por la “obligacion de conocer ciertos hechos” por
parte de la persona a quien se le atribuye el modelo de conducta
prohibido. También es imperativo que el dolo —conocimiento de
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los elementos objetivos del tipo penal y la voluntad de realizarlos-
exista en forma positiva al momento de la realizacion de la con-
ducta atribuida a la persona procesada y no en un momento poste-
rior.

LESION DE CONFIANZA. Prueba.

Cuando no se prueba que los directores acusados hayan conocido
ningln tipo de irregularidad y que estas hayan existido en el sen-
tido que configuren los presupuestos requeridos en el tipo penal
de lesion de confianza, base de la acusacion, no existe un sustento
factico-juridico razonable de los elementos objetivos y subjetivos,
por lo cual los acusados deben ser desvinculados del tipo penal de
lesion de confianza.

LESION DE CONFIANZA. Directores.

La sola condicion de Directores y Gerente General de los acusados
no constituye un fundamento juridico valido para imponer una
condena, por ausencia de tipicidad en sus conductas y porque el
nexo causal referido en la valoracion de la tipicidad no resulta
juridicamente sustentable.

PRESUNCIONES.

Las premisas “debian saber” es una presuncion; y “sabian y quer-
fan” es una afirmacion que debe ser probada en juicio oral. Esta
Gltima premisa es la correcta debido a que permite el control del
razonamiento judicial de los magistrados a la parte procesal afec-
tada, atendiendo a que debe basarse en una afirmacion contenida
en una prueba legal.

RECURSO DE APELACION. Facultades del Tribunal de Apelacion.

El Tribunal de Apelaciones, principalmente en materia de selec-
cion y valoracion probatoria, no puede invadir las facultades pri-
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vativas del Tribunal de Sentencia porque entonces asumiria la fun-
cion de aquel cuya actividad esta llamado a inspeccionar juridica-
mente, tornando ambivalente su proceder jurisdiccional; y mucho
menos revalorar las pruebas en cuya etapa de recepcion y contra-
diccion no ha participado, lo que conduciria a la severa infraccion
del principio de inmediatez que caracteriza a nuestro sistema de
enjuiciamiento penal (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pu-
cheta de Correa).

RECURSO DE APELACION. Apelacion especial de la sentencia de
primera instancia.

En materia recursiva, el recurso de Apelacion Especial es -
técnicamente - una Casacion encubierta y en esencia reconocen
una misma naturaleza y finalidad, que basicamente tienen por
objeto defender los intereses y derechos de las partes procesales,
revistiendo una funcion de preservacion de las normas del orde-
namiento juridico -conocida doctrinariamente como funcion no-
mofilactica- y de unificacion de la jurisprudencia en la interpreta-
cion y aplicacion de las normas juridicas (Voto en disidencia de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa).

RECURSO DE CASACION. Motivo del recurso de casacion.

Habiendo el Tribunal de Alzada empleado un método de inferen-
cia inadecuado que torna dificultoso el control casatorio, dado que
el fallo impugnado no contiene una exposicion logicamente razo-
nada de los fundamentos que justifican su dispositivo, puede con-
cluirse sin lugar a dudas, que el motivo previsto en el articulo 478
inciso 3°, habilita la casacion del Acuerdo y Sentencia recurrido.

RECURSO DE CASACION. Motivacion de sentencia.
Ninguno de los magistrados que votaron por la decision condena-

toria han esbozado razonamientos que se encuentren fundados en
la ley, por razon de que se limitan a formular manifestaciones de
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caracter extra legal y extra procesal, utilizando frases sin contenido
juridico, y que responden a una motivacion particular que carece
de criterios doctrinarios o normativos.

RECURSO DE CASACION. Motivo del recurso de casacion.

Por la via de la casacion, se controla el cumplimiento de las formas
procesales fundamentales, entre las cuales esta, indudablemente,
la fundamentacion de la sentencia.

SENTENCIA. Fundamentacion.

Una sentencia manifiestamente infundada no solo consiste en que
el Juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan
a declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también en no razonar sobre los elementos introducidos en el pro-
ceso, de acuerdo con el sistema impuesto por la Ley Procesal, esto
es, en no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva
de la sentencia.

SENTENCIA. Fundamentacion.

El acuerdo y sentencia carece de fundamentacion suficiente, en
razdon de que por un lado, se limita a reeditar la sentencia de pri-
mera instancia y por otro, se exponen afirmaciones dogmaticas y
relatos insustanciales.

SENTENCIA. Fundamentacion.

La garantia de la fundamentacion de una sentencia, deja al Juez la
libertad de apreciacion sicologica, pero por otro lado, lo obliga a
correlacionar sus argumentos o razones, y demostrar su conclu-
sion; esto es, establecer una ligacion racional entre argumento,
razon suficiente y la conclusion. En otros términos, el Tribunal
debe suministrar las razones que justifican su fallo, el porqué de su
decision.
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SENTENCIA. Fundamentacion.

La violacion al principio de razon suficiente- requisito necesario
para la validez de toda resolucion judicial- se puede verificar en
los siguientes casos: Ausencia de fundamentacion (cuando la reso-
lucion impugnada omite los fundamentos facticos y juridicos del
caso sometido a estudio); Fundamentacion defectuosa (cuando
existe contradiccion entre los puntos del dispositivo o inclusive,
con los argumentos esgrimidos en el considerando de la resolu-
cion); Fundamentacion aparente o insuficiente (basada en la mera
cita y trascripcion de disposiciones normativas o principios
dogmaticos, pero sin exponer, los pasos mentales que dio para
llegar a su conclusion.

SENTENCIA. Fundamentacion.

En el caso el tribunal de alzada ha inobservado las disposiciones
legales que rigen la materia, transgrediendo el ordenamiento juri-
dico vigente, evadiendo su pronunciamiento sobre aspectos es-
pecificamente atacados por los apelantes —citrapetita - con lo cual la
motivacion del fallo equivale a una fundamentacion aparente, por
lo que resulta palpable la violacion del principio procesal de con-
gruencia, por vicios en el dictamiento de la sentencia de segunda
instancia, en cuanto al objeto de lo resuelto, por omision cualitati-
va.

SENTENCIA. Fundamentacion.

El Tribunal de alzada, esta obligado a controlar el proceso logico
seguido por el Juez en su razonamiento, y al expresar su conclu-
sion sobre dicha verificacion, es su deber, expresar la correlacion
logica de argumentos o de razones suficientes que "demuestren su
conclusion”, lo cual, no significa necesariamente incursion del tri-
bunal en el terreno de los hechos.
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SENTENCIA.

Ninguno de los magistrados que votaron por la decision condena-
toria han esbozado razonamientos que se encuentren fundados en
la ley, por razon de que se limitan a formular manifestaciones de
caracter extra legal y extra procesal, utilizando frases sin contenido
juridico, y que responden a una motivacion particular que carece
de criterios doctrinarios o normativos.

SENTENCIA. Fundamentacion.

El hecho de que la resolucion impugnada haya sido escueta o con-
cisa en la actividad juzgadora no le priva de validez a lo decidido,
toda vez que la calidad de una resolucion no se mide por la abun-
dancia argumentativa que se vuelca en ella, sino por la precision
del derecho que se aplica y en la verdad juridica objetiva entroni-
zada en la misma (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta
de Correa).

SENTENCIA CONTRADICTORIA.

Para que exista contradiccion entre dos fallos debe haber identidad
de circunstancias entre la resolucion impugnada con la casacion y
la denunciada como precedente, se debe tratar de fallos del mismo
nivel o instancia, respecto a una materia comiin y situaciones ana-
logas; y la contradiccion radicaria en resolver de manera diferente
la misma cuestion procesal.

SENTENCIA CONTRADICTORIA.

La interpretacion jurisprudencial asentada por la Sala Penal de la
Corte en casos analogos fija como regla general que: la contradic-
cion invocada se debe acreditar entre el fallo recurrido y el prece-
dente citado, y no entre la sentencia confirmada por el fallo recu-
rrido y el precedente jurisprudencial invocado.

SENTENCIA CONTRADICTORIA.
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Si bien la contradiccion es alegada contra el fallo de segunda ins-
tancia, la causal invocada y en estudio no reviste viabilidad juridi-
ca, atendiendo a que como ya se manifestara en parrafos anteriores
la contradiccion radicaria en los presupuestos factico juridicos
acreditados por el Tribunal de mérito. En otras palabras, se ataca
la sentencia de segunda instancia, cuando en realidad los agravios
recaen sobre los motivos de la sentencia de primera instancia y
obviamente dicha circunstancia no se encuentra taxativamente
prevista en el presupuesto normativo en estudio (CPP, art. 478 inc.
1))

TIPO PENAL. Subsuncion del tipo penal.

Los comportamientos tipicos descriptos en los delitos previstos en
los articulados referenciados por los representantes de las defensas
técnicas, en sus elementos objetivos no guardan concordancia con
la plataforma factica y conductas supuestamente desplegadas por
los acusados, en lo referente a la posicion de directores y adminis-
tradores de Inversiones Guarani. Asi, ninguno de los articulos
mencionados, ni en abstracto, ni en concreto, podrian subsumir las
conductas de los incoados en las circunstancias que definieron el
objeto del enjuiciamiento.

TIPO PENAL. Tipo subjetivo.

Resulta imposible modernamente sustentar la existencia del ele-
mento subjetivo del tipo penal, sobre la base de un dolo hipotético
que equivalga a la ausencia del elemento cognoscitivo (conocer la
realizacion del tipo penal). Estos presupuestos deben hallarse
palmariamente configurados en el analisis del tipo subjetivo.

TIPO PENAL. Prueba.

En el analisis del tipo penal, resulta insoslayable la necesidad de
una fehaciente prueba del elemento cognoscitivo “conocer” y no
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de la potencialidad del conocimiento o cognoscibilidad, asi seha-
lada en la frase “la obligacion de conocer”.
TIPO PENAL. Elemento.

La "posibilidad" de conocimiento o cognoscibilidad es un elemento
de los tipos penales culposos y no de los dolosos.

TIPO PENAL.

La clase de tipos penales menos disvaliosas (culpa sin representa-
cion) son los tinicos tipos penales donde el elemento cognoscitivo
no se halla completo.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO POR LOS ABOGADOS DEFENSORES DE T. C.
Z.YR.C.F. EN LA CAUSA: T. C. Z. Y OTROS S/ LESION DE
CONFIANZA Y OTROS”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Seiscientos setenta y dos

En la ciudad de Asuncion, capital de la Reptblica del Para-
guay, a los nueve dias del mes de agosto de dos mil seis, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos Sefiores Minis-
tros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y WIL-
DO RIENZI GALEANO ante mi la Secretaria autorizante, se trajo
el expediente caratulado “RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION interpuesto por los Abogados Defensores de T. C. Z.
YR.C.F.enlacausaT.C. Z. y otros s/ LESION DE CONFIANZA
y otros”, a fin de resolver el recurso dirigido contra el Acuerdo y
Sentencia N° 09 de fecha 21 de febrero de 2006, dictado por la
Cuarta Sala del Tribunal de Apelacion en lo Penal de Asuncion.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, resolvio plantear las siguientes

CUESTIONES
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¢Es admisible el recurso de casacion presentado?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de determinar un orden para la emision de las
opiniones, se realizd un sorteo que arrojo el siguiente resultado:
SINDULFO BLANCO, WILDO RIENZI GALEANO y ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
SINDULFO BLANCO DJJO: El Acuerdo y Sentencia N° 09 de fecha
21 de febrero de 2006 confirmo el fallo condenatorio de Primera
Instancia. Presentaron Recurso de Casacion, los Abogados V. D.
G, T.T.y A. Z., defensores de los condenados R. C. F. y T. C. Z..
Como objeto del recurso peticionaron la anulacion del auto im-
pugnado y la absolucion directa de reproche y pena; o, el reenvio
de los autos a otro Tribunal para el estudio de los argumentos ex-
puestos en el recurso de apelacion especial.

En el marco de admisibilidad del recurso, cabe acotar que
el fallo impugnado es la sentencia definitiva de un d6rgano de alza-
da, que confirmd la sentencia condenatoria emanada de un juicio
oral. La resolucion cuestionada se adecua a las caracteristicas deta-
lladas en el articulo 477 del Codigo Procesal Penal (CPP). Una vez
analizado el escrito de casacion desde una Optica formal, se tiene
que fue presentado en el plazo de diez dias de notificado el fallo.
Como motivo de su presentacion, los Abogados defensores incur-
saron el pedido en el articulo 478 incisos 2° y 3° del Codigo Proce-
sal Penal (CPP), invocando igualmente la vulneracion de diversos
preceptos de orden legal y constitucional. La exposicion se halla
debidamente desarrollada y resulta autosuficiente. Corresponde
disponer la admisibilidad del recurso. ES MI VOTO.

A su turno, la MINISTRA DOCTORA ALICIA BEATRIZ
PUCHETA DE CORREA, dijo: Al respecto, coincido con el colega
preopinante en el sentido de declarar la admisibilidad de los Re-
cursos Extraordinarios de Casacion interpuestos, toda vez que se
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percibe, desde la perspectiva de la impugnabilidad objetiva, quela
resolucion recurrida es el Acuerdo y Sentencia N° 9 de fecha 21
febrero de 2006, dictado por el Tribunal de Apelaciones — Cuarta
Sala — de la Capital con potencialidad de poner fin al procedi-
miento penal; es decir, dotado de la cualidad de definitividad,
por lo que el objeto de la Casacion insertado en el Articulo 477
del Codigo Procesal Penal se haya cumplido.

En cuanto a las motivaciones invocadas por los recurrentes
como soportes legales para justificar la viabilidad del recurso,
también se encuentran verificadas a cabalidad toda vez que se res-
paldan en las casuisticas previstas en los numerales 2 y 3 del Arti-
culo 478 del citado digesto instrumental, que reconoce, dentro de
su catalogo motivacional, a las sentencias o autos que sean contra-
dictorios con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de
la Corte Suprema de Justicia o a las sentencias definitivas o autos
interlocutorios que sean manifiestamente infundados, sin que exis-
ta impedimento legal alguno que vede la posibilidad de imple-
mentar en forma concomitante ambas clausulas casatorias, que
tampoco se excluyen reciprocamente. Las circunstancias apunta-
das, si bien habilitan la continuidad del analisis de los demas pre-
supuestos formales, no significa que al explorar la cuestion de
fondo de la resolucion impugnada esta tenga que necesariamente
adolecer de los defectos que se denuncia, toda vez que la configu-
racion efectiva de las mismas deben tener el alcance legal, doctri-
nario y jurisprudencial que en cada una de ellas subyace.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, los respectivos
profesionales que ostentan la defensa técnica de los acusados R. C.
F.y T. C. Z, se hallan debidamente habilitados para implementar
los resortes recursivos que estiman pertinentes en procura de tute-
lar y hacer prevalecer los intereses procesales de sus representados
que -seglin sus percepciones - estin comprometidos en el pronun-
ciamiento jurisdiccional contra el cual se alzan. Por iltimo, en lo
que hace al tiempo y forma de interposicion, los recursos han
sido presentados dentro del plazo previsto en la ley; por escrito y
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ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Ademas en los
escritos forenses que rolan a fs. 36/64 y 101/125 de autos, se en-
sayan los respectivos agravios, sin haber omitido proponer la so-
lucion que pretenden, consistentes en que, por decision directa,
sus representados, C. Z. y C. F., sean absueltos de reproche y pena.
De ahi, al estar cumplidas, al menos a los efectos formales de la
admision recursiva, las exigencias requeridas por el Articulo 468
en concordancia con el Articulo 480 de codigo ritual, corresponde
suscribir la ponencia positiva que sobre la cuestion en trato ha
vertido quien me antecede en la emision del voto.

Dentro del mismo contexto, cabe aclarar para evitar cual-
quier tipo de confusion ulterior, que habiéndose percibido ab-
initio que el centro de los agravios arguiidos por los casacionistas
— mas alla de algunas diferencias marginales — resultan ser comu-
nes, por providencia de fecha 22 de marzo del afo en curso ( fs.
126), ambos recursos fueron acumulados, de modo tal a que apo-
yado en el principio de economia procesal, se pueda minimizar
tiempo y energia jurisdiccional, dictando una sola sentencia con
arreglo a derecho, con lo que también se estaria evitando la posi-
bilidad de dictar sentencias contradictorias sobre extremos afines.
En consecuencia, VOTO en el sentido y con los alcances expuestos
precedentemente.

A su turno, el MINISTRO DOCTOR WILDO RIENZI GA-
LEANO, manifiesta que se adhiere a los votos que anteceden por
los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el DOCTOR SIN-
DULFO BLANCO PROSIGUIO DICIENDO: Antecedentes de Pri-
mera Instancia: Los hechos juzgados tomaron conocimiento ptibli-
co a raiz del pedido de suspension transitoria de las operaciones
de rescate y suscripcion de inversiones solicitado por T. C. Z. en
fecha 28 de mayo de 2002 a la Comision Nacional de Valores, en
representacion de Inversiones Guarani Administradora de Fondos
Mutuos Sociedad Anonima Emisora de Capital Abierto -en adelan-
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te AF.M.S.A.E.C.A.-, ante la imposibilidad de dicha institucion de
seguir cumpliendo normalmente con sus obligaciones. Los sehores
T.R.C.Z, R A.C.F.y A. M. F. B. —absuelto en ambas instancias-,
directivos de Inversiones Guarani, fueron imputados y acusados
de ser autores penalmente responsables de los hechos punibles de
lesion de confianza (articulo 192 del CP), conducta indebida en
situaciones de crisis (articulo 179) y promocion fraudulenta de
inversiones (articulo 191).

Los antecedentes del caso refieren, que los procesados inte-
graban el directorio -periodo 2001/2002- de la Sociedad Adminis-
tradora de Fondos- Inversiones Guarani A.F.M.S.A.E.C.A.-. Les
fueron atribuidos los siguientes hechos: a) Los mismos habrian
realizado operaciones de inversion y de arrendamiento de titulos o
instrumentos pertenecientes a los Fondos Mutuos Banaleman
Dolares Disponibles, con empresas vinculadas al Grupo Velox,
sobrepasando los limites establecidos por la Ley N° 811/98, en su
art. 19, del 25% de inversiones dentro del mismo grupo. b) No
habrian registrado las operaciones de arrendamiento en los esta-
dos contables de los Fondos Dolares Disponibles, informando fal-
samente a los cuota partistas respecto al porcentaje de participa-
cion de la entidad “off shore” denominada TRADE& COMMERCE
BANK LTD -TCB- en la composicion de la cartera de los Fondos
Mutuos Banaleman Dblares Disponibles, permitiendo asi que estos
no reflejen la real situacion de las inversiones con las empresas
vinculadas. c) Habrian renovado las operaciones de arrendamiento
de los instrumentos de inversion con el TCB a pesar de haber to-
mado conocimiento de su estado de iliquidez. d) En la promocion
de los fondos, han proporcionado datos falsos e incompletos, pre-
sentando a las operaciones de Fondos Mutuos como una de ahorro
con garantia del Grupo Velox, utilizando la estructura del Banco
Aleman Paraguayo para captar asi las inversiones. Con todo esto,
habria perjudicado al patrimonio de los fondos en un total de US$
13.640.091,14; resultando victima los Fondos Mutuos Banaleman;
en general, y los cuota partistas de estos fondos, en particular.
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Por Sentencia Definitiva N° 144 del 13 de junio de 2005, el
Tribunal Colegiado de Sentencia conformado con los jueces Héctor
Capurro Radice, German Torres Mendoza y Leticia De Gasperi
Camacho, resolvio cuanto sigue: “1... 2... 3... 4... 5.CALIFICAR Ia
conducta de R. C. F. y de T. C. Z. dentro de lo dispuesto en el art. 192
inc. 2°. Y 179 inc 1° num. 6 literal a) todos del Cédigo Penal, en concor-
dancia con el art. 29 inc 1° del mismo cuerpo legal; 6. DECLARAR Ia
reprochabilidad de R. C. y de T. C. por la conducta tipica y antijuridica
de lesion de confianza y conducta indebida en situaciones de crisis, pro-
bada en juicio; 7. CONDENAR al ciudadano T. R. C. Z.,...A LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD DE TRES (3) ANOS; 8. CONDENAR a
R. A.C. F... ALA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE CUATRO
(4) ANOS; 9. ABSOLVER de REPROCHE Y PENAa A. M. F. B....” A
su vez, por Acuerdo y Sentencia N° 09 del 21 de febrero de 2006, la
Cuarta Sala del Tribunal de Apelacion en lo Penal de Asuncion
integrada por los jueces EMILIANO ROLON FERNANDEZ,
CARLOS BRAY MAURICE y GUSTAVO OCAMPOS GONZA-
LEZ, resolvio lo siguiente: “... DECLARAR admisibles los recursos de
apelacion especial interpuestos por las defensas técnicas de T. R. C. Z. y
R. A. C. F., respectivamente, contra la S.D. N° 144, del 13 de junio de
2005, dictada por el Tribunal de Sentencia, conformado por los Jueces
HECTOR CAPURRO RADICE, como Presidente, y los Miembros
GERMAN TORRES MENDOZA y LETICIA DE GASPERI CAMA-
CHO; CONFIRMAR la resolucion recurrida, de conformidad a lo expre-
sado en la parte analitica de la presente resolucion; COSTAS a las perdi-
dosas...”.

El recurso de casacion fue presentado por los Abogados V.
D. G., en representacion del condenadoR.C.y T.T.y A. Z. por T.
C. Z., quienes de manera central han objetado la confirmacion por
parte del Ad-quem de la sentencia de mérito.

Los fundamentos de ambos recursos son similares y se di-
viden en dos grupos principales conforme a los motivos de casa-
cion previstos en el articulo 478 del CPP: 1) CONTRADICCIONES
EXISTENTES CON UNA RESOLUCION ANTERIOR DE LA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; y, 2) RESOLUCION MANI-
FIESTAMENTE INFUNDADA.

El primer grupo contiene una enumeracion de las contra-
dicciones existentes entre lo obrante en juicio oral y pliblico en la
S.D. N° 144 del 13 de junio del 2005 con lo manifestado en el
Acuerdo y Sentencia N° 1247 del 27 de diciembre de 2005 de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Ademas, en el recurso
presentado por la defensa de R. C. se hace una comparacion espa-
cio-tiempo entre la causa que nos ocupa actualmente y la referida
al Banco Aleman Paraguayo S.A.

El segundo grupo (Resolucion manifiestamente infundada)
se subdivide en dos partes: La primera se refiere a la fundamenta-
cion deficiente por parte del Tribunal de Alzada acerca de los
cuestionamientos de la aplicabilidad de la ley 1284 /98, los elemen-
tos resultado y posicion de garante en la Lesion de Confianza, la
condicion objetiva de punibilidad en la Conducta Indebida en Si-
tuaciones de Crisis y la medicion de la pena. La segunda expresa la
falta de fundamentacion y pronunciamiento (resolucion citrapetita)
por parte del Tribunal de Alzada acerca de la incongruencia entre
acusacion, auto de apertura a juicio y sentencia, los demas elemen-
tos objetivos y subjetivos en los tipos penales de Lesion de Con-
fianza y Conducta Indebida en Situaciones de Crisis y los parame-
tros para la determinacion del marco penal y de la pena en concre-
to.

Estudio y analisis de los agravios: Como se menciono6 ante-
riormente, la defensa de los condenados dividid sus cuestiona-
mientos en dos grupos de acuerdo a los incisos del art. 478 del CPP
que fueron motivo del recurso extraordinario de casacion.

En cuanto al inciso 2° del art. 478 del CPP (cuando la sen-
tencia o fallo impugnado sea contradictorio con un fallo anterior
de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia),
la defensa afirm6 que en forma posterior a la interposicion del
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recurso de apelacion especial contra la sentencia de primera ins-
tancia —confirmada en todas sus partes por el Tribunal de Apela-
cion- fue dictado el Acuerdo y Sentencia N° 1247 de fecha 27 de
diciembre de 2005 en el caso “J. P. B. y OTROS s/ LESION DE
CONFIANZA Y OTROS”, cuya copia autenticada fue adjuntada
con la presentacion del recurso de casacion. En dicha sentencia
hay afirmaciones acerca de la entidad TCB y la falta de conoci-
miento de R. C. —condenado en esta causa- de la situacion de ili-
quidez de dicha entidad hasta el dia 5 de julio de 2002, en forma
muy posterior a las fechas del caso Banco Aleman y también en
este caso; esta contradiccion esta plasmada a fs. 84, 85 y 91 de la
S.D. N° 144 del 13 de junio del 2005 y a fs. 30, 31 y 35 de la resolu-
cibn de esta Sala Penal. Ademas, en el caso de R. C. se considero la
condena en primera instancia en el caso “Banco Aleman” como un
agravante a los efectos de la medicion de la pena. También se ex-
pone que la sentencia de primera instancia baso la existencia del
dolo en la calidad de directivos de Inversiones Guarani
AFM.S.AE.C.A. que tenian los condenados R. C. F. y T. C. Z. al
momento de los hechos y no en elementos objetivos directos; con-
tradiciendo asf la interpretacion realizada por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia respecto del elemento subjetivo del tipo.

En relacion al mismo cuestionamiento, sostienen que am-
bos casos se dieron en el marco de la crisis de las instituciones
componentes del Grupo Velox en el aho 2002, y existen personas
procesadas en ambas causas (J. P., J. P. y R. C.). En ambas causas,
se investigd y juzgd la realizacion de operaciones con la entidad
“off shore” denominada TCB por parte del Banco Aleman Paragua-
yo S.A. en la causa N° 8732/2002, e Inversiones Guarani
A.FM.S.AE.CA. en este proceso. Ambas causas tiene en com{in el
final de su marco temporal en el mes de mayo de 2002. En el caso
de BAPSA (en lo referente a TCB) la fiscalia cuestion0 el ofreci-
miento de inversiones en la entidad TCB en los meses de noviem-
bre de 2001 a mayo de 2002; mientras en caso de Inversiones Gua-
rani, abarco las operaciones realizadas con el TCB desde el mes de
diciembre de 2001 a mayo de 2002.
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Manifiestan igualmente que, como puede notarse en ambos
juicios quedo acreditado que la situacion financiera del TCB recién
fue conocida el 5 de julio de 2002. Pero las conclusiones de cada
organo colegiado fueron diferentes -Tribunal de meérito y Corte
Suprema de Justicia-, lo cual permite calificar a la resolucion im-
pugnada de Contradictoria, en los términos del inc. 2° del art. 478
del CPP Sehalan que esta Corte Suprema de Justicia en la causa “J.
P. y otros s/ Lesion de Confianza y otros” tomo la decision de ab-
solver a los directivos del Banco Aleman Paraguayo -F. S, R. C. y
E. P.- del hecho punible relacionado con la operacion de inversion
con el TCB. Pero el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Cuarta
Sala, en este caso —con conocimiento de la posicion asumida por la
Sala Penal en el caso anterior - no realizo ningiin razonamiento ni
mencion al respecto, limitandose a confirmar la sentencia de méri-
to.

En cuanto al inciso 3° del articulo 478 del CPP, los recurren-
tes hacen una diferencia entre las cuestiones expuestas en el recur-
so de apelacion especial y resueltas por el Tribunal de Apelacion
pero en forma incorrecta (fundamentacion deficiente y/o aparen-
te) y aquéllas que no tuvieron pronunciamiento (ni positivo ni
negativo) por parte de dicho Tribunal (resolucion citrapetita).

En el item “fundamentacion aparente o deficiente”, se ex-
ponen los errores que, a criterio de las defensas de los condenados,
cometid el A-quem en cuanto a la aplicabilidad de la Ley N°
1284/98 de Mercado de Valores, los elementos objetivos de la Le-
sion de Confianza (resultado y posicion de garante), la condicion
objetiva de punibilidad en la Conducta Indebida en Situaciones de
Crisis (cesacion de pagos o declaracion de quiebra) y la medicion
de la pena.

Basicamente, los casacionistas expresan su disconformidad

con la escasez de argumentos que respalden la decision de confir-
mar la sentencia de primera instancia, sehalando ademas que gran
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parte de la resolucion del Tribunal de Apelacion consiste en tras-
cripciones de articulos del Codigo Penal y de la resolucion confir-
mada, lo cual constituye una falta de fundamentacion.

Las defensas plantearon que la conducta de los acusados
debid ser juzgada conforme a la ley N° 1284/98 por tener sancio-
nes menos gravosas y ser una ley posterior y especial. El Tribunal
Ad-quem manifestd que la decision de primera instancia era correc-
ta porque los hechos probados en juicio no son actividades bursati-
les y que la defensa de los condenados busca la absolucion de los
mismos via atipicidad.

Se cuestiond la afirmacion de la existencia del elemento
resultado (perjuicio patrimonial) porque éste no pudo ser cuantifi-
cado en forma efectiva, se expresa que el porcentaje del supuesto
daho (45%) se basa en una confusion con otro dato y que el monto
de USD. 13.000.000 de supuesto perjuicio patrimonial estd basado
en previsiones de los Fondos Mutuos Banaleman Dolares Disponi-
bles, que incluyen operaciones que no fueron objeto de juicio.
También los recurrentes afirman que el elemento objetivo del tipo
“posicion de garante” no se identifica con la calidad de ejecutivo o
director de una empresa, sino que requiere una mayor especifica-
cion.

También las defensas presentan su desacuerdo respecto de
la condicion objetiva de punibilidad exigida en el tipo penal de
Conducta Indebida en Situaciones de Crisis, porque “una crisis
econémica regional” no es el escenario exigido por el inciso 2° del
articulo 178 del Codigo Penal.

Ademas, se alega la inobservancia de los articulos 20 de la
Constitucion Nacional y 2, 3 y 65 inciso 1° del Codigo Penal y se
ponen de manifiesto los errores de subsuncion en cuanto a los dis-
tintos items del inciso 2° del articulo 65 del mismo cuerpo legal. La
defensa de R. C. en particular se agravia diciendo que el Tribunal
de Primera Instancia considerd como un agravante la existencia de
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la condena de 3 ahos y 6 meses que le fuera impuesta en el caso
Banco Aleman (que al momento de dictarse la S.D. N° 144 del 13
de junio de 2005 atin no se encontraba firme), proceso en el cual
fuera absuelto en forma posterior.

Seguido, se enumeran los temas del recurso de apelacion
especial de la sentencia de primera instancia no resueltos por el
Tribunal de Apelacion. En primer lugar, se invoca la existencia del
vicio de la sentencia previsto en el articulo 403 inc. 8° del CPP por-
que el Tribunal de Primera Instancia tuvo por acreditadas circuns-
tancias facticas del juicio diferentes a las expuesta en la acusacion
y aceptadas en el auto de apertura a juicio. Ademas, se presentan
argumentos respecto de los demas elementos constitutivos de los
hechos punibles por los cuales T. C. y R. C. fueron condenados.
Finalmente, los recurrentes solicitan se acoja favorablemente el
extraordinario de casacion interpuesto, y por via de la decision
directa se resuelva absolver de reproche y pena a los condenados
R.C.F.yT.C. .Z, o en su caso, peticionan el reenvio de la presente
causa a otro Tribunal de Apelacion a los efectos del dictamiento de
una sentencia valida.

Por su parte, el Fiscal Adjunto por Dictamenes N° 675 y 676
de fecha 25 de mayo del 2006 (fs. 202/214), solicita se declaren
inadmisibles los recursos interpuestos por los Abogados represen-
tantes de los condenados, puesto que a criterio de dicha represen-
tacion publica, por medio del recurso de casacion no es posible
provocar un nuevo examen critico de los medios probatorios que
dan base a la sentencia, puesto que ella no es una nueva instancia
y no esta en la esfera de sus poderes valorar la prueba ni juzgar los
motivos que formaron la conviccion del Tribunal.

Asimismo, los representantes de los querellantes adhesi-

vos, Abogados J. . G. M, P. J. C, O. L. T, K. R. V. y A. R.
(fs.133/176) solicitaron el rechazo de los recursos interpuestos.
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Ahora bien, por una razon metodologica, las causales invo-
cadas a ser abordadas se enfocaran en los siguientes apartados, en
forma sucesiva: a) Sentencia contradictoria con un fallo anterior de
un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia —
Art. 478 inc. 2) CPP, y, b) Sentencia manifiestamente infundada —
Art. 478 inc. 3) CPP

Al iniciar este estudio, resulta conveniente indicar que el
recurso extraordinario de casacion es un remedio procesal de in-
terés general y de orden puiblico. Su objeto es contener a todos los
tribunales y jueces en la estricta observancia de la ley e impedir
toda falsa aplicacion de ésta y su erronea interpretacion, y final-
mente unificar la jurisprudencia.

Asi, para que exista contradiccion entre dos fallos es evi-
dente y logico que debe haber identidad de circunstancias entre la
resolucion impugnada con la casacion y la denunciada como pre-
cedente, se debe tratar de fallos del mismo nivel o instancia, res-
pecto a una materia comiin y situaciones analogas; y la contradic-
cion radicarfa en resolver de manera diferente la misma cuestion
procesal.

Observados los agravios formulados por los casacionistas,
se percibe que los mismos hacen referencia puntual a cuestiones
tratadas por el Tribunal de meérito. La contradiccion sustentada
por los impugnantes confronta la sentencia individualizada como
N° 1.247 de fecha 27 de diciembre de 2005, emanada de esta ins-
tancia judicial en el marco de la causa caratulada: “J. P. B. y otros
s/ Lesion de Confianza y otros”, -precedente jurisprudencial- con
el fallo dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Cuarta
Sala, de la Capital, individualizada como N° 09 de fecha 21 de fe-
brero de 2006, dictada en el marco de la presente causa penal. Em-
pero, y en puridad, los fundamentos reales a los cuales se circuns-
criben la hipotética contradiccion se orientan en los argumentos
contenidos en la Sentencia Definitiva dictada en el marco del Juicio
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oral y pliblico celebrado en el presente proceso, del cual resultaran
condenados los acusados R. C. F.y T. C. Z.

En tal sentido, y a los efectos de una mejor ilustracion valga
traer a colacion brevemente un fragmento contenido en el escrito
de interposicion de los casacionistas, que entre otras cuestiones
refieren: “Ergo, dos instancias —Tribunal de Sentencia integrado por los
Jueces Héctor Capurro, Leticia De Gisperi y German Torres y Tribunal
de Apelacion en lo Criminal, Cuarta Sala- subsumieron la captacion de
inversiones hasta el dia 24 de mayo de 2002 como punible; mientras que
la CS] asegura que la misma conducta (captacion de inversiones para la
entidad TCB) habria sido punible si se realizaba después del 28 de mayo
de 2002. Pero el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Cuarta Sala, ni
siquiera se tomo el esfuerzo de verificar estos extremos, no para valorarlos
nuevamente sino para comprobar la existencia de hechos afirmados por
una resolucion y negados en una resolucion ya firme emanada del 6rgano
maximo de administracion de justicia; por lo cual, la tinica salida juridi-
camente viable era la anulacion de la sentencia de primera instancia y el
reenvio para la realizacion de un nuevo juicio, resultando notoriamente
contra legem la confirmacion de la sentencia de primera instancia”. (Sic)
Fs. 42.

La interpretacion jurisprudencial asentada por esta sala en
casos analogos fija como regla general que: la contradiccion invo-
cada se debe acreditar entre el fallo recurrido y el precedente cita-
do, y no entre la sentencia confirmada por el fallo recurrido y el
precedente jurisprudencial invocado.

Si bien la contradiccion es alegada contra el fallo de segun-
da instancia, la causal invocada y en estudio no reviste viabilidad
juridica, atendiendo a que como ya se manifestara en parrafos an-
teriores la contradiccion radicaria en los presupuestos factico juri-
dicos acreditados por el Tribunal de mérito. En otras palabras, se
ataca la sentencia de segunda instancia, cuando en realidad los
agravios recaen sobre los motivos de la sentencia de primera ins-
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tancia y obviamente dicha circunstancia no se encuentra taxativa-
mente prevista en el presupuesto normativo en estudio.

En suma, la presente causal debe ser desestimada, debido
que los fundamentos contenidos en el fallo de alzada recurrido de
ninguna manera pueden ser considerados contradictorios con el
precedente invocado, atendiendo a que dicho 6rgano se contuvo
en examinar cuestiones facticas acreditadas en el juicio oral, li-
mitandose {inica y exclusivamente al estudio de la correccion juri-
dica y legalidad de la sentencia de mérito, y cuyo analisis por esta
Sala Penal sera abordado en la siguiente causal invocada.

Corresponde centrarse en adelante en los cuestionamientos
sobre la falta de fundamentacion de la resolucion recurrida.

Definida ya especificamente las pretensiones de los recu-
rrentes, la cuestion principal en estudio estd dada en determinar si
efectivamente la resolucion impugnada de Segunda Instancia, es
manifiestamente infundada o N° En tal sentido, cabe resaltar que,
por la via de la Casacion, se controla el cumplimiento de las for-
mas procesales fundamentales, entre las cuales esta, indudable-
mente, la fundamentacion de la sentencia.

Pues bien, en este orden de ideas y atendiendo a los fun-
damentos elevados a categoria de causal de casacion, previamente
debemos puntualizar que una sentencia manifiestamente infundada
presupone una falta de motivacion o fundamentacion, ausencia de
la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del Juez
en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la apli-
cacion de una norma a ese hecho. No solo consiste en que el Juz-
gador no consigne por escrito las razones que lo determinan a de-
clarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también en no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por la Ley Procesal, esto es, en 1o
dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.
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Por ello, a fin de interpretar lo dispuesto en el inciso 3) del
Art. 478 del Codigo Procesal Penal, que establece como causal de
casacion que la resolucion judicial cuestionada sea “manifiestamente
infundada”, es menester primeramente determinar el contenido del
término fundamentar o motivar, para posteriormente concluir
cuando una resolucion es manifiestamente infundada o insuficien-
temente fundada. Para el efecto, antes que nada es necesario recu-
rrir a la doctrina que al respecto sehala: “La motivacion de la senten-
cia es el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el
juez apoya su decision”. (Oscar R. Pandolfi. Recurso de Casacion
Penal. Ed. La Rocca —Bs. As. 2001- Pag. 419).

Por otro lado, es igualmente necesario atender lo prescripto
por la normativa legal. Asi se tiene lo dispuesto por el Art. 125 del
citado cuerpo normativo, el cual dispone: “Las sentencias definitivas
y los autos interlocutorios contendran una clara y precisa fundamenta-
cion de la decision. La fundamentacion expresard los motivos de hecho y
de derecho en que se basan las decisiones...” .

En esta tesitura, y atendiendo al motivo casatorio invocado,
resulta pertinente traer a colacion lo previsto por el articulo 403
inciso 4°, del Codigo Procesal Penal, el cual, en concordancia con
el trascripto articulo 478 inciso 3° del referido cuerpo legal, esta-
blece: "Los defectos de la Sentencia que habilitan la Apelacion y la Casa-
cion, seran los siguientes;... 4) que carezca, sea insuficiente o contradicto-
ria la fundamentacion de la mayoria del Tribunal. Se entenderd que la
fundamentacion es insuficiente cuando se utilicen formularios, afirma-
ciones dogmaticas, frases rutinarias o se utilice, como fundamentacion, el
simple relato de los hechos o cualquier otra forma de reemplazarla por

’

relatos insustanciales....”.

De la normativa transcripta precedentemente, se desprende
que el actual esquema procesal impone a los Jueces la obligacion
de fundamentar sus resoluciones; esto es, expresar las cuestiones
de hecho y de derecho que los llevan a concluir en un caso concre-
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to de un determinado modo, de manera que sea controlable el iti-
nerario logico seguido por los mismos para arribar a la conclusion.

Por ello, examinado detenidamente el fallo en mayoria con-
tenido en el Acuerdo y Sentencia impugnado, a la luz de las dispo-
siciones legales transcriptas precedentemente, se advierte que el
mismo carece de fundamentacion suficiente, en razon de que por
un lado, se limita a reeditar la Sentencia de Primera Instancia, y
por el otro, se exponen afirmaciones dogmaticas y relatos insus-
tanciales.

Sehalar verbigracia, en relacion al tipo penal de Lesion de
Confianza, que: "Dicha conclusion del Tribunal de Sentencia ha
sido correcta, porque segln la propia normativa del art. 192 del
C.P., refiere a la responsabilidad de proteger interés patrimonial
relevante y causar o no evitar dicho perjuicio patrimonial. Con
respecto al concepto juridico de patrimonio cabe sehalar que; en
sentido amplio, es el conjunto de derechos y obligaciones, es decir
la suma de bienes mas las cargas que lo gravan que tienen valor y
que pueden ser dimensionadas en dinero. De ello se colige que la
cuantificacion estricta del monto del perjuicio no es esencial. El
Tribunal a-quo ha realizado una estimacion de acuerdo al estado
actual en el momento del juicio, sehalando, por lo menos en un
45%, lo cual es una apreciacion correcta...."(sic) fs. 1346/7. En rela-
cion al tipo penal de Conducta Indebida en Situaciones de Crisis,
que: “..Tal analisis del Tribunal de Sentencia obedece a estricta
logica. En efecto, el tipo penal del art. 179 del C.P., condiciona su
aplicabilidad a supuestos como insolvencia, iliquidez inminente o
acontecida. El Tribunal correspondiente menciona una iliquidez
inminente ocasionado por crisis regional y de una entidad banca-
ria en especifico que debid merecer la atencion y preocupacion de
los Directivos que asumieron el compromiso piiblico de proteger
el patrimonio de las cuotas partistas. Para tal conclusion también
menciona medios probatorios, lo cual no merece reparos...”. (Sic)
fs. 1347. Y, en relacion a los agravios formulados respecto a la me-
dicion de la pena, sucintamente sostuvieron: “En el caso de autos,
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con respecto a la reprochabilidad el Tribunal de Sentencia, luego
de mencionar en la segunda cuestion a los medios probatorios
(periciales: Bonnin, Arriola, traductora Araujo Petit; testimoniales,
exhaustivamente descriptos; documentales, meticulosamente
apuntados) y realizados analisis y valoracion probatoria, a fs. 1098
y sgtes., concluye sin mayor claridad en la responsabilidad de R.
A.C.F.yT.R. C. Z.. Decision que no merece reparos a este Tribu-
nal. Por lo demas, de la exposicion de agravios, no surge que los
mismos carecian de capacidad de entendimiento o dificultades en
la expresion de voluntad, aspectos cognitivos o volitivos, por el
contrario sus cualidades de ejecutivos de empresas nacionales o
internacionales denotan lo contrario, razéon por la cual deviene
obvio el reproche al autor que pudiendo motivarse conforme a la
norma, no lo hizo” (sic) fs. 1347 vto.

Lo precedentemente extractado, ademas de insuficiente,
resalta por su notoria orfandad juridica. Dichas expresiones, en
atencion a tales inferencias o deducciones, se encuentran despro-
vistas de las razones que las fundamentan. En dicho contexto,
huelga decir, que toda conclusion debe partir de premisas, que a
su vez, constituyan razones suficientes o argumentos que justifican
la conclusion, los cuales deben ser claros, de modo que, por un
lado, produzcan seguridad en el animo de quienes lean el pronun-
ciamiento, y por el otro, brinden al Juez del recurso el material
necesario para ejercer el control de logicidad del fallo.

La garantia de la fundamentacion de una Sentencia, deja al
Juez la libertad de apreciacion sicologica, pero por otro lado, lo
obliga a correlacionar sus argumentos o razones, y demostrar su
conclusion; esto es, establecer una ligacion racional entre argumen-
to, razon suficiente y la conclusion. En otros términos, el Tribunal
debe suministrar las razones que justifican su fallo, el porqué de su
decision.

La violacion al principio de razon suficiente- requisito ne-
cesario para la validez de toda resolucion judicial- se puede verifi-
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car en los siguientes casos: Ausencia de fundamentacion (cuando
la resolucion impugnada omite los fundamentos facticos y juridi-
cos del caso sometido a estudio); fundamentaciéon defectuosa
(cuando existe contradiccion entre los puntos del dispositivo o
inclusive, con los argumentos esgrimidos en el considerando de la
resolucion); fundamentacion aparente o insuficiente (basada en la
mera cita y trascripcion de disposiciones normativas o principios
dogmaticos, pero sin exponer, los pasos mentales que dio para llegar a
su conclusiéon, tal como lo expresa el Prof. Olsen Ghirardi en su
articulo “El razonamiento débil- Motivacion de las resoluciones
judiciales, el control delogicidad. Los errores in cogitando. El Writ
of Certiorari y la Suprema Corte de la Nacion” Pag. 49, ediciones
Alveroni, Cordoba- Repuiblica Argentina, 1993. Asimismo, sostiene
que lo que se pretende con la fundamentacion de las sentencias es
que “...queden bien en claro dos principios...: de la verificabilidad y de la
racionalidad”.

En razdon de cuanto antecede, en el caso sub-examine po-
demos determinar con absoluta certeza que el Tribunal de Alzada
ha inobservado las disposiciones legales que rigen la materia,
transgrediendo de esta manera el ordenamiento juridico vigente,
evadiendo su pronunciamiento sobre aspectos especificamente
atacados por los apelantes -citrapetita-, con lo cual la motivacion
del fallo equivale a una fundamentacion aparente, por lo que resulta
palpable la violacion del principio procesal de congruencia, por
vicios en el dictamiento de la sentencia de segunda instancia, en
cuanto al objeto de lo resuelto, por omision cualitativa.

Obviamente, no es suficiente la excusa destacando que
“...en numerosos fallos coincidentes y uniformes de nuestros tri-
bunales de justicia, se han dejado sentados que “los hechos y las
pruebas” no pueden ser revalorados en segunda instancia, porque
es el mismo Tribunal de Sentencia el que recibe las evidencias, le
asigna dimension probatoria, a través de la necesaria contradic-
cion, en observancia estricta del principio de inmediacion. Ello es
asi, por construccion del sistema, ya que es en el juicio oral donde
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el pueblo tiene la ocasion de ejercer un efectivo control de su ad-
ministracion de justicia con la presencia de todo interesado en tal
acto esencial de enjuiciamiento, acorde con el modelo republicano.
En el sentido expuesto, el modelo acusatorio es esencialmente de
instancia tinica, con limitadas posibilidades “ordinarias” de im-
pugnacion —apelacion especial- y con aun mayor limitacion para
los recursos extraordinarios (casacion y revision), razones estas
que inviabilizan el estudio in extenso de la causa penal en segunda
instancia.” (Sic) fs. 1345 vto. El Tribunal de Alzada, est4 obligado a
controlar el proceso 16gico seguido por el Juez en su razonamiento,
y al expresar su conclusion sobre dicha verificacion, es su deber,
expresar la correlacion logica de argumentos o de razones suficien-
tes que "demuestren su conclusion", lo cual, no significa necesa-
riamente incursion del Tribunal en el terreno de los hechos.

En estas condiciones, habiendo el Tribunal de Alzada em-
pleado un método de inferencia inadecuado que torna dificultoso
el control casatorio, dado que el fallo impugnado no contiene una
exposicion logicamente razonada de los fundamentos que justifi-
can su dispositivo, puede concluirse sin lugar a dudas, que el mo-
tivo previsto en el articulo 478 inciso 3°, habilita la casacion del
Acuerdo y Sentencia recurrido.

Ahora bien, en razon de cuanto antecede corresponde se-
guidamente determinar el alcance de la presente resolucion. Asi, el
Art. 480 del CPP, al establecer lo procedente en cuanto al tramite y
resolucion del recurso extraordinario de casacion, deriva a la apli-
cacion analbgica de las disposiciones relativas al recurso de apela-
cion de la sentencia. De ahi que, remitidos a las previsiones que
reglan dicho recurso, nos encontramos con dos situaciones juridi-
cas: 1) La propiciada por el Art. 473 del CPP, que dice: “REENVIO.
Cuando no sea posible reparar directamente la inobservancia de la ley o
su erronea aplicacion, el tribunal de apelaciones anulard totalmente o
parcialmente la sentencia y ordenard la reposicion del juicio por otro juez
o tribunal. Cuando la anulaciéon sea parcial, se indicard el objeto concreto
del nuevo juicio”; y, 2) La reglada por el Art. 474 del CPP, que esta-
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blece: “DECISION DIRECTA. Cuando de la correcta aplicacion de la
ley resulte la absolucion del procesado, la extincion de la accién penal, o
sea evidente que para dictar una nueva sentencia no es necesario la reali-
zacion de un nuevo juicio, el tribunal de apelaciones podra resolver, direc-
tamente, sin reenvio” .

Lo procedente seria la anulacion del fallo de Segunda Ins-
tancia y la remision de estos autos a otro Tribunal para un nuevo
estudio logico juridico del caso (Reenvio). Sin embargo, atendien-
do al proceso en su integralidad, se advierte que la presente causa
se extinguirfa en fecha 07 de setiembre de 2006, conforme la inter-
pretacion que esta misma Corte Suprema de Justicia ha dado al
articulo 136 del Codigo Procesal Penal (Duracion Maxima del Pro-
ceso) en el Acuerdo y Sentencia N° 1083 del 25 de noviembre de
2005 en el expediente “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASA-
CION interpuesto por la Agente Fiscal en lo Penal Abog. Liliana Alcaraz
Recalde en los autos caratulados: MINISTERIO PUBLICO ¢/ E. F. A. G.
s/ SUP. HECHO PUNIBLE ¢/ EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES
PUBLICAS (COHECHO PASIVO AGRAVADO)”, no existiendo
tiempo material para la realizacion de otros actos procesales, esta
Sala —como custodia de la Constitucion y Administrador de Justi-
cia- asumiendo competencia positiva se ve obligada a analizar y en
su caso realizar modificaciones o correcciones al fallo del Tribunal
de mérito, haciendo uso de las facultades previstas en los articulo
474 y 475 del Codigo Procesal Penal.

1) Cargo o funcion de cada uno de los encausados: Los en-
causados R. C. F,, T. C. Z. y A. F. B. formaban parte del Directorio
de Inversiones Guarani A.F.M.S.A.E.C.A., Sociedad Administra-
dora de los Fondos Mutuos Banaleman Dolares Disponibles, Fon-
dos Mutuos Banaleman Guaranies Disponibles y Fondos Mutuos
Banaleman Crecimiento, en el periodo 2001/2002, segin consta en
el Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N° 12 del 18 de abril
del 2001, obrante a fs. 79 al 87 del libro de acta de Asamblea de
Inversiones Guarani; y en el aho 2002 estuvo integrado el Directo-
rio por los Sehores J. P., J. P. y T. C., segin consta en el acta N° 15
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del mismo libro a fs. 118 al 124. Cabe aclarar que el sehor R. C.
participo de las sesiones del Directorio hasta el 27 de marzo del
2002, segin acta N° 110, siendo reemplazado en la Asamblea del
mes de Abril del 2002.

2) Hechos punibles acusados por el Ministerio Ptiblico, con
referencia a los encausados: a) realizar operaciones de inversion y
arrendamiento de titulos pertenecientes a Fondos Mutuos Dolares
Disponibles con empresas vinculadas al Grupo Velox sobrepasan-
do los limites establecidos en la ley 811/98 en su art. 19 del 25%.
(Lesion de Confianza: articulo 192 del CP. Tomo I, fs. 140.); b) no
registrar las operaciones de arrendamiento en los estados conta-
bles de Fondos Mutuos Dblares Disponible, informando falsamen-
te a los cuota partistas sobre el porcentaje de participacion del
TCB, en la composicion de la cartera de dichos fondos, permitien-
do que no se refleje la real situacion de las inversiones con las em-
presas vinculadas a Fondos Mutuos (Conducta Indebida en Situa-
ciones de Crisis: art. 179 inc. 1 ntim. 2, 3, 4, 6, y 7 del C.P. Tomo I,
fs. 140); c) renovar reiteradamente las operaciones de los instru-
mentos de inversion con TCB, estando en conocimiento de su es-
tado de iliquidez por nota (Conducta Indebida en Situaciones de
Crisis: art. 179 inc. 1 niim. 2, 3, 4, 6 y 7 del C.P., Tomo I, fs. 140).

3) Hechos punibles acreditados por el Tribunal de Senten-
cia, con referencia a los encausados: a) continuidad en la recepcion
de depositos de los cuota partistas de inversion, asi como la sus-
cripcion de contratos de arrendamientos operativos y custodia de
titulos valores con el Trade & Commerce Bank Ltd, a pesar del
conocimiento por parte de los directivos del estado de iliquidez de
dicha entidad "off shore" de Islas Caiman (Lesion de Confianza:
articulo 192 inciso 2 del CP, fs. 1108 vto.); b) Elaboracion de balan-
ces que no se adecuan a la realidad patrimonial de la entidad, dis-
tribuyendo paulatinamente un 12,8 % de pérdidas de las inversio-
nes y ocultando que las mismas llegarian al 40% que se aplicaria
de manera gradual (Conducta Indebida en Situaciones de Crisis:
art. 179 ntm. 6, lit. a) del C.P., fs. 1108 vto.).
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Fueron juzgados los sefiores R. A.C.F.,, T.R.C. Z.y A. F. B.
AR A.C.FyT. R.C.Z se les constatd responsabilidad en la Le-
sion de confianza y Conducta Indebida en Situaciones de Crisis.
Por su parte F. B. fue absuelto por las acusaciones de Lesion de
Confianza y Conducta Indebida en Situaciones de Crisis.

4) Analisis de cada hecho punible acusado: Seguidamente
corresponde verificar si los hechos objetos de juicio han sido ple-
namente acreditados en el marco del Juicio Oral y Pliblico, y en tal
sentido, determinar si la sentencia condenatoria recaida se encuen-
tra ajustada a derecho.

4.1 LEGISLACION APLICABLE: Previamente resulta im-
prescindible determinar la ley aplicable al caso en estudio, debido
principalmente a que ello fue objeto de agravio por parte de los
representantes de las defensas técnicas. En tal sentido, se observa
que la Ley N° 1284/98 de "Mercado de Valores", contempla los
hechos punibles o delitos en su Titulo IX, describiendo conductas
tipicas en que puedan incurrir los intermediarios u operadores en
el mercado de valores; los casacionistas solicitaron la aplicacion de
dicha legislacion en lo que hace a los delitos mencionados, basados
en dos afirmaciones: a) es una ley especial posterior a la vigencia
del Codigo Penal; b) los delitos previstos establecen marcos pena-
les o sanciones mas benignas que el Codigo Penal en cuanto a los
hechos punibles acusados.

Valoradas las alegaciones precedentes, debo manifestar que
si bien la Ley 1284/98 de Mercado de Valores resulta una legisla-
cion especial sobre entidades que operan financieramente en el
mercado bursatil, que entro a regir en forma posterior a la Ley
1160/97 Codigo Penal, sin embargo, los comportamientos tipicos
descriptos en los delitos previstos en los articulados referenciados
por los representantes de las defensas técnicas, en sus elementos
objetivos no guardan concordancia con la plataforma factica y
conductas supuestamente desplegadas por los acusados, en lo
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referente a la posicion de directores y administradores de Inver-
siones Guarani A.FM.S.A.E.C.A. Asi, ninguno de los articulos
mencionados, ni en abstracto, ni en concreto, podrian subsumir las
conductas de los incoados en las circunstancias que definieron el
objeto del enjuiciamiento.

Ademas, la legislacion especial de referencia tipifica con-
ductas dolosas diversas: oferta publica de valores, informacion
privilegiada, certificaciones falsas, variacion artificial de precio,
entre otros; los cuales evidentemente se hallan ajenas al presente
enjuiciamiento, todo lo cual nos indica que los ilicitos acusados se
encuentran dentro de los respectivos tipos legales previstos en la
Ley N° 1160/97, y resulta este el cuerpo normativo que debe ser
aplicado.

4.2 LESION DE CONFIANZA: La representante del Minis-
terio Pliblico Fiscal acusd a T. C. y R. C. -Integrantes del Directorio
de Inversiones Guarani periodo 2001/2002- de firmar contratos de
arrendamiento de titulos o instrumentos propiedad de los Fondos
Mutuos Banaleman Dblares Disponibles con el TCB (empresa vin-
culada al Grupo VELOX). Con la firma de estos contratos se so-
brepasd el limite del 25 % establecido en el art. 19 inc. 1° la ley
811/96. Esta relacion de hechos fue subsumida por la acusacion
plblica en el tipo legal de Lesion de Confianza, prevista en el art.
192 del C.P.

La sentencia dio por acreditado este hecho en el periodo
diciembre de 2001 a mayo de 2002; sin embargo, incluyo la conti-
nuidad de operaciones de inversion de parte de las cuota partistas
en el mes de mayo, sin que este hecho fuera invocado por la acusa-
cion fiscal.

Asi, el Tribunal de Sentencia en la S.D. N° 144 de fecha 13
de junio de 2005, sostuvo: "En base a estas pruebas documentales y
testimoniales podemos concluir con certeza que tanto R. A. C. F. y
T. R. C. Z. tomaron conocimiento cierto y real de la crisis econdmi-
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ca y el estado de casi iliquidez del TCB, en los meses de enero y
febrero de 2002; sin embargo se continuaron realizando inversio-
nes con ese mismo grupo econdmico de Inversiones Guarani como
también prosiguieron pese a todo ello, tomando y renovando in-
versiones de cuota partistas cuando ello ya no ameritaba realizar
operacion alguna como el caso especifico del Abog. R., quien en
fecha 17, 24 de mayo de 2002 fecha en que ya se conocia se habia
instalado la iliquidez del Trade Commerce Bank, realizd un inver-
sion en dolares en Inversion Guarani, asi también de las pruebas
documentales se comprueba que Inversiones Guarani
A FM.S.AE.C.A. solicito a través de T. C. a la Comision Nacional
de Valores la suspension del pedido de rescate de inversiones el 25
de mayo de 2002 lo que pone en evidencia que la entidad adminis-
tradora de fondos mutuos, ya con antelacion no estaba en condi-
ciones de hacer frente a la devolucion de las inversiones de los
cuota partistas" (sic) fs. 1099/0. Seguidamente asentaron que
"..Respecto a R. C. y T. C. Z,, resulta claro y probado en juicio que
los mismos como directores de Inversiones Guarani
AFMSAECA., asumieron la responsabilidad de proteger el
interés patrimonial de relevantes para terceros en el caso de los
cuota partistas, y en tal caracter causaron dentro de ese ambito de
proteccion el perjuicio patrimonial a los inversionistas o cuota par-
tistas de los Fondos Mutuos Disponible Dolares. Ello es asi porque
ambos en el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2001
a mayo de 2002 (aunque se aclara que R. C. formo parte del Direc-
torio hasta el 27 de marzo de 2002) tuvieron conocimiento y vis-
lumbraron acabadamente la grave crisis financiera que posterior-
mente tumbo al TCB, produciéndose asi la pérdida de los fondos
de la entidad en un porcentaje de por lo menos en un 45%, en tal
sentido destacamos y recordamos el testimonio de la liquidadora
E. B. D. R. que si bien hablo de fondos pre visionados que no es
igual a pérdida patrimonial, la conclusion acabada es que el recu-
pero de las inversiones de los Fondos Mutuos Dolares Disponibles
ha llegado a un 47% estimandose con casi certeza que la recupera-
cion solo llegarfa a un maximo de un 55%. El Tribunal es de con-
viccion que también quedd demostrado el perjuicio patrimonial,

102



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

que si bien no existe un daho patrimonial efectivo y tangible, si se
ha acreditado un perjuicio patrimonial potencial como es el por-
centaje sehalado precedentemente con lo que ya se configura el
elemento objetivo exigido por el art. 192 del perjuicio patrimonial"
(sic) fs. 1100/1.

Igualmente sostuvieron que: "...Con respecto a T. C. la Le-
sibn de Confianza, su conducta es subsumida dentro de dicho
hecho punible, el mismo debia responder y estaba obligado a ello
ante terceros, el mismo asumio6 la responsabilidad ante terceros.
Los contratos eran firmados también con la entidad TCB por T. C.
y C. P.. Era responsable de proteger el interés de las cuotas partis-
tas. De acuerdo a las circunstancias ya sehaladas, el Tribunal tiene
la certeza y arriba a la conviccion de que los sehores R. C. y T. C.
han sido los responsables de proteger y precautelar los intereses
patrimoniales de los Fondos Mutuos Banaleman Disponible Dola-
res perteneciente a los cuota partistas, y del mal manejo del pa-
trimonio de estos, ellos como directores y en conocimiento cierto
de la situacion que atravesaba el TCB, al no tomar las medidas
correctas han causo un perjuicio patrimonial, el Tribunal tiene por
acreditada la conducta dolosa del mismo, tuvo conocimiento y
siguid captando inversiones cuando tenia conocimiento de su si-
tuacion..."; y a continuacion expresaron que: "...Respecto al dolo el
elemento subjetivo del tipo debemos ser bien claros de que en la
lesion de confianza no es punible la conducta culposa y en tal sen-
tido, para el Tribunal quedo acreditado a través de las pruebas
documentales principalmente que los acusados R. C. y T. C., tuvie-
ron el conocimiento de que estaban obrando ilegalmente, esto es
incumpliendo la responsabilidad que como directores les exige la
ley y los estatutos sociales, al seguir recibiendo inversiones de los
cuota partistas a sabiendas de la situacion de crisis producida pri-
mero en la region y luego con la entidad de la Isla Caiman TCB. En
cuanto al elemento volitivo, surge ello también de la voluntad de
la causacion tipica del resultado perdida e fondo o perjuicio pa-
trimonial, tratindose en este caso de un dolo directo de segundo
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grado o como también se lo denomina dolo indirecto..." (Sic) fs.
1101 y vto.

El articulo 192 del CP dice: "LESION DE CONFIANZA. 1°
el que en base a una ley, a una resolucion administrativa o a un
contrato, haya asumido la responsabilidad de proteger un interés
patrimonial relevante para un tercero y causara o no evitara, de-
ntro del ambito de proteccion que le fue confiado, un perjuicio
patrimonial, sera castigado con pena privativa de libertad de hasta
cinco ahos o con multa. 2° En los casos especialmente graves la
pena privativa de libertad podra ser aumentada hasta diez afos.
No se aplicara el parrafo anterior cuando el hecho se refiera a un
valor menor de diez jornales. 3°..., 4°...".

4.3 Analisis juridico de subsuncion. Aspectos objetivos del
tipo.

Se advierte que el acusado R. C. F. cumplia funciones ejecutivas en
la administracion de Inversiones Guarani, y T. C. Z., ademas de las
funciones ejecutivas también ejercia funciones operativas en su
calidad de Gerente General de la citada institucién. Este tiltimo,
por tal condicion se encontraba habilitado para firmar los contra-
tos de arrendamiento conforme a la ley 811/96 que autoriza este
tipo de operaciones, sujetas a normas de caracter general, que en el
presente caso lo constituye el reglamento interno de los Fondos
Mutuos Banaleman Dolares Disponibles. Los cuota partistas sus-
cribieron contratos de comision (Tomo I a fs. 32 y 33)donde autori-
zaban a Inversiones Guarani a administrar por cuenta y riesgo del
participe, el patrimonio del Fondo Mutuo, otorgandole amplias
facultades para realizar transacciones de titulos e inversiones -art.
14 del reglamento interno. Tomo I, fs. 388 al 393-. Asimismo, en la
solicitud de participacion suscripta por la cuota partista al realizar
la inversion, se prevé que la rentabilidad del Fondo Mutuo es
esencialmente variable e indeterminada.
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Indudablemente, el perjuicio patrimonial debe ser real y
efectivo y no hipotético e indeterminado. El Tribunal manifiesta a
fs. 1101 de la sentencia que quedd demostrado el perjuicio patrimonial,
que si bien no existe un dafio patrimonial efectivo y tangible, si se ha
acreditado un perjuicio patrimonial potencial. Asi, el Lic. M. A. A. sos-
tuvo que desde el punto de vista contable, no puede determinarse
un monto tangible de perjuicio patrimonial, porque la liquidacion,
tanto de los Fondos Mutuos como del TCB, atin no concluyd; coin-
cidiendo con la liquidadora E. B. D. R. La liquidadora igualmente
refirid que hasta que no se agoten todos los medios para obtener el
pago de estos instrumentos no se puede hablar de pérdida e inclu-
sive en el caso de que se recupere algiin monto, éste se constituye
en una ganancia para el Fondo Mutuo (informacion contenida a fs.
1076/9 de la sentencia).

Inclusive, ahondando en dicha deposicion, encontramos
cuanto sigue: "...el Fondo Mutuo Guaranies, ha devuelto 106% a
los cuota partistas, se recuper6 la mayoria de los activos y se ge-
nerd cierto rendimiento a pesar de la liquidacion. En el Fondo Cre-
cimiento ha devuelto con el pago de ahora un 92,65% a sus cuota
partistas este Fondo habria devuelto el 100% a sus cuota partistas
si no se hubiese hecho una convocatoria de acreedores. Fondos
Mutuos Disponibles Dolares se ha pagado a los cuota partistas el
47,12% mas 46% de previsiones y la diferencia es lo que se estima
no se cobrara". (Sic) fs. 1078 vto.

En esta tesitura, resulta acertado referenciar que la consti-
tucion de una PREVISION consiste en la presuncion contable de
un porcentaje de pérdida establecida en la Resolucion 8/96 del
Banco Central del Paraguay, y no una PERDIDA REAL, EFECTIVA
E IRREVERSIBLE. La propia normativa bancaria y contable "obli-
ga" a las entidades financieras a "presumir" que cierto porcentaje
de las operaciones no sera recuperado, por razones varias. Como
consecuencia de esta obligacion de las normas bancarias, este por-
centaje "presuntamente no recuperable"” se resta de las utilidades.
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Entendido asi, ni la liquidadora ni los peritos manifestaron
que el perjuicio era de aproximadamente del 45%, sino que los
cuota partistas A. B. F. y C. R. R. G. en oportunidad de brindar sus
testimonios en el juicio oral y piiblico (fs. 1071 y vto.), sostuvieron
que hasta el momento del juicio lo devuelto por los Fondos Mu-
tuos Banaleman representaba el 45% de lo invertido.

Obviamente, si consideramos dichos porcentajes encon-
tramos que la cartera de inversiones pre visionadas de los Fondos
Mutuos Banaleman Dblares Disponibles fue estimada en un 46%,
lo cual es un porcentaje variable, pudiendo ser reducido depen-
diendo del cumplimiento de acreencias y que en su caso integra-
ran el activo de los fondos en liquidacion. En dicha coyuntura, no
es posible asumir un perjuicio patrimonial hipotético, puesto que
hasta que no culmine la liquidacion de los Fondos en cuestion, no
se conocera fehacientemente el monto real de la pérdida, si la
hubiere.

En conclusion, no puede acreditarse validamente la exis-
tencia de un resultado lesivo al patrimonio, en el sentido penal-
mente relevante, debido a que no se determind su existencia efec-
tiva.

El Perito del Ministerio Paiblico afirmo que el perjuicio patrimonial
fue de USD. 13.640.091,14 por operaciones realizadas con el TCB y
VIC -Velox Investment Company- pero las conductas invocadas
por el Ministerio Piiblico como generadoras del resultado han sido
la firma de los contratos de arrendamiento entre TCB e Inversiones
Guarani. No se menciona la compra de los bonos VIC, que ni si-
quiera estaban en custodia o deposito en el TCB, pero que si for-
man parte de la cartera previsionada. Por ello, no puede hablarse
de daho patrimonial sobre la base de las previsiones realizadas,
porque como ya lo sostuviera en parrafos anteriores, las previsio-
nes no son pérdidas definitivas y porque parte de la cartera previ-
sionada esta compuesta de operaciones que no fueron objeto de
acusacion ni son nombradas en la sentencia de mérito.
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La sentencia acreditd que los acusados eran garantes del
patrimonio de los Fondos Mutuos Dolares Disponibles, por ser
director y gerente general de Inversiones Guarani. R. C. ni T. C. Z.
no puede asumir la "posicion de garante" respecto de otras entida-
des que no fueran Inversiones Guarani y el patrimonio de los Fon-
dos Mutuos, en el caso en estudio "Dolares Disponibles”; aun si-
quiera de empresas vinculadas al llamado GRUPO VELOX. Por su
parte, R. C. asistio a las reuniones del Directorio hasta el 27 marzo
de 2002, por lo que su responsabilidad en los hechos acusados
culmina en esa fecha. Ninguno de los acusados ejercia ningtn tipo
de funcidon o cargo dentro del TCB. Segtin los documentos exhibi-
dos en juicio las personas autorizadas por el TCB eran los sehores
J.JIL, ML F. .y G. A, ademéas de ], J. y J. P. (Tomo II fs. 339), em-
pleados extranjeros y no radicados en Paraguay, que no fueron
investigados por el Ministerio Ptblico.

Por otro lado, al formular acusacion el Ministerio Puiblico
no especifico si las conductas de los acusados fueron activas u
omisivas. Posteriormente, y recién en oportunidad de su alegato
final y réplica, la acusacion determind finalmente que se estaba
ante una conducta activa, empero, no especificd a cual conducta en
particular se referfa. La sentencia condenatoria incurre en la mis-
ma omision, puesto que tampoco establece qué conducta generd el
supuesto resultado, es decir, el perjuicio patrimonial. Solo se men-
ciona en forma genérica que se realizaron operaciones de inver-
sion, custodia y arrendamiento con el TCB. Asi, a fs. 1101 de la
sentencia se hace una referencia que —al parecer- remite el juzga-
miento a una conducta omisiva sehalando: “...y en conocimiento
cierto de la situacion del TCB, al no tomar las medidas correctas han cau-
sado (sic) un perjuicio patrimonial...”. Esta falta de especificacion
respecto de las conductas atribuidas a los acusados obliga a exa-
minar diversas variables.

Compra de los bonos depositados en el TCB: La tinica con-

ducta que pudo causar el resultado, conforme a la teoria de la
condictio sine qua non, es la compra de los bonos que luego fueron
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depositados en custodia (arrendamiento desde el afho 2002) en la
entidad denominada TCB. Sin embargo, el Ministerio Piblico no
atribuyo a esta conducta como causante del perjuicio patrimonial,
ni tampoco lo manifest6 el Tribunal en su sentencia; por ello esta
circunstancia no ha sido objeto de juicio. Contratos de arrenda-
miento: Otro extremo sostenido en el juicio —obviado en la senten-
cia- y que se habria considerado como causa del resultado es la
firma de contratos de arrendamiento entre Inversiones Guarani y
el TCB, cuyo objeto eran ciertos bonos pertenecientes a Fondos
Mutuos Banaleman Dolares Disponibles. Inexplicablemente en la
sentencia se omiti6 mencionar que los contratos de arrendamiento
fueron firmados en una (1) sola ocasion desde el mes de enero de
2002, por lo que resulta ilusorio sostener que los mismos se hayan
renovado reiteradamente. Ademas, los contratos de arrendamiento
y otros tipos de operaciones de pacto a futuro, constituyen opera-
ciones permitidas por la ley 811/96 y la ley 701/95 que modifica el
articulo 770 del Codigo Civil. Igualmente quedo acreditado que
existian otros fondos depositados en custodia en el MERRILL
LYNCH, BANCO ALEMAN, BANCO MONTEVIDEO, UBS -
Union de Bancos Suizos- y BEAR STEARN, los cuales fueron re-
cuperados en su totalidad. Estos fondos totalizaban aproximada-
mente USD 18.000.000 y ninguna de estas custodias contaba con
garantia de devolucion.

Los contratos de arrendamiento no pueden ser causa del
hipotético resultado, puesto que realizando una abstraccion men-
talmente en relacion a la firma de dichos contratos, el resultado
permanece, atendiendo que conforme al extracto al 01 de julio 2002
(Tomo IV. Fs. 185 a 187) el TCB o sus directores dispusieron de
todos los valores que se encontraban en su poder, tanto con Inver-
siones Guarani, asi como los de Fondos Mutuos. Sin embargo, en
la sentencia de mérito no se menciona esta circunstancia; como
tampoco se tuvieron en cuenta los documentos que sustentan estos
extremos.

Se evidencia que a la fecha de la firma del tltimo contrato —
29 de abril de 2002- el TCB atin se encontraba en una situacion
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regular (intervenido recién el 05/07/2002). El 20 de junio 2002 In-
versiones Guarani solicitd la cancelacion de los contratos por me-
dio de una nota (fs. 18 del Tomo III) y el TCB comunicd la libre
disponibilidad de los mismos en fecha 21 de junio 2002 (fs. 20 del
Tomo III), sin embargo, no cumplid con el pedido de transferencia
de los bonos. Por ello, tampoco los contratos de arrendamiento
pudieron haber causado el supuesto perjuicio patrimonial.

Obviamente, los condenados R. C. F. y T. C. Z. no han rea-
lizado conducta alguna para sobrepasar el 25% de inversiones de-
ntro del mismo grupo. La sentencia afirma que se vulneraron limi-
tes establecidos en la ley 811/96, articulo 19 inc. 1° (fs. 1098). La
premisa no se ajusta a las circunstancias facticas acreditadas en
juicio, puesto que no existe constancia que se haya decidido inver-
tir mas del 25% dentro del mismo grupo economico, como consta en
los mismos documentos citados en la sentencia de primera instancia (Li-
bros de Actas de Asamblea Fs. 149 — 150. Acta N° 111. 25/04/2002.
Fs. 150 — 151. Acta N° 112, 30/04/2002 y notas de fs. 361, 363 y
365) incluso en las mismas se constata que C. Z. reiteradamente
dejo asentada su opinidon de bajar la exposicion de las inversiones
en la region y el GRUPO VELOX en razon de la coyuntura econo-
mica regional, mocion aprobada por el Directorio.

A este respecto, valga aclarar que las operaciones que se
realizaron en entidades no vinculadas al GRUPO VELOX no han
sido objeto de acusacion; y de las inversiones que si se formaliza-
ron dentro de dicho grupo, sdlo fueron cuestionadas las operacio-
nes con Trade & Commerce Bank Ltd. En tal sentido, no fueron
plasmados los fundamentos juridicos que influyeron en la convic-
cion del Tribunal de mérito para acreditar cuales habrian sido las
inversiones que produjeron el exceso del limite del 25% en titulos
emitidos o garantizados por entidades del mismo grupo economi-
co, tal como fue sostenido.

Asi, ni el contrato de arrendamiento de valores, ni su cus-
todia constituye parametros validos segtin el articulo 19 inc. 1° de
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la ley 811/96 para estimar el porcentaje de 25%; los parametros
establecidos son “emisor” y “garante”. Entonces, suponiendo que
el Tribunal tuvo a los contratos de arrendamiento de bonos como
parametro para afirmar en la sentencia condenatoria, que fueron
excedidos dichos limites, obviamente se remitid a un Dictamen
pericial en particular, en este caso, el elaborado por el Perito
GERMAN BONNIN (Tomo I. Fs. 410 a 434) quien sostuvo sin
ningin criterio legal, que el arrendamiento o la custodia rentada
de bonos debe considerarse al efecto del computo del 25% de valo-
res emitidos o garantizados dentro del mismo grupo economico.
No se puede colegir que exista algin articulo de la ley 811/96 que
se refiera a la figura de la custodia o arrendamiento de valores
como "relevante" para calcular el limite del 25% para inversiones
dentro de un mismo grupo.

Las inversiones de Fondos Mutuos Banaleman Dblares
Disponibles dentro del grupo VELOX, seglin consta en el anexo 2
de la Pericia del Ministerio Ptiblico y de la Defensa ascendian al
19,96% del total de patrimonio de dichos Fondos al 31 de enero de
2002. A mayor abundamiento, la Comision Nacional de Valores
por nota CNV N° 341/02 (24/0oct/2002) dirigida al Presidente de
la Camara de Senadores —Tomo III, fs. 528/32- informa que las
operaciones realizadas por la Administradora de los Fondos Mu-
tuos Banaleman Dolares Disponibles durante los meses de abril,
mayo, junio, y julio de 2002, se ajustaron a las leyes y reglamentos
vigentes para ese Fondo. Asimismo, de acuerdo con el informe
especial sobre el sistema contable con corte al 31 de mayo de 2002
entregado en fecha 31 de julio de 2002, realizado por los Auditores
Externos L. F., D. I. & A., obrante en el tomo II, fs. 71 a 101, se con-
cluye que el riesgo total con las empresas vinculadas al Grupo Ve-
lox representaba un 17,98%.

4.4 Analisis juridico de subsuncion. Aspecto subjetivo del tipo. El
Dolo.
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Obviamente el dolo como elemento subjetivo del tipo penal
de Lesion de Confianza debe ser probado en forma efectiva y no
puede acreditarse su existencia por la “obligacion de conocer ciertos
hechos” por parte de la persona a quien se le atribuye el modelo de
conducta prohibido. También es imperativo que el dolo -
conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal y la voluntad de
realizarlos- exista en forma positiva al momento de la realizacion
de la conducta atribuida a la persona procesada y no en un mo-
mento posterior. Con respecto de la existencia del dolo, el Tribu-
nal de Sentencia de Primera Instancia (Juicio Oral), sostuvo lo si-
guiente en la S.D. N° 144 del 13 de junio del 2005: "... no obstante
quedo clarificado para el Tribunal que los administradores y directores R.
C. y T. C. advirtieron y vislumbraron la crisis econémica del TCB, no
solo a través de rumores, como consecuencia de la crisis regional (corrali-
to Argentino y crisis Uruguaya) que afecté a entidades y corporaciones
del Grupo Velox y que influyeron indirectamente en el TCB, por el hecho
de que esta entidad operaba mayoritariamente con las mismas corporacio-
nes de Argentina y Uruguay, sino también surge de la obligacion de co-
nocer por parte de dichos acusados la debacle financiera del Trade Comer-
se Bank ya en enero, febrero y marzo de 2002, que culminé con su liqui-
dacion” (sic) fs. 1099.

La conclusion a la cual arribaran los magistrados en sus
consideraciones, se basa en una presuncion que parte de una pre-
misa: “Debian saber”, razonamiento derivado de la frase “la obliga-
cion de conocer” la cual difiere tangencialmente de la afirmacion
estructurada dogmaticamente como “Saber y querer”.

Obviamente, lo primero -“debian saber”- es una presun-
cion; y lo segundo -“sabian y querian”- es una afirmacion que de-
be ser probada en juicio oral. Por ello, esta tiltima premisa es la
correcta debido a que permite el control del razonamiento judicial
de los magistrados a la parte procesal afectada, atendiendo a que
debe basarse en una afirmacion contenida en una prueba legal.
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Resulta imposible modernamente sustentar la existencia

del elemento subjetivo del tipo penal, sobre la base de un dolo
hipotético que equivalga a la ausencia del elemento cognoscitivo
(conocer la realizacion del tipo penal). Estos presupuestos deben
hallarse palmariamente configurados en el analisis del tipo subje-
tivo.
En dicho entendimiento, y si bien el elemento volitivo (querer rea-
lizar el tipo penal) admite atemperaciones, como es el caso del do-
lo indirecto o el dolo eventual, en cualquier clase de dolo, el ele-
mento cognoscitivo debe hallarse completo.

Lo precedentemente asentado resulta manifiesto en la cons-
truccion normativa del articulo 18 del Codigo Penal, el cual sehala:
“No actita con dolo el que al realizar el hecho obrara por error o descono-
cimiento de un elemento constitutivo del tipo legal...”. Entonces, po-
demos sostener que: obrari con dolo el que al realizar el hecho obra sin
error y con conocimiento de los elementos constitutivos del tipo legal”.

En suma, resulta insoslayable la necesidad de una fehacien-
te prueba del elemento cognoscitivo “conocer” y no de la potencia-
lidad del conocimiento o cognoscibilidad, asi sehalada en la frase
de la sentencia impugnada como “la obligacién de conocer”. Dicha
"posibilidad" de conocimiento o cognoscibilidad es un elemento de
los tipos penales culposos y no de los dolosos.

Valga mencionar que la clase de tipos penales menos disva-
liosas (culpa sin representacion) sean los Unicos tipos penales
donde el elemento cognoscitivo no se halla completo. Empero, y
pese a ello el Tribunal de mérito hallando acreditada una supuesta
cognoscibilidad y no el conocimiento efectivo, califico las conduc-
tas de los acusados como dolosas, sustentada en una potencialidad
de conocimiento, instituyendo de este modo un dolo hipotético, extrafio a
la doctrina moderna, y a la ley.

El Tribunal sostuvo que los acusados eran conscientes de
los elementos constitutivos del tipo legal expresando: “En base a
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estas pruebas documentales y testimoniales podemos concluir con
certeza que tanto R. A. C. F. y T. R. C. Z. tomaron conocimiento
cierto y real de la crisis econdmica y el estado de casi iliquidez del
TCB en los meses de enero y febrero de 2002” (sic) fs. 1109 vto.

En esta tesitura, la presuncion de dolo formulada por el
Tribunal de sentencia constituye un grave déficit juridico que ame-
rita la nulidad de la citada sentencia, puesto que no basa la conde-
na en una circunstancia factica probada y cierta, sino que supone
que por el hecho de haber asumido las funciones de director y ge-
rente general, los acusados tenfan que conocer en los meses de
enero, febrero y marzo de 2002 de la posterior liquidacion del TCB
acontecida posteriormente en el mes de julio del mismo aho, por la
sola razon de que se operaba con ellos y todos eran miembros del
llamado Grupo Velox. Axiomaticamente, el dolo no puede presu-
mirse, debe ser probado en forma objetiva.

Sin embargo, esta Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en
la causa caratulada: “J. P. B. Y OTROS s/ LESION DE CONFIAN-
ZA y OTROS” resolvio absolver a los directivos del Banco Aleman
Paraguayo -F. S., R. C. y F. P.- del hecho punible relacionado a las
operaciones de inversion con el TCB (TRADE & COMMERCE
BANK LTD). En dicha ocasion se sostuvo: “...En relacion a la situa-
cion del TCB ( TRADE & COMMERCE BANK LTD), ha quedado acre-
ditado durante el juicio que su estado de iliquidez e insolvencia tomo es-
tado ptiblico recién en el mes de Julio de 2.002, posterior a la decision
adoptada por el directorio del BAPSA (BANCO ALEMAN PARA-
GUAYO S.A.). Circunstancias estas que demuestran el interés de los
directores, hoy acusados, de preservar el patrimonio del banco, a fin de
evitar un perjuicio patrimonial mayor".

Ambos procesos tiene en comn el final de su marco tem-
poral en el mes de mayo de 2002. Como puede notarse, en el pro-
ceso penal up-supra citado y en el actual quedd acreditado que la

situacion financiera del TCB (TRADE& COMMERCE BANK LTD)
recién fue conocida el 5 de julio de 2002. Sin embargo, las conclu-
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siones a las cuales arribara el Tribunal de mérito resulta CON-
TRADICTORIA con los fundamentos plasmados en el Acuerdo y
Sentencia N° 1247 de fecha 27 de diciembre de 2005, ya menciona-
do.

Como puede apreciarse, de las aseveraciones precedentes
se constata que ninguno de los magistrados que votaron por la
decision condenatoria han esbozado razonamientos que se en-
cuentren fundados en la ley, por razon de que se limitan a formu-
lar manifestaciones de caracter extra legal y extra procesal, utili-
zando frases sin contenido juridico, y que responden a una moti-
vacion particular que carece de criterios doctrinarios o normativos.
No se probo que los Directores acusados hayan conocido ningtin
tipo de irregularidad y de que estas hayan existido en el sentido
que configuren los presupuestos requeridos en el tipo penal de
lesidbn de confianza, base de la acusacion.

Por ello, atendiendo a que no existe un sustento factico-
juridico razonable respecto de la configuracion de los elementos
objetivos y subjetivos del tipo por parte de R. A.C.F.y T.R.C. Z,
considero que los mismos deben ser desvinculados del tipo penal
de Lesion de Confianza, puesto que la sola condicion de Directores
y Gerente General de los acusados no constituye un fundamento
juridico valido para imponer una condena, por ausencia de tipici-
dad en sus conductas y porque el nexo causal referido en la valo-
racion de la tipicidad no resulta juridicamente sustentable por las
razones expuestas.

4.5 CONDUCTA INDEBIDA EN SITUACIONES DE CRI-
SIS. La representante del Ministerio Puiblico Fiscal acus6 a T. C. y
R. C. de no registrar las operaciones de arrendamiento en los esta-
dos contables de los Fondos Mutuos Dolares Disponibles, infor-
mando falsamente a los cuota partistas respecto al porcentaje de
participacion del TCB en la composicion de la cartera de los Fon-
dos Mutuos Banaleman Disponible Dblares, permitiendo asi que
estos no reflejen la real situacion de las inversiones con las empre-
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sas vinculadas con los Fondos Mutuos. Por otro lado, fueron acu-
sados de renovar reiteradamente las operaciones de arrendamien-
to de los instrumentos de inversion con el Trade & Commerce
Bank Ltd. a pesar de haber tomado conocimiento por nota de su
estado de iliquidez. Con todo esto han perjudicado al patrimonio
de los fondos en un total de US$ 13.640.091,14 (trece millones seis-
cientos cuarenta mil noventa y uno Dolares Americanos).

La sentencia dio por acreditado que los representantes de
Inversiones Guarani, intentaron distribuir el 12,8% de pérdidas en
forma paulatina, y esto no fue informado a la cuota partistas. Sos-
tuvo que se descontd un 12% como perdidas de las inversiones de
acuerdo a los informes remitidos a los cuota partistas, ocultando la
realidad de que dicha pérdida llegaria al 40% que se irfa aplicando
de manera gradual, debido a que los balances elaborados impidie-
ron conocer el patrimonio real o las inversiones reales.

Asi, examinada la Sentencia Definitiva N° 144 de fecha 13
de junio de 2005 en relacion al hecho punible en estudio, sostuvo:
"..Para el Tribunal quedo demostrado, que Inversiones Guarani
intento distribuir el 12,8% en forma paulatina y esto no fue infor-
mado a los cuota partistas. Descontd un 12% como perdidas de las
inversiones de acuerdo a los informes remitidos a los cuota partis-
tas, ocultando la realidad de que dicha perdida llegaria al 40% que
se irfa aplicando de manera gradual" (sic) fs. 1098. Igualmente refi-
rieron: "...Con relacion a este segundo hecho punible acusado por
el Ministerio Ptblico, el art. 179 ntum. 6 lit. a) del Codigo Penal,
describe este tipo legal con una serie de incisos y numerales, que
dada la forma que el Tribunal estimo acreditado los hechos los
acusados R. A. C. F. y T. R. C. Z,, en su calidad de Directores de
Inversiones Guarani del 31 de diciembre de 2001 al 31 de mayo de
2002 (siempre con la salvedad que R. C. permanecio6 en la entidad
hasta el 27 de marzo de 2002) surge acreditada su responsabilidad
desde el momento en que se producen la crisis regional primera-
mente y la mas importante para este Tribunal la del TCB, que llevo
y condujo a IG a un estado de iliquidez inminente entre los meses
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de febrero a mayo de 2002, en tal contexto se elaboraron en ese
momento balances que no se adecuaron a la realidad patrimonial
de la entidad, principalmente se corrobora esta circunstancia, con
los dictamenes periciales de los peritos Bonnin y Arriola, como asi
también de las pruebas documentales por las cuales quedo demos-
trado que se intento distribuir el 12,8% en forma paulatina, y esto
no fue informado a los cuota partistas. Descontd un 12% como
perdidas de las inversiones de acuerdo a los informes remitidos a
los cuota partistas, ocultando la realidad de que dicha perdida
llegaria al 40% que se iria aplicando de manera gradual, debido a
que los balances elaborados impidieron conocer el patrimonio real
o las inversiones reales. En relacion al elemento subjetivo del dolo
se ha demostrado en que los acusados R. A. C. F. y T. R. C. Z. con
conocimiento y voluntad, como directores responsables directos
de Inversiones Guarani, tal como lo establece el Art. 1111 de Codi-
go Civil en su primer parrafo produjeron y desplegaron la conduc-
ta tipica contenida y descrita en los elementos objetivos previstos
en el inc. 1° ntim. 6 lit. a) del art. 179 del Codigo Penal. El Tribunal
por unanimidad concluye que la conducta de los acusados R. A. C.
F.y T.R. C. Z. es tipica con relacion a hechos punibles de Lesion
de Confianza y Conducta Indebida en Situaciones de Crisis" (sic)
fs. 1102.

El articulo 179 del CP dice: “CONDUCTA INDEBIDA EN
SITUACIONES DE CRISIS. 1° El que en caso de insolvencia o ili-
quidez inminente o acontecida: 1) Gastara o se obligara a pagar
sumas exageradas mediante negocios a pérdida o especulativos,
juegos o apuestas, o negocios de diferencia respecto a mercaderias
o valores; 2) Disminuyera su patrimonio mediante otros negocios
juridicos respecto a la parte que, en caso de declaracion de quiebra,
perteneciera a la masa; 3) Removiera u ocultara parte de su patri-
monio que, en caso de quiebra pertenecieran a la masa; 4) Simulara
derechos de otros o reconociere derechos simulados; 5) Antes del
término del plazo legal para la guarda removiera, ocultara, des-
truyera o dahara libros u otros papeles de comercio que un comer-
ciante legal debe llevar o guardar; 6) En contra de la ley, a) elabo-
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rara o modificara balances de tal manera que esto dificulte conocer
su estado patrimonial real; b) omitiera elaborar el balance de su
patrimonio o el inventario en el plazo establecido; 7) En el trafico
mercantil utilizara restimenes falsos o distorsionados del estado
real de sus negocios o patrimonio, sera castigado con pena privati-
va de libertad de hasta 5 ahos o con multa; 2°... 3°...”.

4.6 Analisis juridico de subsuncion. Condicion objetiva de
punibilidad. Primigeniamente y entrando en materia, resulta que
para el Tribunal, la condicion objetiva de punibilidad quedo de-
mostrada con la situacion de crisis econdmico-financiera en la que
se encontraba la region del Mercosur y en especial la del TCB,
seglin referencias contenidas a fs. 1102 del fallo en examen.

El tipo penal en analisis, establece que la cesacion de pagos,
o la iliquidez inminente o acontecida debe darse en la institucion
en donde opera o posee injerencia el inculpado; y no en el pais, la
region o el mundo. En este escenario, la crisis regional no tiene
implicancia penalmente relevante, puesto que convalidando esta
tesis, caerfamos en la incoherencia de sostener que cualquier ope-
racion financiera efectuada entre diciembre de 2001 y enero de
2002, seria subsumida dentro del articulo 179 del Codigo Penal,
debido a que ello acreditaria una transaccion en un contexto de
alto riesgo.

Obviamente, entre las fecha relacionadas por la represen-
tante del Ministerio Paiblico (31/12/01 — 31/05/02), no se produjo
ninguna declaracion de quiebra de Inversiones Guarani — Fondos
Mutuos Dolares Disponibles. Tampoco se verifico cesacion de pa-
gos de parte de entidad en cuestion, debido a que todos los Fondos
Mutuos —Dblares Disponibles, Guaranies Disponibles y Crecimien-
to- siguen pagando hasta ahora -segiin quedo acreditado-, a pesar de
estar en liquidacion. En cuanto al nexo causal que debe existir en-
tre la conducta descrita en los diversos numerales del articulo 179
y esta iliquidez inminente o acontecida, valga mencionar que la
suspension de operaciones de Inversiones Guarani se produjo en
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fecha 28 de mayo de 2002. Dicha suspension se materializo en una
fecha posterior a las conductas descriptas por el Ministerio Piblico
y no en forma concomitante a ellas, tal como imperativamente lo
requiere la norma. Igualmente, esta constituye una circunstancia
expresamente prevista en la Ley 811/96, por lo que de manera
alguna puede ser considerada ilegal.

Asi, desde el comienzo de las solicitudes de devoluciones
de la cuotaCpartistas de los Fondos Mutuos Banaleman -23 de
mayo hasta el 28 de mayo de 2002- se efectuaron rescates por un
monto aproximado de Diez Millones Ochocientos Mil Dolares.
Igualmente se constata de los informes de valor cuota -Tomo III fs.
66 a 74-, que el patrimonio total del Fondo Mutuo Banaleman
Dolares Disponibles al 30 de abril de 2002 -Tomo III. Fs. 76- era de
Cuarenta y Cuatro Millones de Dolares. Asi, al 29 de mayo de
2002, el patrimonio neto orillaba la suma de Treinta y Un Millones
de Dolares -Tomo III fs. 70-. Al deducir el patrimonio neto de los
Fondos Mutuos Banaleman Dolares Disponibles de mayo, al mon-
to del patrimonio neto al mes de abril, se puede constatar que en
ese lapso de tiempo de "corrida" se pagaron mas de Diez Millones
de Dbélares; inclusive cuando la mayoria de las operaciones se en-
contraban a plazo. A mayor abundamiento, en el periodo de liqui-
dacidn a cargo del condenado T. R. C. Z., al 01 de julio de 2002 fs.
472 del Tomo I, quedd acreditado que también se pagaron Seis
Millones de Dolares.

De cuanto antecede, y en relacion a la situacion patrimonial
del Trade & Commerce Bank Ltd., la misma sentencia del Tribunal de
mérito refiere que ésta entidad financiera de Islas Caiman fue in-
tervenida en fecha 05 de julio de 2002, circunstancia por demas
posterior a las conductas que les fueran atribuidas a los acusados.
En dicho entendimiento, y al ser de este modo acreditado la condi-
cion objetiva de punibilidad, incuestionablemente el Tribunal de
Sentencia aplicd erroneamente el derecho.
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4.7 Aspectos objetivos del tipo. El Tribunal de juicio con-
cluyo en la existencia de este hecho punible argumentando lo si-
guiente a fs. 1102 de la sentencia:“...en tal contexto se elaboraron en
ese momento balances que no se adecuaron a la realidad patrimonial de la
entidad, principalmente se corrobora esta circunstancias con los dictame-
nes periciales de los peritos Bonin y Arriola, como asi también de las
pruebas documentales por las cudles quedd demostrado que se intentd
distribuir el 12,8% en forma paulatina y esto no fue informado a los cuo-
ta partistas. Descontd un 12,8% como pedidas de las inversiones de
acuerdo a los informes remitidos a los cuota partistas, ocultando la reali-
dad de que dicha pérdida llegaria al 40% que se iria aplicando de manera
gradual, debido a que los balances elaborados impidieron conocer el pa-
trimonio real o las inversiones reales” (sic).

Los representantes de la defensa técnica sostienen que esta
circunstancia no fue presentada por la acusacion de la manera en
que el Tribunal lo dio por acreditado, existiendo una "confusion"
que ha configurado una nueva circunstancia factica al momento de
la deliberacion y sentencia, por lo que, nos encontramos en la si-
tuacion prevista en el articulo 403 inc. 8° del Codigo Procesal Pe-
nal.

Lo cierto y lo concreto es que los hechos que han sido efec-
tivamente probados obran en el acta de juicio oral y ptiblico, los
cuales quedaron definitivamente establecido en el siguiente orden
cronologico: En enero de 2002 se produjo una pérdida de Nove-
cientos Treinta Mil Dolares, por la venta anticipada de titulos ar-
gentinos -Tomo II fs. 55- Esta es la pérdida que el Directorio su-
puestamente resolvio diferir PAULATINAMENTE en el tiempo.

En Mayo de 2002 una entidad financiera en la que Fondos Mutuos
Banaleman Dolares Disponibles poseia inversiones —BII CREDI-
TANSTALT- realizo una convocatoria de acreedores y solicito una
quita del 40% de sus deudas. Dicha circunstancia motivd a Inver-
siones Guarani A.F.M.S.A.E.C.A,, a ajustar el valor del Fondo Mu-
tuo Dolares Disponibles, es decir, aplicar esa pérdida al valor del
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fondo en un 5,28%, lo que sumado a otros titulos valores llego al
12,8% el dia 24 de mayo de 2002. Este ajuste ocasiond una corrida
de inversionistas y fue por ello, que el 28 de mayo de 2002, Inver-
siones Guarani solicito la suspension temporal de operaciones pa-
ra evitar mayores pérdidas.

Evidentemente no existe ningtin 12,8% que posteriormente
se convirtiera en 40%; sino que un pedido de quita de 40% por
parte de un deudor afecto el total del patrimonio de los Fondos
Mutuos Banaleman en un 12,8%. Esta supuesta pérdida no fue
ocultada por T. R. C. Z., debido a que dicha situacion fue comuni-
cada en fecha 24 de mayo de 2002 a las cuotas partistas, conforme
consta en el tomo I, fs. 207 de la carpeta fiscal.

Por otro lado, igualmente quedd comprobado que todas las
operaciones fueron correctamente registradas en los estados con-
tables de los Fondos Mutuos Banaleman Dolares Disponibles y
que no se comunicd "falsamente" a los inversionistas respecto al
porcentaje de participacion del Trade & Commerce Bank en la com-
posicion de la cartera de dicho Fondo.

De cuanto antecede, resulta menester mencionar que la
liquidadora E. B. D. R. en oportunidad de su declaracion brindo
detalles de suma relevancia para el analisis del hecho punible en
estudio, manifestando que los bonos CRIHOSA, BTU y EURO-
BONOS GLOBAL se encuentran registrados hasta ahora -juicio
oral- de la misma manera en que los registro el sistema informatico
de los Fondos Mutuos Banaleman, a pesar de saber que dichos
bonos supuestamente fueron vendidos por las autoridades del
TCB (informaciéon contenida a fs. 1077 vto.).

Refirio asimismo, que no resulta posible modificar el rubro en que
estan contabilizadas dichas inversiones debido a que no existe
ningin documento valido que le permita hacerlo. Estas conclusio-
nes acreditan que la registracion de las inversiones en los estados

120



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

contables fue correcta, puesto que si no hubiera sido asi, los liqui-
dadores hubiesen podido rectificar la existencia de algtin error.

Los argumentos relacionados con la reiterada renovacion
de los contratos de arrendamiento, carecen de consistencia factico-
juridica. Esto es asi, debido a que los contratos de arrendamiento
de bonos con el Trade & Commerce Bank durante el aho 2002, fue-
ron firmados en una sola ocasion en los meses de enero, marzo y
abril, siendo estos contratos independientes, de bonos diferentes,
por lo que cada contrato constituye, un arrendamiento distinto de
los demas, y en las mencionadas fechas, la situacion patrimonial
por la que atravesaria la institucion de Islas Caiman no era conoci-
da.

El érgano acusador fundamentd sus afirmaciones en su-
puestos relacionados con un fax enviado a Inversiones Guarani{
AFMS.AE.CA por del Trade & Commerce Bank, en el que no
existe constancia de la fecha su elaboracién, ni el encabezado fe-
chador de la maquina que acredite la fecha de su recepcion, por el
cual el Banco de Islas Caiman comunica de las vicisitudes en que
se encontraba como resultado de la crisis originada en la Argenti-
na, requiriendo la renovacion de los créditos vencidos a 60 y 120
dias. La Fiscalfa ha conjeturado, sin base cierta alguna, que esta
nota podria haber sido recepcionada, "antes de la firma de los contra-
tos de arrendamiento”, hecho que representaria que los administra-
dores de Inversiones Guarani "en conocimiento de la situacion delica-
da por la cual atravesaba el TCB, habrian procedido a la renovacion de los
mencionados contratos", afectando agudamente la situacion patri-
monial de la cartera del Fondo Mutuo Banaleman Dolares Dispo-
nibles.

Cotejando los vencimiento de los Plazos Fijos en el Trade&
Commerce Bank y los contratos de arrendamiento, se puede com-
probar que los vencimientos en su mayoria se materializaban re-
cién en junio de 2002; tan solo dos contratos vencian en abril y es-
tos no fueron renovados por Inversiones Guarani. No encuentra
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ninguna logica que el TCB inste renovaciones a inicios del aho
2002, porque no habia operaciones vencidas ni por vencer en ese
momento.

Por otra parte, la nota en la cual la fiscalia sustenta toda su
acusacion sobre estos hechos, tuvo que haber sido recepcionada
después de los vencimientos mencionados, y por esta razon se
solicitan renovaciones, refiriéndose a los plazos fijos y contratos
que vencian en los meses de mayo y junio. Asimismo, el contenido
de la nota consiste en una solicitud del Trade & Commerce Bank, y
no existe ninguna constancia de confirmacion o aceptacion por
parte de los representantes de Inversiones Guarani, muy por el
contrario, fueron acreditadas la existencia de notas en reclamos de
pago de obligaciones en diversas ocasiones, asi como expresos
pedidos de cancelaciones enviados al Trade & Commerce Bank,
sin respuestas positivas seglin notas de fechas 11, 19 y 20 de junio
de 2.002. (fojas 723/740. Tomo IV).

En relacion a las operaciones de arrendamiento, la fiscalia
sostuvo que estos no estaban registrados conforme a la NIC -
Normas Internacionales de Contabilidad- y este deficiente registro
contable supuestamente desemboco en una informacion falsa o
incompleta para la cuota partistas.

Valga destacar que el proposito elemental de las Normas
Internacionales de Contabilidad es la de procurar la implementa-
cion de un método de registracion que conlleve hacer mas sisteé-
mico y uniforme los estados contables de las Instituciones Mercan-
tiles en los distintos estados. Por ello podemos concluir que no son
obligatorias porque las mismas no estan amparadas por una Ley y
solo son usadas como estandar internacional de registracion, por
lo que las mismas no son de cumplimiento obligatorio. Por lo de-
mas, las "normas" citadas pueden variar en el tiempo. Por ello,
resulta importante fijar las fechas respectivas de emision.
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Ergo, en el caso de las empresas administradoras de fon-
dos, es la Comision Nacional de Valores la responsable de regla-
mentar el régimen contable requerido, amparada en la facultad
conferida en la ley 811/96, estableciendo las recomendaciones en
relacion a las NIC, empero, hasta el momento no existe disposicion
legal que obliguen a registrar las operaciones contables conforme a
las NIC, y por dicha circunstancias -seglin todas las auditorias y
controles- las registraciones contables de Inversiones Guarani y los
Fondos Mutuos Banaleman se encontraban acorde a las reglas de
contabilidad aceptadas en el pais.

El Ministerio Piblico adujo primeramente como argumento
factico -a pesar que después no lo sostuvo-, que las operaciones de
arrendamiento debian ser registradas en la contabilidad de los
fondos conforme asf lo dispone las normas internacionales de con-
tabilidad (NIC art. 17 inc. 28 y 29).

Cabe mencionar que ninguno de los peritos considero las
NIC para realizar la pericia. Sin embargo, y a fuerza de mayor ilus-
tracion, resulta imperioso resaltar que existen dos clases de arren-
damiento: el financiero y el operativo.

En el arrendamiento financiero se transfieren sustancial-
mente todos los riesgos y ventajas inherentes a la propiedad del
activo a los efectos de su contabilizacion; sin embargo la propie-
dad puede o no ser eventualmente trasferida.

Conforme puede apreciarse en la clausula 5 de los contra-
tos de arrendamiento, el arrendador Fondos Mutuos no tenia de-
recho a recibir una suma de dinero que implique el interés mas
parte del capital, sino sblo un porcentaje en comision.

El TCB conforme las clausulas de los contratos no compra-
ban los bonos a Fondos Mutuos, ya que los montos establecidos en
el contrato clausula 3 entre TCB y Fondos Mutuos no implicaba el
pago total del valor nominal del bono.
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Por este contrato segtn las clausulas 3 y 5 de los contratos
firmados entre Fondos Mutuos Banaleman Dolares Disponibles y
TCB, el arrendador Fondos Mutuos se comprometia a facilitar al
arrendatario TCB el uso de un activo en varios periodos futuros a
cambio de una cuota por el servicio.

Sin embargo, hasta este juicio nadie considerd que la NIC
32.A.6 establece que en los arrendamientos operativos, el bien
arrendado se contabiliza dentro del activo de la empresa y no co-
mo cuenta a cobrar.

Por su parte, segtin la NIC el contrato de arrendamiento
operativo se considera como un contrato que compromete al
arrendador a facilitar al arrendatario el uso de un activo en varios
periodos fututos, a cambio de una contraprestacion similar a la
cuota por el servicio en donde se continfia contabilizando el activo
arrendado como tal.

Conforme la NIC 32.A.6 un arrendamiento financiero se
contabiliza como si fuera una venta a plazo y contabiliza su inver-
sion por el importe a recibir bajo el contrato de arrendamiento y no
como el activo arrendado en si.

Segtin documento obrante a fs. 233 al 240 tomo II, consta
que los Fondos Mutuos Banaleman Dolares Disponibles registra-
ban los bonos, sea en custodia o arrendados, en el TCB dentro de
la cartera del Fondo Mutuo Dolares Disponibles bajo el titulo de
Titulos emitidos y contabilizados por su emisor.

Asf también, el testigo P. D. I. describi6 a grandes rasgos lo
que dicen las NIC 32.19, refiriendo que "es la esencia econdmica de
un instrumento financiero, por encima de su forma legal, la que ha
de guiar la clasificacion que el emisor debe darle en el balance ge-
neral".
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Por ello es posible concluir que, aun considerando las NIC,
las operaciones de arrendamiento estaban correctamente registra-
das en la contabilidad por responder dichas operaciones a arren-
damientos operativos.

Las operaciones de Inversiones Guarani eran controladas
por la Comision Nacional de Valores, asi como por auditorias ex-
ternas, que concluyeron que los registros contables se realizaron
en forma correcta, conforme las normas de contabilidad aceptadas
en nuestro pais.

Por wiltimo, al no concurrir los requisitos objetivos del tipo
penal en el analisis juridico del ilicito en cuestion, no es procedente
indagar sobre la concurrencia de los elementos subjetivos —dolo- al
haber quedado plenamente acreditada la conducta atipica de los
condenado R. A. C. F. y T. R. C. Z., en razon de ello, igualmente
deben ser absueltos de reproche y pena en relacion al hecho puni-
ble de Conducta Indebida en Situaciones de Crisis. Por ello, y dada
la forma en que ha quedado resuelta la cuestion materia de recur-
so, resulta inoficioso el estudio de los demas agravios que sirvie-
ron de fundamento para habilitar la instancia recursiva por parte
de los representantes de las defensas técnicas.

Por lo tanto, voto en el sentido de: 1) Absolver de reproche
ypenaaR A.C.F.yT.R.C. Z., enlos hechos punibles de “Lesion
de Confianza" y “Conducta Indebida en Situaciones de Crisis”.

Exposicion de la resolucion adoptada: Se hace lugar, al re-
curso intentado por las Defensas, en su reclamo por falta de fun-
damentacion del fallo dictado por el Tribunal de Apelacion. En tal
sentido, corresponde casar el Acuerdo y Sentencia N° 09 de la
Cuarta Sala del Tribunal de Apelacion en lo Penal de Asuncion.

Como consecuencia, y en base a lo dispuesto por el Art. 474

del CPP, la presente causa se resuelve por via de la decision dire-
cta, pasando a estudiar la estructura logico juridica del fallo del
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Tribunal de mérito. En ese sentido, corresponde revocar los apar-
tados 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° y 12° de la resolucion de primera ins-
tancia, S.D. N° 144 de fecha 13 de junio del 2005 emanada del Tri-
bunal de Sentencia Colegiado de la Capital, conformado al efecto.

Se ratifican los demas puntos resolutivos de la Sentencia
Definitiva N° 144 de fecha 13 de junio de 2005, que no han sido
objeto de rectificacion por el presente Acuerdo y Sentencia.

Finalmente, se imponen las costas por su orden, de con-
formidad al articulo 261 del CPP. ES MI VOTO.

VOTO EN DISIDENCIA.

A su turno, la Ministra Doctora ALICIA BEATRIZ PU-
CHETA DE CORREA, dijo: Tal como lo he ilustrado en ocasion de
expedirme sobre la primera cuestion, los respectivos embates re-
cursivos giran sobre dos casuisticas motivacionales contempladas
en el Articulo 478 del CPP, que particularizandolo en el caso con-
creto, se circunscriben a afirmar que el Acuerdo y Sentencia, cuya
casacion se pretende, por una parte, es contradictorio con un fallo
anterior emanado de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y por
otra, que el referenciado pronunciamiento tribunalicio es manifies-
tamente infundado. Ahora bien, a partir de la fijacion de los sopor-
tes casatorios aludidos, sobre cada uno de ellos los recurrentes
irradian cuestionamientos que se diversifican. Respecto al primero
de ellos, como demostrativo del caracter contradictorio del fallo
impugnado, se trae a colacion el Acuerdo y Sentencia N° 1247 de
fecha 27 de diciembre de 2005, dictado por la Sala Penal de la Cor-
te en el expediente caratulado:” Recurso Extraordinario de Casa-
cion interpuesto por los Abogados Defensores de F.S., R. C.y F.
P. en la causa J. P. B. y Otros s/ Lesion de Confianza y Otros”;
precedente que — desde la optica de los casacionistas — es contra-
dictorio con el sometido a inspeccion juridica en esta instancia, y lo
es — afirman, precedido de la explicacion de similitudes facticas
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existentes entre ambas causas - respecto a la situacion de crisis
del TCB; respecto al dolo y en relacion a la medicion de la pena.

Sobre la segunda causal invocada, atribuyen al mentado
Acuerdo y Sentencia ser portador del vicio que describe la norma
en cuestidon, por cuanto que es infundado sobre la aplicacion de la
Ley 1284/98 del Mercado de Valores (no siendo aplicable la Ley
1160/98 —Cbdigo Penal-); en relacion a la Lesion de Confianza
(dafo patrimonial, posicion de garante, causalidad y dominio del
hecho, calificacion especialmente grave); respecto a la Conducta
Indebida en Situaciones de Crisis (condicion objetiva de punibili-
dad, elementos del tipo) y respecto a la incongruencia entre acusa-
cion, auto de apertura a juicio y sentencia (art. 400 del C.P.P, inde-
terminacion de la accion desplegada). Todos ellos, segtin aducen,
fueron materias de agravios, no siendo atendidos por el Tribunal
de Apelaciones o en su caso, no se ha explicado las razones por las
que se desestimaban sus argumentos, remitiéndose méas bien al
fallo de primera instancia, resultando ser una sentencia citrapetita y
carente de logicidad y motivacion.

El compendiado relatorio expuesto proyecta el escenario
juridico que es objeto de un minucioso examen procesal retros-
pectivo que permitira dilucidar si las causales alegadas se han
verificado efectivamente o si las mismas son tan solo ensayos de-
fensivos desprovistos de suficiente racionalidad y, en consecuen-
cia, segtin lo que el caso me sugiere, volcar mi conviccidon, positi-
va 0 negativa, en lo concerniente a la reclamacion de los casacio-
nistas. Todo ello sin perder de vista el analisis y la conclusion al
cual arriba el ilustrado Ministro preopinante. A proposito, se im-
pone una prolija separacion de las causales invocadas por los recu-
rrentes y un estudio independiente de cada una de ellas, toda vez
que habiéndolo estudiado exhaustivamente, adelanto que habré
de coincidir con el votante primario sobre algunos extremos y dis-
entir sobre otros, en particular, en lo referente a la definicion del
conflicto juridico - penal traido a estudio y que son palmariamen-
te disimiles o contrapuestos.
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En ese orden de ideas, en lo que hace a la primera causal
invocada (Art. 478 numeral 2 del CPP), comparto plenamente los
argumentos vertidos por el preopinante para desestimarlo, pues-
to que, ciertamente, sometido a cotejo las particularidades de
aquel precedente judicial con las del caso traido a estudio, se per-
cibe que la confrontacion se realiza entre el fallo primario y no con
el recurrido ( secundario), como prevé la ley, patentizandose con
meridiana claridad que la supuesta contradiccion alegada no es
tal, ni tampoco se ajusta a la linea jurisprudencial que sobre la ma-
teria ha sido trazada por la Excma. Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

Dicho razonamiento encuentra respaldo en precedentes
judiciales emanados de la Sala Penal de Corte, al afirmar: “..... Para
que haya contradiccion es evidente y logico debe existir por lo menos
identidad de circunstancias entre la resolucion impugnada con la casa-
cion y la denunciada como precedente contradictorio, se debe tratar de
fallos del mismo nivel o instancia respecto a una materia comiin y situa-
ciones andlogas ; y la contradiccion radicaria en resolver de manera dis-
tinta la misma cuestion procesal...”. (Acuerdo y Sentencia N° 21 de
fecha 18 de febrero del 2.002 en el Expte. “Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto por el Abog. M. R. E. en el Juicio “A. C. R.
s/ Lesion Culposa”). Similar alcance interpretativo ha sostenido,
por Acuerdo y Sentencia N° 900 de fecha 29 de agosto de 2.002,
en los autos caratulados: “M. A. L. y Otros s/ Calumnia y Difama-
cion”.

Por otra parte y dentro del mismo marco analitico, corres-
ponde dejar aclarado que en el precedente judicial anexado en
autos para acreditar la causal alegada, sobre las cuestiones supues-
tamente contradictorias, he emitido mi voto en disidencia en la
que esta implicita una inteligencia interpretativa opuesta a la sos-
tenida por la opinidon mayoritaria sobre las materias abarcadas, lo
que implica que, de todos modos, la decision que he de adoptar
no se encuentra comprometida en absoluto por el fallo en cues-
tion. Hecha la salvedad que antecede y a la luz de las considera-
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ciones expuestas, el motivo alegado como fundamento de la casa-
cion es inoperante y como tal - considerando que la sentencia cons-
tituye una universalidad juridica indisgregable - al ser rechazada
por entero, impide toda posibilidad, al menos valida, que se lo
fragmente en el caso concreto para sustentar una supuesta con-
tradiccion, lo que equivaldria a adoptar una inconcebible postura
juridica paradojica.

Enfocado el examen sobre la segunda causal (Articulo 478,
numeral 3 del CPP), en cuyo contexto los recurrentes han puesto
en crisis la aplicabilidad de Ley 1160/98 (Coddigo Penal) para el
caso concreto, por cuanto que estiman — segiin la tesis que sostie-
nen — que la legislacion aplicable, posterior al Codigo Penal y mas
benigna, debia ser la Ley 1284/98 de Mercado de Valores, que es-
tablece tipificaciones penales relativas a las conductas que han
sido objeto de juicio, lo que conducirfa a la absolucion de sus re-
presentados por falta de acusacion fiscal sobre tales hechos, habida
cuenta que la acusacion se formuld por hechos punibles insertos
en la legislacion penal ordinaria y no por la ley especial citada.
Desde esa perspectiva e instruida de los sodlidos razonamientos
esgrimidos por el preopinante para confirmar la aplicabilidad del
Codigo Penal, por oposicion a la sugerida por los recurrentes, lo
suscribo por los mismos fundamentos.

Ahora bien, las sucesivas adhesiones que he afirmado res-
pecto al voto del preopinante sobre los items especificos analiza-
dos, encuentra su punto final con mi opinion discordante en cuan-
to a que el mismo considera que el Acuerdo y Sentencia recurrido
(N° 09 de fecha 21 de febrero de 2006) es manifiestamente infun-
dado, declarando la nulidad del mismo y concomitantemente, por
decision directa, se avoca el estudio de la Sentencia Definitiva
primaria (N° 144 de fecha 13 de junio de 2005) revocando los apar-
tados 2°, 3°, 4°, 5%, 6°, 7°, 8° y 12° de la misma, absolviendo de re-
proche y pena a R. A. C. F. y T. R. C. Z. de los hechos punibles de
Lesion de Confianza (Art. 192 del C.P) y Conducta Indebida en
Situaciones de Crisis(Art. 179 del C.P). En tal sentido, por respeta-
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ble que pueda ser la aludida ponencia; discrepo con la evaluacion
juridica que esboza para proyectar del desenlace jurisdiccional que
propone en los términos sehalados. La circunstancia apuntada me
exige a exponer las razones facticas y juridicas que nutren mi con-
viccion contraria a la sostenida por el preopinante al respecto.

Para explicar mi disidencia tomo como punto de partida
un principio cardinal de nuestro proceso penal, basado en instan-
cia tinica sobre cuestiones de hecho, que el Tribunal de mérito es
soberano — por los principios oralidad, publicidad, concentracion,
inmediatez, etc. - en la eleccion y valoracion de los elementos pro-
batorios rendidos en juicio, en la fijacion de los hechos y en fun-
cion a las reglas de la sana critica a aplicar el derecho. De ahf
que, segin lo impone el diseho recursivo, al Tribunal de Alzada le
corresponde controlar si las reglas de la sana critica han sido bien
aplicadas por el A-quo, de modo tal a afirmar o negar la legitimi-
dad de la conclusion plasmada en el fallo segln tenga o no un
sustento racional y logico que exprese en forma concreta las pre-
misas tenidas en cuenta para formular un juicio asertivo, sea esta
condenatoria o absolutoria.

Es que en materia recursiva, tal como reiteradamente lo
viene sosteniendo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
recurso de Apelacion Especial es - técnicamente - una Casacion
encubierta y en esencia reconocen una misma naturaleza y finali-
dad, que basicamente tienen por objeto defender los intereses y
derechos de las partes procesales, revistiendo una funcion de pre-
servacion de las normas del ordenamiento juridico - conocida doc-
trinariamente como funcion nomofilactica - y de unificacion de la
jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion de las normas juri-
dicas. Por ello es que el Tribunal de Apelaciones, principalmente
en materia de seleccion y valoracion probatoria, no puede invadir
las facultades privativas del Tribunal de Sentencia porque enton-
ces asumirfa la funcion de aquel cuya actividad esta llamado a
inspeccionar juridicamente, tornando ambivalente su proceder
jurisdiccional; y mucho menos revalorar las pruebas en cuya
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etapa de recepcion y contradiccion no ha participado, lo que con-
duciria a la severa infraccion del principio de inmediatez que ca-
racteriza a nuestro sistema de enjuiciamiento penal.

Tales alcances interpretativos han sido desarrollados por
esta Sala Penal y se encuentran plasmados, por citar algunos, en el
Acuerdo y Sentencia N° 53 de fecha 2 de marzo del aho 2.005, en
el Expediente: “Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto en
la causa: A. A. B. S/ Evasion de Impuestos.” ; Acuerdo y Senten-
cia Nro. 1.051 de fecha 02 de julio del aho 2.003, en el Expediente:
“Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el Abog. G.
A.E.D. en: M. D. B. y Otros s/Hecho Punible ¢/ la Propiedad in-
telectual en Ciudad del Este”.

Fallos en los que, en concreto y respectivamente, se ha
afirmado: “... La valoracion de los elementos de conviccion co-
rresponde a los tribunales de juicio que presencian la constatacion
factica y reciben directamente los medios de pruebas conforme a
los principios procesales de oralidad e inmediatez (Art. 1° del
Codigo Procesal), sin embargo, por via de casacion puede contro-
larse el proceso logico seguido por esos magistrados de grado, en
supuestos de arbitrariedad o de absurdo...”y:”... En la casacion, la
norma procesal penal prohibe a la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia valorar el caudal probatorio o examinar ex novola cau-
sa, su actividad se limita a precisar si las leyes fueron correctamen-
te interpretadas y aplicadas por el 6rgano juzgador, para resolver
el caso conforme a derecho...”. La idea que subyace en tales exége-
sis, abonada por la doctrina dominante, es prohijar el correcto
funcionamiento de la casacion, interrelacionando los distintos
institutos recursivos con criterio restrictivo, evitando que los Tri-
bunales de Alzada se transformen en instrumentos con los que se
pretenda solucionar todos los defectos juridicos que puedan mos-
trar las decisiones de los jueces de mérito.

Partiendo la reflexion preindicada, se distingue que por el
Acuerdo y Sentencia examinado, el Tribunal de Apelaciones ha
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dado respuesta y con suficiente solidez juridica a cada una de las
principales objeciones formuladas por los recurrentes en el con-
texto de los recursos de Apelacion Especial que han interpuesto,
por lo que resulta nitido que ha sido rigurosamente coherente, en
general, con las exigencias legales que condicionan la validez de
toda decision jurisdiccional y en particular, manteniendo la efecti-
va vigencia de las infranqueables reglas de la intangibilidad de los
hechos e intangibilidad de las pruebas. El hecho de que la resolucion
impugnada haya sido escueta o concisa en la actividad juzgadora
no le priva de validez a lo decidido, toda vez que la calidad de una
resolucion no se mide por la abundancia argumentativa que se
vuelca en ella, sino por la precision del derecho que se aplica y en
la verdad juridica objetiva entronizada en la misma.

Aun cuando se admitiera que ha omitido expedirse sobre
ciertos agravios, atribuyéndosele por tal razon el caracter de in-
congruencia omisiva o citrapetita, el vicio delatado como preterido
no es tal, puesto que al haber considerado improcedente los agra-
vios centrales, logicamente quedan desplazados los que estan su-
bordinados a aquellos, lo que presupone una clara negativa impli-
cita a lo que ha sido resuelto en forma explicita. Como afirma Pey-
rano, citado por Gladis E. de Midon en su obra “La Casacion —
Control del Juicio de Hecho”: ....Porque en definitivas de eso se trata.
De saber escuchar realmente la resolucion judicial para apreciar en debi-
da forma toda la riqueza decisoria que puede encerrar y que a veces pasa
inadvertida. Sucede que la pereza y la comodidad intelectuales suelen
hacerle decir a las sentencias lo que no dicen y callar lo que, tacitamente,
expresan.”.

En el caso sub-examen, cuando el Tribunal de Apelaciones
se ha abocado al conocimiento de los recursos de Apelacion Espe-
cial interpuestos, lo ha hecho a través del restringido marco de
control de logicidad de los asertos que el A-quo ha expresado en
la sentencia y en ese proceso de verificacion, dando razones de
ello, no encontrd que la sentencia apelada sea portadora de fisuras
en la explicacion que brinda entre el nexo existente entre convic-
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cion, pruebas y derecho aplicado, por lo que ningin reproche se
le puede endilgar y resulta inconmovible, a menos que se lo anali-
ce en contraposicion a los principios rectores que orientan e infor-
man a los medios recursivos.

Debe admitirse que el Tribunal de Alzada, emisor del fallo
cuestionado, para arribar a la decision que lo tengo por avalada,
ha sorteado con mucha cautela y perspicacia la estrategia defen-
siva utilizada al implementarse los resortes recursivos, puesto que
la pretension de los recurrentes - so pretexto de alegar cuestiones
de derecho de fondo y vulneracion de las reglas de la sana critica —
encubria solapadamente la discusion del valor conviccional otor-
gado por el Tribunal de Mérito a las pruebas periciales, testimonia-
les y documentales, etc.; proyectando una nueva discusion de la
causa en un ambito jurisdiccional extraho al natural y a costa de
una evidente revaloracion probatoria, lo que resulta incompatible
con el recurso de apelacion especial y aun con la casacion, porque
por esa via no se puede provocar, como lo permitia el antiguo
régimen procesal, un nuevo examen critico de los medios proba-
torios que dieron base a la sentencia, en tanto que el valor de las
pruebas no estan prefijadas, su apreciacion, reitero, queda a car-
go exclusivo y soberano del Tribunal de Juicio.

Tales extremos surgen de la lectura de los respectivos es-
critos forenses en los que reproducen fragmentos de testimonia-
les, pericias y documentos contables, lo que da la pauta, por una
parte, de que la pretension es disputarle al juzgador primario su
facultad de seleccionar, jerarquizar e interpretar las probanzas del
proceso y por otra, exponiendo criterio discordantes al de los jue-
ces respecto al mérito y alcance de las referidas pruebas en la apli-
cacion del derecho, métodos que son totalmente inapropiados
para evidenciar el vicio alegado, sin que el simple hecho de que el
pronunciamiento no satisfaga la expectativa de los recurrentes,
tenga la virtualidad juridica para considerarlo como manifiesta-
mente infundada.
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En definitivas, el Acuerdo y Sentencia recurrido no se en-
cuentra atrapado por el alcance que la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, le reconoce al referido motivo casa-
cional, al decir : ”... es aquella en la que no se considera el hecho, o
porque no existe un estudio pormenorizado de la relacion fictica y su
adecuacion legal, o por no tener sustento jurisprudencial (fallos idénti-
cos), o no ha sido razonada 16gica, faltando coherencia o congruencia en-
tre acusacion, prueba y parte resolutiva (Acuerdo y Sentencia N° 661 de
fecha 22 de junio del 2.002 en el Expte. “Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto por la Defensora Publica del Dpto. de la
Cordillera, Abog. Rosa Beatriz Yambay Giret en “M. F. C. s/
Homicidio Doloso en San José Obrero”).

En consecuencia, cabe concluir que sobradas son las moti-
vaciones juridicas que permiten afirmar la plena legitimidad y
validez de la resolucion apelada y por ende, en tanto sortea con
éxito las censuras y descalificaciones que pretenden ubicarlo como
manifiestamente infundada, debe reconocerse que ha sido elabo-
rada a partir de la integracion y armonizacion de los principios
constitucionales y legales que rigen la materia, con fuente norma-
tiva en el Articulo 256 segundo parrafo de la Constitucion Nacio-
nal y su correlato reglamentario previsto en el Articulo 125 y de-
mas concordantes del CPP

En definitivas y por las razones expuestas, soy de la opi-
nion de que los Recursos Extraordinarios de Casacion planteados
por las respectivas defensas de los acusados R. A. C. F.y T.R. C. Z,
deben ser rechazados, por improcedente, quedando confirmado el
Acuerdo y Sentencia N° 9 de fecha 21 febrero de 2006, dictado por
el Tribunal de Apelaciones — Cuarta Sala — de la Capital, lo que a
su vez, trasciende sobre lo resuelto por la Sentencia Definitiva N°
144 de fecha 13 de junio de 2005 dictado por el Tribunal de Senten-
cia Colegiado que queda incolume, adquiriendo consolidacion
propia de la cosa juzgada; con imposicion de costas a los conde-
nados de conformidad al Articulo 269 — primer parrafo del CPP,
en concordancia con el Articulo 261 del citado cuerpo legal, de-
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biendo remitirse los autos al Juzgado de Ejecucion Penal a los efec-
tos legales correspondientes. ES MI VOTO.

A su turno, el Ministro Doctor WILDO RIENZI GALEANO
manifiesta que se adhiere al voto del preopinante Doctor Ministro
SINDULFO BLANCO, por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando a conti-
nuacion S.S.E.E. los Sehores ministros de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, quedando acordada la Sentencia que inme-
diatamente sigue.

SENTENCIA NUMERO 672.
Asunciodn, 09 de agosto de 2006.
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR admisible a estudio y resolucion los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por los Abogados Defen-
sores V.D. G, T. T. y A. Z., contra el Acuerdo y Sentencia N° 09 de
fecha 21 de febrero de 2006, dictado por la Cuarta Sala del Tribu-
nal de Apelacion en lo Penal de Asuncion.

HACER LUGAR, a los recursos interpuestos por las Defen-
sas, y en consecuencia ANULAR el Acuerdo y Sentencia N° 09 de
fecha 21 de febrero de 2006, dictado por la Cuarta Sala del Tribu-
nal de Apelacion en lo Penal de Asuncion.

REVOCAR los apartados 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° y 12° de la
Sentencia Definitiva N° 144 de fecha 13 de junio de 2005, dictada
por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la Capital, integrada por
los Jueces Abogs. Héctor Capurro Radice, German Torres Mendo-
za y Leticia De Gasperi Camacho.
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ABSOLVER de reproche y pena a los encausados R. A. C. F.
y T. R. C. Z., de la acusacion por los hechos punibles de Lesion de
Confianza —Art. 192-, y Conducta Indebida en Situaciones de Cri-
sis —Art. 179-, todos del Codigo Penal, en base a los fundamentos
expuestos en el exordio de la presente resolucion.

RATIFICAR los demas puntos resolutivos de la Sentencia
Definitiva N° 144 de fecha 13 de junio de 2005, que no han sido

objeto de rectificacion en la presente sentencia.

IMPONER las costas por su orden, de conformidad al arti-
culo 261 del CPP.

REMITIR estos autos al Juzgado Penal de Ejecucion compe-
tente, a sus efectos legales.

ANOTAR vy notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI
GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 725/2006

RECURSO DE CASACION. Principios generales. Voto de los miem-
bros.

No procede como fundamento de la impugnacion via casacion,
que dos miembros del Tribunal de alzada se hayan adherido al
voto del juez ponente, pues el art. 397 del CPP autoriza la funda-
mentacion en forma conjunta cuando los miembros estén de
acuerdo; como en el caso que la postura de los jueces es de total
coincidencia.

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO G.L.B. EN EL JUICIO F.A.B.
S/ HOMICIDIO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Setecientos veinte y cinco

En la ciudad de Asuncion, capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los veinte y uno dias del mes de agosto de dos mil seis,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Sehores Ministros de
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO
y WILDO RIENZI GALEANO ante mi la Secretaria autorizante, se
trajo el expediente caratulado "RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION INTERPUESTO POR EL ABOGADO G.L.B. EN EL
JUICIO F.A.B. S/ HOMICIDIO", a fin de resolver el recurso diri-
gido contra el Acuerdo y Sentencia N° 77 del 25 de octubre de
2005, dictado por el Tribunal de Apelaciones, Tercera Sala, de la
circunscripcion judicial de Alto Parana y Canindeyf.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, resolvio plantear las siguientes

CUESTIONES
¢Es admisible el recurso de casacion presentado?
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En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de determinar un orden para la emision de las
opiniones, se realizd un sorteo que arrojo el siguiente resultado:
SINDULFO BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA
y WILDO RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
SINDULFO BLANCO DIJO: Por Sentencia Definitiva N° 78 del 16
de agosto de 2005, el Tribunal de Sentencia constituido en Ciudad
del Este (foja 139) condeno6 a F.A.B. a la pena privativa de libertad
de 8 afos, por la comision del hecho punible de homicidio doloso
(articulo 105 inciso 3°, en concordancia con el articulo 29 inciso 1°
del Codigo Penal - CP) del que resultara victima N. R. G. G.

El Tribunal de alzada confirmd la resolucion de Primera
Instancia (foja 136). Contra esa resolucion confirmatoria el Aboga-
do defensor ha presentado recurso de casacion, atribuyéndole el
caricter de "manifiestamente infundada", mencionado como uno
de los motivos atacables por esa via, el contenido en el articulo 478
inciso 3° del Codigo Procesal Penal (CPP). La resolucion atacada es
de las objetivamente impugnables. El recurso fue presentado de-
ntro del plazo de diez dias, seglin el cotejo entre las cédulas de
notificacion dirigidas a la Defensa técnica y al condenado y la fe-
cha de presentacion ante la Corte. El agravio fue explicado de ma-
nera concreta, por lo que cabe admitir el recurso a estudio y reso-
lucion. ES MI VOTO.

A SUS TURNOS, los DOCTORES ALICIA BEATRIZ PU-
CHETA DE CORREA y WILDO RIENZI GALEANO manifestaron
adhesion al voto precedente por sus mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
SINDULFO BLANCO PROSIGUIO DICIENDO: El Abogado de la
Defensa solicita la nulidad de la Sentencia impugnada, con susten-
to en los siguientes agravios: a) adhesion de dos miembros del
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Tribunal de alzada al voto del juez ponente, b) sentencia emitida
con posterioridad al vencimiento del plazo fijado por ley, y, c)
erronea aplicacion de la ley. Por Dictamen N° 677 del 25 de mayo
de 2006, el Fiscal Adjunto de la Fiscalia General del Estado Jorge
Sosa rebatio cada uno de los argumentos de la parte impugnante y
solicito el rechazo del recurso.

Con respecto al primer punto, el recurrente cuestiona que
los magistrados Miguel Oscar Lopez Cabral y Guido Ramon Mel-
garejo no hayan expuesto su opinion en el fallo. Por su parte, el
Ministerio Plblico destaco la opinion doctrinaria de Oscar Pandol-
fi segin la cual la adhesion es valida porque implica una sustan-
cial coincidencia con las conclusiones expresadas por el magistra-
do preopinante y porque careceria de todo sentido que el sistema
exigiera una fundamentacion autonoma, ya que seria tanto como
obligar a decir lo mismo con otras palabras (cfr. Recurso de Casa-
cion Penal, Buenos Aires, 2001, pagina 255).

La objecion no procede. Segtin el articulo 397 in fine del
CPP, de "normas para la deliberacion y votacion" de las sentencias,
las decisiones se adoptan por mayoria. "Los jueces fundaran sepa-
radamente sus votos o lo haran en forma conjunta cuando estén de
acuerdo”. En el caso, la postura de los jueces fue de total coinci-
dencia, por lo que no se vislumbra incumplimiento legal alguno.

El siguiente cuestionamiento tiene que ver con que supues-
tamente la sentencia del juicio fue emitida con posterioridad al
vencimiento del plazo fijado por ley. Dice el recurrente que el fallo
fue dictado con posterioridad a los cinco dias establecidos en el
articulo 399 del CPP, argumento que abona con su supuesta pre-
sencia ante la Secretaria del Presidente del Tribunal de Sentencia.
El Ministerio Ptblico rechaza tal extremo, subrayando que no
hubo extemporaneidad. La emision escrita de la sentencia fue el 8
de agosto de 2005, el fallo integro fue emitido en fecha 16 del mis-
mo mes y aho, habiendo sido feriado el dia lunes 15, amén de que
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el quinto dia precisamente era sabado, y por consiguiente inhabil
para tan relevante acto del proceso.

Analizando la cuestion planteada, llama la atencion el ar-
gumento un tanto contradictorio expuesto por el Ad-quem. Por un
lado, parte de la misma base que el Ministerio Publico (resumida
en el parrafo antecedente), y por otro ha deslizado que en el su-
puesto de que la sentencia haya sido antedatada, la exigua tardan-
za no afecta de manera significativa ni irreversible ningtin derecho
ni prerrogativa del acusado, ya que la norma procedimental su-
puestamente infringida no prevé ni conmina con la nulidad la in-
observancia del marco temporal en ella prevista.

Mas alla de cualquier referencia con alcance dogmatico
sobre la nulidad, la solucion del caso pasa por cerciorarse si efecti-
vamente hubo un incumplimiento de los plazos. Y en ese contexto,
las fechas especificadas anteriormente no incumplen los plazos
legales ni revelan extemporaneidad. Ademas, no se ha aportado
prueba eficaz ni pertinente que lleve a demostrar que la fecha del
acto de redaccion de la sentencia definitiva haya sido modificada.
Por lo tanto, no cabe la objecion presentada.

En tercer lugar, supone el recurrente que se ha incurrido en
una erronea aplicacion de la ley, al aplicarse de forma invertida el
principio del in dubio pro reo, por una division de la confesion en
perjuicio del encausado. El Ministerio Pablico fundamentd que el
Tribunal de Sentencia es soberano respecto de la valoracion de las
pruebas aportadas en juicio, y que dicho 6rgano valoro la declara-
cion del acusado en armonia con los demas elementos e indicios
puestos a su disposicion.

En el caso, son reveladores dos aspectos. El primero es que
si bien el encausado declard sobre las circunstancias del hecho
punible manifestando ser autor del hecho tipico, no pudo probar
como causa de justificacion la legitima defensa, y ello no implica
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una inversion del principio del in dubio pro reo. A contrario sen-
su, si fue probada la antijuridicidad y la reprochabilidad del autor.

Tanto el Tribunal de Sentencia como el Ad-quem han valo-
rado los dichos y las pruebas en el marco de la sana critica. Y es
aqui donde entra a tallar el segundo aspecto, que es la exclusion de
todo lo atinente a la valoracion de la prueba del campo del recurso
de casacion. En el caso concreto, la valoracion probatoria realizada
no deja vislumbrar ninguna conclusion arbitraria o absurda. En
consecuencia, el planteamiento recursivo del recurrente debe ser
rechazado por improcedente. ES MI VOTO.

A SUS TURNOS, los DOCTORES ALICIA BEATRIZ PU-
CHETA DE CORREA y WILDO RIENZI GALEANO manifestaron
adhesion al voto precedente por sus mismos fundamentos. Con lo
que se dio por terminado el acto, firmando a continuacion S.S.E.E.
los Sehores Ministros de la Sala Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia, quedando acordada la Sentencia que inmediatamente sigue

SENTENCIA NUMERO: 725
Asuncion, 21 de agosto de 2006.
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE a estudio y resolucion el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el Abogado de la De-
fensa, G.L.B., en el juicio " F.A.B. s/ HOMICIDIO".

NO HACER LUGAR, por improcedente, al recurso extra-
ordinario dirigido contra el Acuerdo y Sentencia N° 77 del 25 de
octubre de 2005, dictado por el Tribunal de Apelaciones, Tercera
Sala, de la circunscripcion judicial de Alto Parana y Canindey;
que en consecuencia, queda confirmado.
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ANOTAR y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI
GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1318/2006
COMPLICIDAD.

La cooperacion del complice ha de consistir en la realizacion de
hechos cuya omision no implica la verificacion del delito, o el éxito
del mismo, aunque si que lo faciliten, porque si en nada contribu-
ye el complice, si nada eficaz, en cuanto a ayuda favorecedora,
aportase a los ejecutores, no habria cooperacion, y sin cooperacion
no existe complicidad.

COMPLICIDAD.

Para que una persona sea considerada complice, y atendiendo a la
redaccion legal sobre la materia, se necesita que ayude a realizar a
otro (que es el autor) un hecho antijuridico, sin esta ayuda no se
puede verificar la complicidad.

COMPLICIDAD.

Del analisis de la conducta del procesado en calidad de complice,
sé que sus acciones no son encaminadas a lograr la muerte de la
victima, ni a ayudar al coprocesado en la accion de matar a la
victima; de tal manera que si se suprime de los hechos la conducta
del mismo, se ve que el coprocesado efecttia su accion sin ser favo-
recido en nada por este, es decir, no contribuyd a que se materiali-
ce el hecho punible.

RECURSO DE APELACION. Facultades del Tribunal de Apelacion.

El tribunal de alzada est4 obligado a controlar el proceso logico
seguido por el juez en su razonamiento, y al expresar su conclu-
sion sobre dicha verificacion, es du deber, expresar la correlacion
logica de argumentos o de razones suficientes que demuestren su
conclusion, lo cual, no significa necesariamente incursion del tri-
bunal en el terreno de los hechos.
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SENTENCIA. Fundamentacion.

Una sentencia o auto interlocutorio no esta fundada cuando acaece
sobre los vicios de fundamentacion aparente, fundamentacion in-
completa, fundamentacion arbitraria o de error en la congruencia
que debe existir entre lo que se tiene por probado y el derecho
aplicable al caso.

SENTENCIA. Fundamentacion.

El proceso de fundamentacion debe abarcar la eliminacion de to-
dos los vicios que puedan afectar al razonamiento humano y a su
clara explicacion; eliminando problemas tales como argumentar
decisiones que no se basen en pruebas, que dejen de analizar
pruebas o que una vez analizadas estas, se llegue a decision con-
traria atentando a la congruencia entre la realidad y lo que de ella
se dice, citando éstos como ejemplos demostrativos.

SENTENCIA. Fundamentaciéon. Motivo del hecho.

En la fundamentacion de la sentencia, "motivos de hecho" significa
para un tribunal de sentencias decir, entre otras cosas, cuales son
los hechos facticos sucedidos a las partes del juicio que se tienen
como existentes, cuales son las pruebas que avalan la existencia y
orden de sucesion de esos hechos, qué valor da a cada una de estas
pruebas y explicar y fundar bien por qué considera que esos
hechos tipifican o no un hecho punible, proceso basado en la sana
critica.

SENTENCIA. Fundamentacion.

Una sentencia o auto interlocutorio no esta fundada cuando acaece
sobre los vicios de fundamentacion aparente, fundamentacion in-
completa, fundamentacion arbitraria o de error en la congruencia
que debe existir entre lo que se tiene por probado y el derecho
aplicable al caso.
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CAUSA: "R. L. YP. S. S/ HOMICIDIO DOLOSO".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil trescientos diez y
ocho

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Pa-
raguay, a los seis dias del mes de noviembre del ano dos mil seis,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
Justicia, los Sehores Ministros de la Sala Penal, Doctores ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y WIL-
DO RIENZI GALEANQO, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo
al acuerdo el expediente caratulado: "R. L. Y P. 5. S/ HOMICIDIO
DOLOSQ", a fin de resolver el recurso extraordinario de casacion
planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 10 de fecha 14 de no-
viembre de 2004, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil,
Comercial, Criminal y Laboral de Caaguazli y San Pedro.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes

CUESTIONES:
(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTO-
RA PUCHETA DE CORREA DIJO: El abogado G.C. por los con-
denados en autos, interpone Recurso Extraordinario de Casacion
contra el fallo més arriba individualizado, confirmatorio de la sen-
tencia dictada en primera instancia. Por Sentencia Definitiva N°
137 de 23 de noviembre de 2004, el Tribunal de Sentencia dispuso
tener por comprobado el hecho punible de homicidio doloso; tuvo
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por comprobada la autoria y complicidad de los acusados y con-
dend a R. L. a doce afhos y a P. S. a cinco ahos de pena privativa de
libertad. “En primer término corresponde efectuar el ANALISIS
DE ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la im-
pugnabilidad objetiva: El recurrente plantea su recurso de casacion
en fecha 4 de mayo de 2005, estando dicha presentacion planteada
en tiempo, ya que la notificacion al recurrente fue realizada por
cédula de notificacion en fecha 20 de abril de 2005 sin haber estado
ademas notificados los condenados, por lo que se halla dentro del
plazo establecido por el articulo 468 del Codigo Procesal Penal. El
recurrente impugna la sentencia definitiva de la Camara Penal, A
y SN° 10 de fecha 14 de diciembre de 2004, bajo el amparo de las
normas 477 y 478, sin especificar incisos o motivos de esta iltima
norma, con lo que el recurrente se arriesga a que sea declarado
inadmisible su recurso, pero a tenor del escrito, y para no caer en
exceso de rigorismo procesal, se puede ver que impugna el fallo
por ser manifiestamente infundado, que es el inciso 3° del Codigo
Ritual, esta resolucion pone fin al procedimiento, por lo que el
objeto de la Casacion contenido en el Art. 477 del Codigo Procesal
Penal se halla cumplido. El recurrente invocd como motivo que
amerita la procedencia del recurso la causal prevista en el numeral
3° del Art. 478 del Codigo Ritual (falta de fundamentacion). En
cuanto al motivo invocado por el mismo, el inciso 3°, para deter-
minar su presencia debe analizarse ya la sentencia impugnada.
Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el recurrente es defen-
sor de los condenados, se halla debidamente legitimado a recurrir
en casacion, por lo dispuesto en el articulo 449 del Codigo Procesal
Penal, segundo parrafo. Por tltimo, en lo que hace al escrito de
interposicion: La forma del mismo se rige por lo dispuesto en el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal, al cual remite el articulo
480 del mismo cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver
que el escrito del recurrente se halla correctamente fundado, preci-
sados sus motivos, con los argumentos y la solucion que se pre-
tende, cumpliendo asi los requisitos legales. En consecuencia, al
hallarse verificadas todas las exigencias formales, corresponde
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DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el recurso deducido. ES
MI VOTO.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO
manifiestan que se adhieren al voto de la Ministra preopinante,
por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada, la
Doctora PUCHETA DE CORREA prosigue diciendo: A fin de ex-
poner de una manera mas ordenada el analisis del objeto de recur-
so se presentan en primer lugar: 1) los antecedentes facticos acredi-
tados por el Tribunal de Sentencia, 2) los fundamentos del men-
cionado Tribunal, 3) los argumentos de Alzada, 4) resumen del
escrito de casacion del recurrente, 5) resumen de la contestacion de
las partes y 6) el analisis de la procedencia del recurso impetrado.
1. Resumen de los hechos acreditados por el Tribunal Unipersonal
de Sentencias: El Tribunal de Sentencias tuvo por probado que
R.L. dispar6 dos balas contra la victima, ya que ésta se estaba pele-
ando con P.S. y con C. ], para luego quemar parcialmente el cuer-
po en una isla que estaba a treinta metros y enterrar el cuerpo. 2.
Fundamentos del Tribunal de Sentencia: El Tribunal de Sentencias,
para llegar a la parte resolutiva de su sentencia definitiva, plasmo
como principales argumentos las declaraciones testificales de per-
sonas que presenciaron el hecho, a mas de documentales como
pericias médicas y fotografias del lugar, de estos elementos el Tri-
bunal de Sentencias da por probado el hecho de homicidio; esto se
halla acreditado porque han empleado dos armas de fuego, blan-
cas y garrotes a la victima. Las pruebas presentadas por la fiscalia
son conducentes a demostrar la reprochabilidad de los acusados.
Los acusados son autores ya que si no hubiesen realizado el hecho,
el resultado no se hubiese producido, ademas de que los tres ten-
fan pleno dominio sobre la accion. Realiza un analisis del articulo
65 del Codigo Penal y dispone como justa las penas privativas de
libertad aplicadas. Califica como complice a P.S. porque dos testi-
gos dijeron que solo vieron pelearse a éste con la victima, sin em-
bargo, su grado de participacion es tal que no hizo nada para evi-
tar el homicidio, sin haber mas otros elementos que lo involucren.
3. Argumentos del Tribunal de Alzada: Confirma el fallo de pri-
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mera instancia en relacion a R.L. y declara inadmisible con relacion
a P.S. por el 467 del CPP, confirmando tacitamente su condena;
manifiesta para el efecto que al pedir el recurrente la modificacion
de la pena, se pide que se valore los hechos, cuestion prohibida
para ellos, refieren que esta bien aplicado el articulo 65 del CP y no
encuentran vicios en la sentencia que la puedan anular. 4. Resu-
men del escrito de casacion del recurrente: El recurrente solicita la
casacion de la resolucion de Camara argumentando que: 1) esta
sentencia es infundada porque la misma Camara citd un cuestio-
namiento del defensor y no lo respondieron, a mas de no respon-
der cualquier otro cuestionamiento, por lo que pide el analisis de
éste en su momento. 5. Resumen de la contestacion de las partes:
El Ministerio Pliblico contesta al recurso manifestando que a P.S.
se le debe absolver pues su conducta no se tipifica como complici-
dad, ya que no tuvo participacion en la accion y ni siquiera su ac-
cionar aceler0, asegur6 o facilito la comision del hecho punible. En
cuanto a R.L. solicita la confirmacion de la condena.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. Se
debe analizar previamente la naturaleza del recurso de casacion.
Este recurso es extraordinario y por medio del mismo la Corte
Suprema de Justicia debe corregir la aplicacion del Derecho en un
proceso judicial, vigilando para que dentro del mismo se observen
y se apliquen correctamente los preceptos legales; la Corte Supre-
ma de Justicia puede hacer esto sin salir de los marcos previstos
por el articulo 478 del Codigo Procesal Penal. Asf, el motivo acep-
tado como estudio de casacion en el presente juicio es la sentencia
manifiestamente infundada. Viendo el fondo de la cuestion, seha-
lando el Gnico cuestionamiento del casacionista, se puede ver que
el mismo engloba en uno solo los dos agravios que recibe, que son
la inadmisibilidad de la apelacion sobre P.S. y la reduccion de la
pena con relacion R.L. Tomando por separado cada uno de ellos,
se analiza primeramente la situacion de R.L. Con relacion a él, el
abogado de la defensa lo tinico que pide es que se reduzca la san-
cion recibida ya que no se han tenido presentes violaciones de ga-
rantias constitucionales que sufriera en la tramitacion del proceso.
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El abogado de la defensa no cita siquiera una violacion que su-
puestamente haya sufrido su defendido y la Corte Suprema de
Justicia no encuentra ademéas que se hubiera vulnerado alguna.
Por otro lado, ya es jurisprudencia constante y uniforme que a los
organos de alzada se les esta vedado analizar la cantidad de san-
ciones impuestas, ya que para hacerlo se debe estudiar cuestiones
facticas y estas ya no tienen cabida para los d6rganos de alzada en
virtud del Principio de Inmediacion. Queda solo a los dérganos de
alzada estudiar si se ha respondido los agravios del recurrente y si
el razonamiento del inferior es correcto. En el caso especifico, se ve
que la Camara de Apelacion respondio este cuestionamiento del
apelante justamente con las mismas consideraciones de la Corte,
por lo que no puede quejarse el recurrente que no fue respondido
su agravio, por lo que el recurso de casacion en relacion a R.L. de-
be ser rechazado. Con relacion a P.S., el recurrente tampoco puede
decir que su agravio no fue respondido, ya que el mismo fue de-
clarado inadmisible por el Tribunal de Apelacion. Ante esto, la
Corte debe ver si el mismo es correcto y si de esta manera el Tri-
bunal confirm6 ajustadamente a derecho la situacion juridica de P.
S.. Al respecto de la inadmisibilidad, leyendo atentamente los ar-
gumentos de la Camara de Apelacion, se ve que los motivos por
los cuales declararon asi el recurso de P.S. no son claros y si son
afectados de vaguedad, es decir, no tiene significado. El recurso
con relacion a este condenado no fue estudiado porque el apelante
no dio explicaciones procesales a efectos de su estudio, sino solo
analizo elementos probatorios, y al no estar permitido ello, no se lo
analizo. Pero la Camara de Apelacion olvido su deber de controlar
el razonamiento del inferior y ver si al determinar esta postura la
situacion de P. S. era justa. De esta manera confirm6 una situacion
irregular, que es la de aceptar un error de incongruencia entre los
hechos facticos demostrados y el derecho aplicado. Al respecto, es
conveniente en este momento tratar de delimitar convenientemen-
te la expresion "manifiestamente infundada" y en ese sentido de-
cimos: "...se halla inmotivado el auto cuando carece de los elemen-
tos de hecho y de derecho en que se basa la solucion acordada.
(Lino Enrique Palacio-Los recursos en el Proceso Penal, Abeledo
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Perrot, Bs. As. Pag. 112). Creemos que una sentencia definitiva o
auto interlocutorio no estad fundada cuando acaece sobre ella los
vicios de fundamentacion aparente, fundamentacion incompleta,
fundamentacion arbitraria o de error en la congruencia que debe
existir entre lo que se tiene por probado y el derecho aplicable al
caso. Haciendo una conjuncion de las normas invocadas y todo el
conocimiento doctrinario, se ve que el proceso de fundamentacion
debe abarcar la eliminacion de todos los vicios que puedan afectar
al razonamiento humano y a su clara explicacion; eliminando pro-
blemas tales como argumentar decisiones que no se basen en
pruebas, que dejen de analizar pruebas o que una vez analizadas
éstas, se llegue a decision contraria atentando a la congruencia
entre la realidad y lo que de ella se dice, citando éstos como ejem-
plos demostrativos. Para ello, vemos las normas que indican como
debe ser fundada una sentencia. El articulo 256 de la Constitucion
Nacional dice: "...Toda sentencia judicial debe estar fundada en
esta Constitucion y en la Ley...". Con esta norma concuerda el arti-
culo 125 del CPP, que expresa: "Las sentencias definitivas y los
autos interlocutorios contendran una clara y precisa fundamenta-
cion de la decision. La fundamentacion expresara los motivos de
hecho y de derecho en que se basan las decisiones, asi como la in-
dicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de prue-
ba...". Esta norma citada concuerda con el articulo 398 incisos 2 y 3
del mismo, que expresan: 2) El voto de los jueces sobre cada una
de las cuestiones planteadas en la deliberacion, con exposicion de
los motivos de hechos y de derecho en que los fundan; 3) La de-
terminacion precisa y circunstanciada del hecho que el Tribunal
estima acreditado”. Si bien es verdad que los drganos de apelacion
y de casacion no pueden valorar sobre los hechos a tenor de lo
dispuesto en el articulo 467 del CPP, también es cierto que las
normas citadas, inclusive de rango constitucional, afecta a toda
resolucion, es decir, toda resolucion judicial caracterizada como
sentencia definitiva o auto interlocutorio debe estar clara y preci-
samente fundado, decir motivos de hecho y derecho que basan sus
disposiciones y apartarse de la Constitucion Nacional ni de la ley.
Es por esto que para nosotros la expresion "motivos de hecho" de-
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be significar para un Tribunal de sentencias decir, entre otras co-
sas, cuales son los hechos facticos sucedidos a las partes del juicio
que se tienen como existentes, cuales son las pruebas que avalan la
existencia y orden de sucesion de esos hechos, que valor da a cada
una de estas pruebas y explicar y fundar bien por qué considera
que esos hechos tipifican o no un hecho punible: el Tribunal de
Sentencias hace todo este proceso basado en la Sana Critica. Asi
entonces, para la Camara de Apelaciones y para la Corte Suprema
de Justicia, a tenor del articulo 467 del CPP, la expresion debera
significar solamente responder todos y cada uno de los cuestiona-
mientos del recurrente, explicar por qué cree que el inferior aplico
correctamente la Sana Critica, y si su proceso mental esta acorde a
lo que dispone el Principio de Congruencia y el Principio de Logi-
ca Formal, que deben tener todas las resoluciones, y para lograr
esto debe analizar el pensamiento que el inferior realizd sobre los
hechos del juicio, sin valorarlos, pero con la idea de ver si lo que
manifesto el juez inferior esta acorde a la realidad de las cosas. A
este respecto, avalando lo antedicho, invocamos el articulo 403
inciso 4 del Codigo Procesal Penal, que contempla estos defectos
como vicios de la sentencia diciendo: 4) que carezca, sea insuficien-
te o contradictoria la fundamentacion de la mayoria del Tribunal.
Ahora bien, la resolucion del Tribunal de Apelacion cae en inob-
servancia de un precepto legal por causa de un error de incon-
gruencia entre los hechos facticos demostrados y el derecho apli-
cado. Cae en inobservancia del precepto legal porque no atiende a
lo que expresan los articulos 403 inciso 4, 125 y 398 incisos 2 y 3
todos del Codigo Procesal Penal, normas que asientan los princi-
pios mencionados, ya que no explica si el razonamiento del Tribu-
nal de Sentencias se halla acorde con la Sana Critica. El Tribunal de
Apelacion de esta manera tiene por aceptado una situacion factica
donde, por las pruebas rendidas en juicio, se ve que P.S. no tuvo
participacion en un homicidio, sino solo en una pelea y que él no
realizo nada para cometer o ayudar en un homicidio. El 6rgano de
alzada no debe estudiar nuevamente estos hechos, pero a la luz de
ellos puede ver que los mismos no constituyen complicidad, tal
como lo define nuestro ordenamiento legal, y por ello no debia
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tolerar la situacion creada en primera instancia. Esta Camara no
explico por qué cree que el razonamiento de la jueza de primera
instancia es correcto, olvida valorar su sana critica. El Tribunal de
Sentencias realiza un razonamiento logico con premisas equivoca-
das al analizar los medios probatorios dados en juicio, pues mani-
fiesta que los hechos probados en relacion a P. S. constituyen com-
plicidad a favor de R. L., lo cual es premisa equivocada; este ar-
gumento debia ser revisado por la Camara de Apelaciones y no se
ha hecho asi. En el fallo dictado en la causa: "H.J.P. s/ Estafa y
otros", la Corte Suprema de Justicia dijo: "De la lectura del escrito
de interposicion del recurso de apelacion especial por un lado y
del fallo emitido por el mencionado drgano jurisdiccional por el
otro, se puede observar que los miembros del Tribunal transgre-
dieron el principio de congruencia al no dar respuesta a los reque-
rimientos expuestos por el apelante concernientes a la mala aplica-
cion de los articulos 187, 192 y 246..." "...el Tribunal se limitd a
manifestar que no procedia un nuevo analisis de los elementos
probatorios ya valorados por el Tribunal de mérito, desconociendo
la prescripcion contenida en el articulo 398 del codigo de for-
mas..." En el fallo dictado en la causa: "G. Z. G. y otros s/ Produc-
cion de Documento no Auténtico”, la Corte Suprema de Justicia
también dijo: "...1a falta de fundamentacion (se produce) en razon
de que omitio expedirse acerca de todos los puntos de la sentencia
del A-quo cuestionados por el apelante". Asi también, la Corte
Suprema de Justicia, en su fallo 1297 de fecha 13 de septiembre de
2004 ha dicho: "No es suficiente la excusa destacando que la esti-
macion valorativa de las pruebas y las conclusiones facticas de la
Sentencia de Primera Instancia no son atacables por la via de la
Apelacion Especial de Sentencia. El Tribunal de Alzada, esta obli-
gado a controlar el proceso logico seguido por el Juez en su razo-
namiento, y al expresar su conclusion sobre dicha verificacion, es
su deber, expresar la correlacion logica de argumentos o de razo-
nes suficientes que demuestren su conclusion, lo cual, no significa
necesariamente incursion del Tribunal en el terreno de los hechos".
De esta manera se produce el error de incongruencia entre los
hechos facticos demostrados y el derecho aplicado, pues la sana
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critica es general y lo es para todos los juzgadores, y no se puede
permitir que a un hecho se le asigne un valor diferente afrentando
con ello la l6gica normal de toda persona. Por las razones expues-
tas precedentemente, y con sustento en los articulos 478 inciso 3°,
403 inciso 4, 125 y 398 incisos 2 y 3 todos del Codigo Procesal Pe-
nal, corresponde que el Acuerdo y Sentencia N° 10 de fecha 14 de
noviembre de 2004 sea anulado parcialmente en todo lo relaciona-
do a P. S.. Corresponde ahora realizar la decision directa en este
juicio, amparandose en el articulo 474 del CPP, que otorga como
motivo valido para emplearla la posibilidad de ser absuelto el pro-
cesado a raiz de una correcta aplicacion de la ley. De esta forma, y
remitiéndose a las consideraciones arriba mencionadas, se puede
ver que el tribunal de sentencias aplico mal el derecho o la norma
en el caso concreto, y especificamente al tipificar la conducta de P.
S. como complice. El articulo 31 del Codigo Penal prescribe: "Sera
castigado como complice el que ayudara a otro a realizar un hecho
antijuridico doloso. La pena sera la prevista para el autor y ate-
nuada con arreglo al articulo 67". En su libro Compendio de Dere-
cho Penal, Parte General, el autor José Maria Luzéon Cuesta escribe,
en la pagina 213: "...la cooperacion del complice ha de consistir en
la realizacion de hechos cuya omision no impida la verificacion del
delito, o el éxito del mismo, aunque si que lo faciliten, porque si en
nada contribuye el complice, si nada eficaz, en cuanto a ayuda
favorecedora, aportase a los ejecutores, no habria cooperacion y
sin cooperacion no existe complicidad". De esta doctrina se puede
colegir que para que una persona sea considerada complice y
atendiendo a la redaccion legal sobre la materia, se necesita que
ayude a realizar a otro (que es el autor) un hecho antijuridico, sin
esta ayuda no se puede verificar la complicidad. En el caso que nos
ocupa, se puede ver que las pruebas rendidas en juicio solo dicen
que P.S. se peleaba con la victima y otras personas, sin siquiera
aclarar si todas las personas se peleaban entre si o eran todos con-
tra el acusado o la victima; para luego determinar que se acercod R.
L. y dispar6 contra la humanidad de la victima, no se pudo deter-
minar si P.S. ayud6 a R. L. en este hecho o lo ayudo siquiera con
posterioridad a él. Siguiendo con el analisis de la conducta de P.S.,
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se ve que sus acciones no son encaminadas a lograr la muerte de la
victima, y tampoco estan encaminadas a ayudar a R. L. en la ac-
cion de matar a la victima, de tal manera que si se suprime de los
hechos la conducta de P. S., se ve que R. L. igual efecttia su accion,
sin ser favorecido en nada por P. S., la conducta de P. S. no contri-
buyd a que se materialice el hecho punible. Por tanto, corresponde
confirmar parcialmente el Acuerdo y Sentencia N° 10 de fecha 14
de diciembre de 2004, en todo lo relacionado a R.L., y hacer lugar
parcialmente al recurso de casacion anulando en este fallo solo lo
resuelto en relacion a P.S. y en consecuencia absolverlo de repro-
che y pena. Las COSTAS se impondran a la parte perdidosa como
lo dice el articulo 261 del Codigo Procesal Penal. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mismos
fundamentos. Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo por ante mi, que certifico, quedando acordada la sen-
tencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 1318
Asuncibn, 06 de noviembre de 2006
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion planteado por el abogado G. C.

2. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso Extraor-
dinario de Casacion planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 10
de fecha 14 de diciembre de 2004, anulando solo la parte resolutiva
referente a P. S. y en consecuencia ABSOLVER al mismo de repro-
che y pena, por exordio de la presente resolucion.
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3. NO HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casa-
cion planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 10 de fecha 14 de
diciembre de 2004, en lo relacionado a R. L., quedando confirmada
para él la pena establecida por el Tribunal de Sentencias en estos
autos.

4. IMPONER las costas a la perdidosa.
5. ANOTAR, REGISTRAR y NOTIFICAR.

MINISTROS: ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1357/2006
ESTAFA. Elementos.

La estafa se compone de varios elementos: engaho, error anterior,
el beneficio de uno en perjuicio de otro.

ESTAFA.

El procesado no fue el librador del cheque, y en autos no aparece
la forma de participacion concreta del mismo en el hecho punible
de estafa. No se determind su intervencion entre la presentacion
de la victima para realizar el cambio, la recepcion del cheque, y el
rechazo por insuficiencia de fondos. No hay demostracion de que
estaba al tanto de la operacion o que instigd a otro a realizar el
hecho o que utiliz6 a algin empleado. Suponer que el encausado
incurri6 en omisiones por haber asumido la responsabilidad de
proteger el interés patrimonial de terceros y causar perjuicio es
una cuestion ajena a la apelacion por estafa.

RECURSO DE APELACION. Facultades del Tribunal de Apelacion.

Cuando la sentencia de primera instancia solo es impugnada por
la defensa, la competencia del tribunal de apelacion no puede in-
cursionar en otro campo no estudiado (en el caso la defraudacion,
hoy dia lesion de confianza). La resolucion atacada confunde las
dos figuras (arts. 396 y 401 del CP).

SENTENCIA. Fundamentacion.

La resolucion esta desprovista de fundamentacion cuando la califi-
cacion es erronea, el acomodo de los hechos y la presuncion de
garante que impiden validar el fallo del tribunal de apelacion. El
error del tribunal implica incumplimiento del art. 17 inc 3 de la
Constitucion y los arts. 1y 125 del CPP.
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SOBRESEIMIENTO.

La opinion del representante de la sociedad es fundamental para
sobreseer o resolver por falta de dolo.

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO F.C.C. EN LA CAUSA:
P.A.B.M. S| ESTAFA Y OTROS".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil trescientos cincuenta
y siete

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Pa-
raguay, a los trece dias de noviembre del aho dos mil seis, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia,
los Sehores Ministros de la Sala Penal, Doctores WILDO RIENZI
GALEANO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y SIN-
DULFO BLANCO, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: "RECURSO EXTRAORDINA-
RIO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ABOGADO F.C.C.
EN LA CAUSA: P.A.B.M. S/ ESTAFA'Y OTROS", a fin de resolver
el recurso extraordinario de casacion, interpuesto contra el Acuer-
do y Sentencia N° 58 del 30 de junio de 2004, dictado por el Tribu-
nal de Apelacion en lo Criminal, Segunda Sala (Capital).

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes

CUESTIONES:
(Es admisible o no el estudio del Recurso extraordinario
planteado?
En caso afirmativo, ;procede la Casacion?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de la

votacion, dio éste resultado: BLANCO, PUCHETA DE CORREA y
RIENZI GALEANO.
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A LA PRIMERA CUESTION, EL DOCTOR BLANCO DJJO:
Fue recurrido un Acuerdo y Sentencia de 2da. Instancia, como lo
exige el art. 477 del CPP al individualizar las resoluciones cuestio-
nables por casacion. La presentacion escrita se realizo ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del plazo legal de 10
dias siguiente a la notificacion de la Sentencia como sehala el art.
468 del CPP, aplicable por remision del art. 480 del mismo cuerpo
legal. Fue invocado como motivo el numeral 3 del art. 478 del
Codigo Procesal Penal, pero debe agregarse el contenido de la dis-
posicion ya mencionada que ademéas prevé que la presentacion
expresara "concreta y separadamente cada motivo con sus funda-
mentos y la resolucion que se pretende". En el caso son indicados
los errores de derecho atribuidos al d6rgano jurisdiccional y la for-
ma en que los mismos violaron los derechos del condenado. Estan
reunidos los requisitos que habilitan el estudio del recurso de ca-
sacion. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores PUCHETA DE CORREA y RIEN-
ZI GALEANO se adhieren a la conclusion del pre-opinante, por
idénticos fundamentos. A la segunda cuestion, el Doctor BLANCO
sigue diciendo: La S.D. N° 43 del 6 de marzo de 2002 de Primera
Instancia, entre otras decisiones, califico la conducta del encausado
P.A.B.M. dentro del art. 396 del C.P. de 1914, en concordancia con
el art. 30 inc. 5y 7, el art. 31 inc. 10 del mismo cddigo y lo condend
a la pena privativa de libertad de dos anos, declarandolo también
responsable civilmente por el delito de estafa. (fs. 366/375). El Tri-
bunal de alzada confirmod la Sentencia Apelada, exponiendo los
fundamentos (fs. 418/428 y vlta). Este Acuerdo y Sentencia con-
firmatorio es el objeto de este recurso considerado en la Corte. El
casacionista argumenta (a fs. 436/439) sosteniendo que la decision
del Tribunal contiene vicios "in indicando" en la actividad intelec-
tual porque desconoce cuestiones de derecho penal de fondo, es-
pecialmente en lo relativo a la figura de los responsables de delitos
(art. 34 inc. a del C.P.), y la figura de ESTAFA (art. 396 del Codigo
Penal de 1914). Sehala que el razonamiento expuesto por el Tribu-
nal sobre la participacion del encausado en el delito que se le im-
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puta es infundada por atribuirle condicion de autor del ilicito por
el solo hecho de haber sido Presidente Director de Financiera Plata
y Cambios Plata. Especula sin certeza sobre las operaciones cam-
biarias realizadas en las instituciones mencionadas, afirmando que
P. A. B. M. sabia de ellas. Agrega que supuestamente la estafa se
consumo6 cuando el querellante se presentd en la ventanilla del
Banco a cobrar su dinero, y no pudo hacerlo por insuficiencia de
fondos de la cuenta contra la cual fue librado el cheque N° 5556 de
Cambios Plata, de fecha 11 de noviembre de 1997. Agrega, la su-
posicion del conocimiento del estado de la cuenta corriente N°
36016768, como Presidente de la Entidad Financiera, no lo hace
responsable del ilicito investigado en calidad de autor, pues falta
probar las acciones u omisiones penadas por la ley, para que se
repute cometida con intencion criminal, como previene el art. 16
del C.P. de 1914. Sostiene que entre la entrega del cheque por los
Sres. M. Y A. al querellante particular, y el tiempo de su devolu-
cion por insuficiencia de fondos, no existen acciones u omisiones
atribuibles al procesado. No se ha probado ningiin engaho o la
induccion a un error. El Tribunal valor6 como probada la acusa-
cion de estafa sdlo porque el querellado era Presidente de la Firma,
y la suposicion de que conocia el estado de cuenta corriente. Fi-
nalmente sostiene, que en la 1ra. y 2da. Instancia no se mencionan
la forma de autoria del ilicito investigado. Como la Sentencia de
primera Instancia solo habia sido impugnada por la defensa, la
competencia del Tribunal de Apelacion no podia incursionar en el
campo de la DEFRAUDACION (lesion de confianza, hoy dia), y la
resolucion atacada confunde las dos figuras (arts. 396 y 401 del
CP). Asi esta comprobado el error del Tribunal, que implica in-
cumplimiento del art. 17 inc. 3° de la Constitucion Nacional, y los
arts. 1° y 25 del Coddigo Procesal Penal vigente. Es decir, se halla
desprovista de fundamentacion. La calificacion erronea, el acomo-
do de los hechos, y la presuncion de garante, impiden validar el
fallo del Tribunal de Apelacion. La contestacion del traslado por
parte del querellante obra a fs. 465/458. La Fiscalia General del
Estado se expidid con el escrito de fs. 459/466, concluyendo luego
de la exposicion realizada, que "aplicando un criterio objetivo, la
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Fiscalia General del Estado se encuentra en la obligacion de alla-
narse al pedido de la defensa". Esta de acuerdo con la nulidad, y
solicita la aplicacion del art. 474 del CPP por expresa remision del
art. 480 del mismo Codigo, declarando la absolucion de P. A. B. M.
Ahora bien, resulta claro en este expediente, que basandose en los
mismos hechos que considerd acreditado el Magistrado de la Pri-
mera Instancia, el Tribunal de Apelacion confirmod la Sentencia.
Pero, no ejercid el necesario control jurisdiccional al omitir un ana-
lisis logico juridico. La ESTAFA se compone de varios elementos:
engaho, error anterior, el beneficio de uno en perjuicio de otro. En
la Sentencia no se menciona cual es la calidad simulada, el nombre
supuesto, el falso titulo, influencia mentida u otros manejos artifi-
cios dolosos utilizados por el imputado para inducir al error o sor-
prender la buena fe del querellante (art. 396 C.P. anterior). El art.
36 del Codigo Penal aplicado sehala quienes pueden ser conside-
rados autores, y en el caso no estan previstos o incursos en cual-
quiera de los seis incisos de la citada norma, que permitan reputar-
los como cometidos con intencidon criminal (art. 16 C.P. / 1914). El
procesado no fue el librador del cheque, y en autos no aparece la
forma de participacion concreta del mismo en el hecho punible de
estafa. Es decir, no se determino® las intervenciones de P. A. B. M,,
entre la presentacion de la victima para realizar el cambio, la re-
cepcion del cheque, y el rechazo por insuficiencia de fondos. No
hay demostracion de que estaba al tanto de la operacion, o que
instigod a otro a realizar el hecho, o que utilizd a algin empleado.
Suponer que el encausado incurri6 en omisiones por haber asumi-
do la responsabilidad de proteger el interés patrimonial de terce-
ros y causar perjuicio, es una cuestion ajena a la apelacion por esta-
fa. La defensa fue la tinica apelante de la sentencia de primera ins-
tancia donde se origino la calificacion del supuesto ilicito. Sehala
acertadamente el representante del Ministerio Plblico, que no hay
certeza para condenar al procesado. No olvidar que en el antiguo
régimen el delito de estafa tipificado a través de un cheque, era de
accion penal publica. La tipificacion ya estaba dada desde el inicio
mismo del juicio con la presentacion del instrumento probatorio.
Por tal motivo, la opinion del representante de la sociedad es fun-
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damental para sobreseer o resolver por falta de dolo (art. 396-
Comentario de Tadeo Rodriguez Boccia Pag. 188 - Codigo Penal
concordado y comentado / 1994). VOTO: hacer lugar el recurso
extraordinario de casacion; y en consecuencia, anular el Acuerdo y
Sentencia N° 58 del 30 de junio de 2004 dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, Segunda Sala, y por aplicacion de los
arts. 474 y 480 del nuevo Codigo Procesal Penal, ABSOLVER DE
CULPAYPENA aP.A.B.M.

A su turno, los Doctores PUCHETA DE CORREA y RIEN-
ZI GALEANO, manifiestan adherirse al voto del pre-opinante, por
sus mismos fundamentos. Con lo que se dio por terminado el acto,
firmando SS.EE., todo por ante mi, que certifico, quedando acor-
dada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 1357
Asunciobn, 13 de noviembre de 2006
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR ADMISIBLE el estudio del Recurso Impe-
trado.

2) HACER LUGAR AL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION contra el Acuerdo y Sentencia N° 58 del 30 de junio de
2004 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, segunda
Sala; y en consecuencia ANULAR LA CITADA SENTENCIA, y
absolver de culpa y penaa P. A. B. M..

3) ANOTAR Y REGISTRAR.

MINISTROS: SINDULFO BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA
DE CORREA, WILDO RIENZI GALEANO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1474/2006
ACCION PENAL.

El auto interlocutorio que deniega la extincion de la accion penal,
es una resolucion que en principio no admitiria la interposicion del
recurso de casacion, no obstante, en razon al transcurso del plazo
dispuesto por el art. 136 del CPP y configurar esta una cuestion de
orden pliblico, declarable de oficio, corresponde el estudio de la
misma y determinar si ha transcurrido o no el plazo de duracion
del procedimiento y las posibles afectaciones a las garantias del
debido proceso en cuanto al plazo razonable de decision de las
causas penales.

ACTA DE IMPUTACION.

El primer acto de procedimiento, a partir del cual se contabiliza el
plazo de duracion méaxima del procedimiento, es a partir de la
notificacion del acta de imputacion (Acuerdo y Sentencia N° 1322
del 24 de setiembre de 2004).

RESOLUCION DEFINITIVA. Principios generales.

La resolucion es definitiva (art. 136 del CPP) cuando no puede ser
impugnada porque se agotaron todas la vias para evitar que la
misma quede firme.

RESOLUCION DEFINITIVA. Principios generales.

La resolucion definitiva a la que hace referencia el CPP es aquella
que tiene la virtualidad de la cosa juzgada material, de lo contrario
si solo bastara con una sentencia definitiva no notificada, en otras
palabras que no esta firme, la misma no se puede ejecutar, no hace
cosa juzgada en consecuencia no pone fin al procedimiento, con lo
cual se podria extender el proceso en el tiempo violando el princi-
pio del plazo razonable.
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NOTIFICACION. Principios generales.

Cuando la ley refiere a sentencia definitiva en el art. 136 CPP trata
de aquella que esta firme y ejecutoriada, contra la que no procede
recurso, salvo el caso del recurso de revision.

NOTIFICACION. Principios generales.

La notificacion implica hacer conocer a la parte las decisiones
adoptadas en la causa que lo involucra a fin de que acttie en con-
secuencia.

NOTIFICACION. Principios generales.

El 6rgano jurisdiccional debe velar porque sus resoluciones se no-
tifiquen, independientemente del actuar de las partes, en cuanto a
su interés de acudir voluntariamente a verificar el estado del pro-
ceso, ya que es una cuestion de orden piiblico, que no puede ser
desconocida ni vulnerada por los jueces, cualquiera sea el &mbito
de su competencia de grado en materia penal.

NOTIFICACION. Efectos de la notificacion.

Solo con la notificacion de la resolucion, las partes pueden rebatir-
la y ejercer su derecho a la defensa, siempre que el sistema proce-
sal admita otro mecanismo recursivo ante un tribunal superior.

NOTIFICACION. Efectos de la notificacion.

Los arts. 153 y 154 del CPP imponen al drgano jurisdiccional la
obligacion de notificar las sentencias definitivas remitiendo copias
de las mismas a los fines de que las partes puedan hacer uso de las
herramientas procesales correspondientes. Asimismo, tiene como
fin que sus decisiones sean controladas publicamente, puesto que
son un acto de gobierno y por ultimo porque al ser la sentencia
judicial una norma juridica que presupone su ejecutoriedad poste-
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rior, requiere necesariamente que la misma ya no pueda ser juzga-

da.
NOTIFICACION. Efectos de la notificacion.

La notificacion de la sentencia judicial tiene una doble funcion: por
un lado hacer funcionar la garantia de la defensa en juicio (derecho
de recurrir) y por otro la eficiencia del sistema (decisiones que se
ejecutan y restablecen la paz social). En ambos casos, el 6rgano
jurisdiccional se constituye en garante del derecho a la defensa en
juicio, por lo que le importa que sus pronunciamientos sean vali-
dos y legales y porque en definitiva todo su actuar resultarfa ino-
cuo si no asegura la ejecucion de sus pronunciamientos.

PLAZO RAZONABLE. Principios generales.

El principio de plazo razonable implica una limitacion al iuspunen-
di estatal, por el cual el Estado no puede tener enjuiciadas a las
personas sin un tiempo limite, presumiendo que en cualquier
momento se probara su culpabilidad, lo que atenta contra el prin-
cipio de inocencia, circunstancia inaceptable en el sistema de-
mocratico, correspondiendo a los propios organos estatales, en
este caso, la jurisdiccion, el deber de velar su vigencia efectiva, no
pudiendo consentirse en manera alguna su vulneracion, prescin-
diendo del dérgano que provenga.

RECURSO DE APELACION. Facultades del Tribunal de Apelacion.

El tribunal excede el limite de su competencia, puesto que deduce
que del escrito presentado por la defensa, de sus reclamos puntua-
les no se ha mencionado motivo alguno que pudiera ser objeto del
recurso de casacion (art. 478 CPP), tacitamente realiza un analisis
de admisibilidad de un posible recurso que atin no ha sido articu-
lado y que si lo fuera no le corresponde ningtin tipo de decision
sobre el mismo, ni en cuanto a su presentacion o motivos posibles.
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SENTENCIA ARBITRARIA.

Toda sentencia que no retina los requisitos sustantivos legales y
objetivos que la ley exige no es tal y por consiguiente no puede
privar a una persona de sus legitimos derechos (Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, del 18 de julio de 1985).

SENTENCIA ARBITRARIA.

En nuestro derecho la doctrina de la sentencia arbitraria, implica
que: 1. existe una violacion al debido proceso; 2. es dictada contra
legem (en contraposicion abierta a lo dispuesto por la legislacion
nacional); 3. Se dicta en contraposicion a las constancias de autos, a
los elementos probatorios agregados por las partes y el juzgador
las omite por completo y se funda solo en sus dichos; y 4. Dictada
en violacion de derechos y garantias fundamentales de la persona
humana.

SUMARIO ADMINISTRATIVO.

Corresponde la apertura de un sumario en averiguacion y consta-
tacion de las actuaciones procesales llevadas a cabo por profesio-
nales abogados, auxiliares de la justicia, asi como de los drganos
jurisdiccionales en lo atinente a su adecuacion a los plazos legales
de resolucion, por las dilaciones indebidas, retardo injustificado o
ejercicio abusivo del derecho, configurados en la tramitacion del
presente proceso.

CAUSA: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION IN-

TERPUESTO POR EL ABOG. C.B.C. EN LOS AUTOS: "E. G. Y.
L.M. S/H. P. C/ LA VIDA HOMICIDIO CULPOSO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil cuatrocientos setenta
y cuatro
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En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Pa-
raguay, a los 11 dias del mes de diciembre del aho dos mil seis,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos Sefio-
res Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO y ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, por ante mi, el Secretario Au-
torizante, se trajo para acuerdo el expediente caratulado: "E.G. Y
JLM. S/ HP.C/ LA VIDA- HOMICIDIO CULPOSO” a fin de
resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
Abg. C.B.C. en contra del Auto Interlocutorio N° 282 de fecha 18
de noviembre del 2005, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Criminal 3* Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar las siguien-
tes:

CUESTIONES:
¢Es admisible para su estudio el recurso de casacion inter-
puesto?
(En su caso, resulta procedente?

A los efectos del analisis correspondiente de las cuestiones
a ser estudiadas y con el objeto de establecer un orden en la emi-
sion de los votos, se procede al sorteo, arrojando el siguiente resul-
tado: BLANCO, RIENZI y PUCHETA DE CORREA.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO
BLANCO, DIJO: El recurso extraordinario de casacion fue inter-
puesto por el Abog. C. B. C. en contra del Auto Interlocutorio N°
282 de fecha 18 de noviembre de 2005, dictada por el Tribunal de
Apelacion en lo Criminal, 3" Sala, de la Circunscripcion Judicial de
la Capital (fs. 219/221).
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La mencionada resolucion dispone: “1) RECHAZAR con
costas el incidente de extincion de la accion penal, interpuesta por
el Abogado C.B.C,, en ejercicio de la defensa de J. L. M.. (Sic)”.

En primer término corresponde pronunciarse acerca de la
admisibilidad de la impugnacion interpuesta. En ese sentido, el
articulo 477 del Codigo Procesal Penal, dispone en relacion al obje-
to del recurso: "Solo podra deducirse el recurso extraordinario de
casacion contra las sentencias definitivas del tribunal de apelacio-
nes o contra aquellas decisiones de ese tribunal que pongan fin al
procedimiento, extingan la accion o la pena, o denieguen la extin-
cion, conmutacion o suspension de la pena”.

La resolucion recurrida, es un Auto Interlocutorio dictado
por un Tribunal de Apelacion que deniega la extincion de la accion
penal, lo que conforme a la redaccion del citado articulo es una
resolucion que no admitiria en principio la interposicion del recur-
so extraordinario de casacion, no obstante al ser la cuestion discu-
tida la extincion de la accion penal en razon al trascurso del plazo
dispuesto por el art. 136 del CPP y configurar esta una cuestion de
orden publico, declarable de oficio conforme a los parametros del
art. 137 del mismo cuerpo legal, corresponde el estudio de la mis-
ma y determinar si ha transcurrido o no el plazo de duracion del
procedimiento y las posibles afectaciones a las garantias del debi-
do proceso en cuanto al plazo razonable de decision de las causas
penales (art. 17, 137 de la C.N. en concordancia con el art. 8 inc. 1
del Pacto de San José de Costa Rica).

La Constitucion Nacional en su art. 17 dispone: “...De los
derechos procesales. En el proceso penal, o en cualquier otro del
cual pudiera derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho
a: inc. 10...El sumario no se prolongara mas alla del plazo estable-
cido por la ley”. El articulo 8 inc. 1 del Pacto de San José de Costa
Rica, que por imperio de la norma constitucional del art. 137, tiene
plena vigencia para los casos sometidos a jurisdiccion nacional y
de aplicacion preeminente sehala: “...Toda persona tiene derecho a
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ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razona-
ble....”.

El principio de plazo razonable implica una limitacion al
iuspuniendi estatal, por el cual el Estado no puede tener enjuiciadas
a las personas sin un tiempo limite, presumiendo que en cualquier
momento se probara su culpabilidad, lo que atenta contra el prin-
cipio de inocencia, circunstancia inaceptable en el sistema de-
mocréatico, correspondiendo a los propios Organos estatales, en
este caso, la jurisdiccion, el deber de velar su vigencia efectiva, no
pudiendo consentirse en manera alguna su vulneracion, prescin-
diendo del 6rgano que provenga.

Es por ello, que el art. 136 del CPP, dispone:
“..DURACION MAXIMA. Toda persona tendra derecho a una
resolucion judicial definitiva en un plazo razonable. Por lo tanto,
todo procedimiento tendrd una duracidon méaxima de tres ahos,
contados desde el primer acto del procedimiento. Este plazo solo
se podra extender por seis meses mas cuando exista una sentencia
condenatoria, a fin de permitir la tramitacion de los recursos”. Por
otro lado, esta Sala Penal ha determinado como primer acto de
procedimiento a partir del cual se contabiliza el plazo, la notifica-
cion del acta de imputacion en los siguientes términos: “...]a dura-
cion maxima del procedimiento debe ser evaluada a partir de la
notificacion al imputado del acta de imputacion correspondiente”
(Acuerdo y Sentencia N° 1322 de fecha 24 de setiembre del 2004 en
la causa V. O. Y OTROS S/ LESIONDE CONFIANZA).

Tomando en consideracion lo sehalado corresponde avo-
carse al estudio del caso en cuestion en cuanto a su duracion total:
1) la causa fue notificada al sehor J.L.M. en fecha 09 de mayo del
2001, durante la sustanciacion de la audiencia prevista en el art.
242 del CPP (fs. 9); 2) En fecha 16 de agosto del 2002, el Tribunal
de Sentencia conformado al efecto conden6 a J.L.M. a la pena pri-
vativa de libertad de dos ahos, la que fue suspendida a prueba; 3)
Por escrito de fecha 09 de setiembre del 2002, el Abogado defensor
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interpone recurso de apelacion especial contra la referida resolu-
cion; 4) Por Acuerdo y Sentencia N° 77 de fecha 10 de diciembre
del 2002, el Tribunal de Apelacion, 3" Sala resuelve confirmar el
fallo apelado; 5) En fecha 27 de diciembre del 2004, fue notificada
la resolucion de la Camara de apelacion al defensor del condenado
(fs. 232); 6) En fecha 01 de febrero del 2005, el abogado Defensor
plantea la extincion de la causa.

Conforme a lo constatado precedentemente, al momento de
notificarse la Sentencia de primera instancia habian transcurrido
UN ANO, TRES MESES y SIETE DIAS. A partir de esa fecha y
conforme las previsiones del citado articulo 136, debe adicionarse
un plazo de 6 meses para la tramitacion de los recursos. En ese
orden de hechos procesales, conforme se ha sehalado, la Camara
de Apelacion competente, dicta la resolucion en fecha 10 de di-
ciembre del 2002, es decir a los UN ANO, SIETE MESES Y UN dia
de iniciado el proceso. No obstante ello, se produjo una grave omi-
sion del Tribunal revisor, puesto que no procedit a notificar inme-
diatamente a las partes la resolucion dictada, asi a la fecha del
transcurso total del plazo de 3 afos y 6 meses (09 de Noviembre
del 2004) la resolucion dictada en segunda instancia no habia sido
notificada a las partes, requisito esencial previsto por los arts. 153
y 154 del CPP que exigen la notificacion personal al inculpado con
copia de la resolucion dictada, a los efectos de la articulacion de los
medios procesales que correspondieren. En otras palabras, la ex-
tincion de la accion penal en la presente causa se produjo, y uno de
los presupuestos para dicho acontecimiento procesal fue la falta de
notificacion de la sentencia dictada por la Camara de Apelacion en
lo Penal 3® Sala dentro del plazo previsto legalmente, por lo cual lo
peticionado por el recurrente resulta procedente y no solo en esta
instancia, si no que ya debio ser declarado por dicho Tribunal en el
A.I. N° 282 de fecha 18 de noviembre del 2005.

En ese orden de cosas, estimo necesarias algunas conside-

raciones respecto al fallo de la Camara de Apelacion en lo Crimi-
nal 3° Sala, en cuanto a las interpretaciones en ella plasmadas refe-
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ridas a la resolucion del pedido de extincion de la accion penal de
autos y la forma en que se abordo la cuestion con la consecuente
decision adoptada, esto es asi porque la extincion de la accion pe-
nal es una cuestion de orden pliblico, que interesa a la justicia y a
los organos jurisdiccionales, dado que implica el respeto de dere-
chos y garantias fundamentales de la persona humana, en este
caso del individuo sometido a un proceso penal, de los cuales el
Poder Judicial, a través de sus d6rganos y por mandato constitucio-
nal del art. 247 se constituye en custodio.

El Auto Interlocutorio N° 282 de fecha 18 de noviembre del
2005 dictado por el Tribunal de Apelacion Tercera Sala es arbitra-
rio. El mismo fue dictado en abierta contravencion a disposiciones
constitucionales y legales.

La arbitrariedad como defecto grave de la sentencia judicial
fue definida por la Corte Suprema de Justicia en la S.D. N° 166 de
fecha 18 de julio del 1985 en los siguientes términos: “...cuando ella
es arbitraria y se funda en el mero capricho del Juzgador ultrapa-
sando las atribuciones que por ley tiene el Juez de sentenciar con-
forme a derecho. Toda sentencia que no retina los requisitos sus-
tantivos y objetivos que la ley exige no es tal y por consiguiente no
puede privar a una persona de sus legitimos derechos” (voto del
Prof. Dr. Luis Marfa Argaha).

Conforme a dicho fallo que sentd en nuestro derecho la
doctrina de la Sentencia arbitraria, una sentencia esta afectada de
tal vicio cuando: 1) existe una violacion al debido proceso; 2) dic-
tada contra legem ( en contraposicion abierta a lo dispuesto por la
legislacion nacional); 3) se dicta en contraposicion a las constancias
de autos, a los elementos probatorios agregados por las partes y el
Juzgador las omite por completo y se funda solo en sus dichos; y 4)
dictada en violacion de derechos y garantias fundamentales de la
persona humana. El art. 256 de la C.N., en su 2° parrafo dispone:
“...Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucion
y en la ley”. A contrario sensu, la Sentencia Judicial que no tenga
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como fundamento lo dispuesto por la Constitucion y la ley no es
valida, no puede ser considerada como tal. En varios tramos de la
motivacion de la sentencia en estudio se vislumbra su alejamiento
de las disposiciones constitucionales y legales vigentes en la mate-
ria, las que seran puntualmente sefaladas y estudiadas.

Sehala el Tribunal: “..respondiendo al fundamento del
peticionante podemos decir que: la ley no habla de una sentencia
firme y ejecutoriada que se da con el cimplase, sino que se haya
dictado una sentencia definitiva, como en el caso de autos. (Sic)”,
fs.220, con ese argumento se respondia al agravio de que la sen-
tencia en autos no se encontraba firme y ejecutoriada por lo que la
causa no se habia extinguido.

Ese razonamiento jurisdiccional es absolutamente incorrec-
to y desprovisto de legalidad. La Sentencia es la consecuencia de
un proceso penal, es la norma juridica particular que pone fin al
proceso declarando el derecho de las partes, y en este caso, mas
grave atn, decidiendo sobre derechos fundamentales del ser
humano, como lo es una sancion penal, que implica limitaciones a
dichos derechos. En este caso se dispuso una sancion que implica
una privacion de libertad, que si bien fue suspendida a prueba, de
igual manera implica restricciones a sus derechos e impone obliga-
ciones por un periodo de tiempo. No obstante, para que dicha
norma juridica pueda tener una efectiva vigencia, restableciendo la
paz social y que no sea una mera declaracion, la misma debe ser
cumplida, y la ley determina que para que la misma adquiera tal
condicion, debe ser ya inimpugnable por las partes en razon a de-
sistir expresa o tacitamente las mismas de su derecho constitucio-
nal a recurrir, o se hayan agotado los medios impugnaticios, salvo
el caso del recurso de revision que es la excepcion.

Es por ello que la ley procesal determina en los arts. 153 y
154 del CPP las condiciones para la notificacion de la sentencia y
que llegue a conocimiento de la parte afectada el contenido de la
misma, puesto que solo asi las partes pueden rebatirla y ejercer su
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derecho a la defensa, siempre que el sistema procesal admita otro
mecanismo recursivo ante un Tribunal superior, lo que en este
caso se verifica a través del Recurso Extraordinario de Casacion. El
articulo 136 cuando dice: una resolucion definitiva hace referencia
a aquella que ya no puede ser impugnada por que se agotaron
todas las vias para evitar que la misma quede firme. La resolucion
definitiva a la que hace referencia la ley es aquella que tiene la vir-
tualidad de la COSA JUZGADA MATERIAL, de lo contrario si
solo bastara con una “sentencia definitiva” no notificada, en otras
palabras que no esta firme, la misma no se puede ejecutar, no hace
cosa juzgada y en consecuencia no pone fin al procedimiento. Con
lo cual, ademas se podria extender el proceso en el tiempo violan-
do el principio del plazo razonable.

En otras palabras, debe quedar establecido que cuando la
ley refiere a sentencia definitiva en el art. 136 trata de aquella que
esta firme y ejecutoriada, contra la que no procede recurso, salvo
claro el caso del recurso de revision, de finalidad especifica y limi-
tada. Todo ello fundado ademas, en una disposicion del CPP por
demas clara: “Art. 127. RESOLUCION FIRME. Las resoluciones
judiciales quedaran firmes sin necesidad de declaracion alguna,
cuando ya no sean impugnables”.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso de Daniel Tiby vs. Ecuador sehalo respecto al
plazo razonable: “Asimismo, este Tribunal ha establecido que para
determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta que
el proceso concluye cuando se dicta sentencia definitiva y firme en
el asunto, con lo cual se agota la jurisdiccion, y que, particularmen-
te en materia penal, dicho plazo debe comprender todo el proce-
dimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran even-
tualmente presentarse.” (Sentencia de fecha 07 de setiembre del
2004). La Corte Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano
supranacional a cuya jurisdiccion estamos sometidos en virtud a la
adopcion del Pacto de San José de Costa Rica como Ley 1 de fecha
14 de julio de 1989, ha determinado ya cuando se entiende que
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culmina el proceso y por sobre todo que el plazo razonable com-
prende los recursos que pudieran presentarse, lo que nos conduce
a otra parte de la sentencia en estudio, que también esta desprovis-
ta de fundamento valido.

El Tribunal de apelacion determino: “...si bien es cierto, por
unas razones u otras, no se ha notificado en tiempo, la resolucion
dictada en este Tribunal, no causa agravio, en razon de que la
misma es inapelable, recurso que ha desaparecido en este nuevo
sistema procesal, conforme resulta de las disposiciones del art. 39
que establece la competencia de la Corte Suprema de Justicia. Solo
cabe el Recurso Extraordinario de Casacion, cuyos motivos se
hallan previsto en el art. 478 del CPP, que de hecho, no es lo que
reclama el peticionante ni tampoco ha mencionado motivo alguno
que pudiera ser objeto de dicho recurso, porque justamente las
resoluciones dictadas en ambas instancia se hallan ajustadas a de-
rechos. De ello se deduce que el hecho de no haberse notificado
con anterioridad a lo realizado, no modifica en lo sustancial el de-
recho del condenado, por ende, no corresponde la aplicacion del
art. 136 del CPP(sic)” fs. 220.- En primer término el Tribunal exce-
de el limite de su competencia, puesto que deduce que del escrito
presentado por la defensa, de sus reclamos puntuales “no se ha
mencionado motivo alguno que pudiera ser objeto de dicho recur-
s0” referido al art. 478 del CPP, tacitamente realiza un analisis de
admisibilidad de un posible recurso que atin no ha sido articulado
y que si lo fuera no le corresponde ningtin tipo de decision sobre el
mismo, ni en cuanto a su presentacion o motivos posibles. La
competencia para el estudio de admisibilidad y procedencia del
Recurso Extraordinario de Casacion es privativa de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia (art. 39 y 40 del CPP), y la facultad
para hacer uso del mismo le corresponde inicamente a la parte
afectada, puesto que hace a su derecho a la defensa en juicio (arts.
16, 17, 137 de la C.N,, art. 8 inc. 2 nium. h del Pacto de San José de
Costa Rica). Por otro lado, si bien el Recurso Extraordinario de
Casacion, es como su nombre lo dice extraordinario, su fin es la
revision de resoluciones judiciales atacadas por su incorreccion
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logico juridica o por afectacion al principio de legalidad, sobre la
base de motivos especificos y cuya resolucion puede: anular sen-
tencia recurrida o dejarla firme, o modificarla de diferentes mane-
ras conforme lo admite la legislacion procesal (art. 468/480 del
CPP). Pero estos presupuestos normativos no le privan de su emi-
nente naturaleza impugnaticia susceptible de afectar sentencias
dictadas por organos jurisdiccionales, siempre que las mismas no
estén firmes, esta afirmacion esta abonada por las previsiones lega-
les que requieren, como requisito de admisibilidad su interposi-
cion dentro de los diez dias de notificada la resolucion que causa
agravio, pasado dicho plazo la resolucion adquiere la calidad de
cosa juzgada, y ya no puede atacarse por esa via. En otras pala-
bras, que su interposicion esté sujeta al cumplimiento estricto de
presupuestos normativos tasados, no le quita su caracter de recur-
so validamente articulable contra sentencias judiciales a fin de pri-
varle de sus efectos e impedir que haga cosa juzgada, por lo cual,
este recurso se incluye dentro de los mecanismos procesales im-
pugnaticios de instancia, tal como lo afirma el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos precedentemente citado y
conforme a lo dispuesto por el art. 136 que determina que el plazo
se extiende 6 meses mas luego de dictada la sentencia condenato-
ria a los fines de la tramitacion de recursos. Herramientas recursi-
vas, se entiende susceptibles de anular dichos pronunciamientos,
entre los que se incluye el Recurso de Apelacion Especial y el Re-
curso Extraordinario de Casacion. Asimismo, el texto de la ley en
ese punto no hace distingos, simplemente se refiere a los Recursos
contra sentencias judiciales, por lo cual no cabe la interpretacion
del Tribunal de Apelacion en ese sentido, puesto que no se puede
distinguir donde la ley no lo hace, ademas la interpretacion pre-
tendida, restringe el derecho a la defensa en juicio basado en una
interpretacion en contra del procesado en violacion al art. 5 del
crp

Otra cuestion bastante llamativa es la afirmacion de que

ambas resoluciones dictadas en la causa se hallan ajustadas a dere-
cho (sic) fs. 220 vlto. En este punto, el Tribunal de apelacion, si
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precedentemente hizo referencia a la posible admisibilidad del
Recurso Extraordinario de Casacion que podria ser interpuesto por
el procesado, ya en esta parte directamente se coloca como revisor
de su propia sentencia declarando que no existe motivo para recu-
rrir porque su pronunciamiento, de acuerdo a su interpretacion,
no contenia vicio alguno. No solo se atribuye competencia que no
le corresponde si no que pretende disponer del derecho del proce-
sado a recurrir y obtener en su caso la anulacion del fallo que lo
agravia, todo lo cual atenta contra el art. 8 inc. 2 num. H del Pacto
de San José de Costa Rica, art. 17 de la C.N.

Por wiltimo, el propio Tribunal de apelacion admite que no
se procedio a la notificacion inmediata de su sentencia, para luego
afirmar: “...estuvo siempre libre y obligado de comparecer al Juz-
gado de Ejecucion periodicamente, como para acercarse e intere-
sarse de su juicio y no lo hizo el interés es la medida de la accion
(sic)”. Esta es otra clara interpretacion contra legem. La notificacion
implica hacer conocer a la parte las decisiones adoptadas en la
causa que lo involucra a fin de que actlie en consecuencia. Los arts.
153 y 154 del CPP imponen al 6rgano jurisdiccional la obligacion
de notificar las sentencias definitivas remitiendo copias de las
mismas a los fines de que las partes puedan hacer uso de las
herramientas procesales correspondientes, asimismo, tiene como
fin que sus decisiones sean controladas piiblicamente, puesto que
son un acto de gobierno y por ltimo porque al ser la sentencia
judicial una norma juridica que presupone su ejecutoriedad poste-
rior, requiere necesariamente que la misma ya no pueda ser discu-
tida en cuanto a su firmeza, en otras palabras que sea una cosa
juzgada. La notificacion de la sentencia judicial tiene una doble
funcion: por un lado hacer funcionar la garantia de la defensa en
juicio (derecho a recurrir) y por otro la eficiencia del sistema (deci-
siones que se ejecutan y restablecen la paz social). En ambos casos,
el organo jurisdiccional se constituye en garante del derecho a la
defensa en juicio, porque le importa que sus pronunciamientos
sean validos y legales y porque en definitiva todo su actuar resul-
tarfa inocuo si no asegura la ejecucion de sus pronunciamientos.
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Consecuentemente, es deber del d6rgano jurisdiccional sen-
tenciante, en el ambito penal (Juez penal, Juez de sentencia, Tribu-
nal de apelacion) cuyas decisiones son susceptibles de revision por
un Tribunal superior, el de notificar las mismas a las partes con-
forme lo dispone el art. 153 del CPP Ademas, forma parte de su
deber de Direccion de la regularidad del proceso, en los parame-
tros del art. 15 del C.P.C., por lo que aun cuando la notificacion a
las partes operativamente corresponde a la Secretaria del 6rgano
(art. 45 del CPP), este actia bajo su supervision y control, todo lo
cual permite afirmar que el 6rgano jurisdiccional debe velar por
que sus resoluciones se notifiquen, independientemente del actuar
de las partes, en cuanto a su interés de acudir voluntariamente a
verificar el estado del proceso, ya que es una cuestion de orden
plblico, que no puede ser desconocida ni vulnerada por los Jueces,
cualquiera sea el ambito de su competencia de grado en materia
penal. Es por ello, y dado que el Tribunal de Apelacion en lo Cri-
minal 3 Sala, al resolver una cuestion de orden puiblico, como lo es
la vigencia y aplicacion del principio constitucional del plazo ra-
zonable, obrd afectando seriamente el principio de legalidad y el
derecho a la defensa en juicio, rechazando la peticion de extincion
de la accion penal sobre la base de argumentos arbitrarios, es que
entiendo procedente declarar nulo el fallo, disponiendo en conse-
cuencia la extincion de la accion penal en la presente causa seguida
al Senor J. L. M., conforme los fundamentos expuestos preceden-
temente y a lo dispuesto por los arts. 16, 17, 137, 247, 256 de la
C.N.,, art. 8 inc. 1 y 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), arts. 5, 6, 39, 40, 127,
136, 153, 154, 480 y concordantes del CPPES MI VOTO.

A su turno, el Ministro RIENZI GALEANO manifiesta que
se adhiere al voto que antecede por los mismos fundamentos.

A SU TURNO, LA MINISTRA DRA. PUCHETA DE CO-
RREA DIJO: Comparto y me adhiero por sus mismos fundamentos
a la postura adoptada por los Ministros que me antecedieron en la
emision de opinion, en lo que hace a la DECLARACION DE EX-
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TINCION de la Accion Penal, y en ese contexto resulta pertinente
aclarar la sancion dispuesta no es imputable a la Sala Penal puesto
que el expediente en estudio llegd extinto a la maxima instancia.
Ello se observa facilmente a partir de las constancias obrantes en
autos principales. Asi, el Recurso Extraordinario de Casacion fue
deducido el 23 de diciembre de 2005 (fs. 245/249) y el plazo
méaximo de duracion (tres ahos y seis meses desde la notificacion
del acta de imputacion realizada el 9 de mayo de 2001, Fs. 9) se
habia cumplido el 9 de noviembre de 2004, un mes antes de la pre-
sentacion.

Por imperio el Art. 4 de la Ley 609/95, la Corte Suprema de
Justicia, por intermedio del Consejo de Superintendencia, ejerce
poder disciplinario y de supervision sobre los tribunales inferiores,
como un contralor de sus actividades judiciales.

Es por ello que, en ejercicio de sus facultades de superin-
tendencia previstas por la Ley 609, corresponde a mi criterio, la
remision de las compulsas de estos autos al Consejo de Superin-
tendencia, para la apertura de un sumario en averiguacion y cons-
tatacion de las actuaciones procesales llevadas a cabo por los pro-
fesionales abogados, auxiliares de la justicia, asi como de los 6rga-
nos jurisdiccionales en lo atinente a su adecuacion a los plazos
legales de resolucion, por las dilaciones indebidas, retardo injusti-
ficado o ejercicio abusivo del derecho, configurados en la tramita-
cion del presente proceso.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL MINIS-
TRO SINDULFO BLANCO, DIJO: No procede el estudio de la se-
gunda cuestion, dada la manera en que fue resuelta la primera,
ASI DOY MI VOTO.

A su turno, los Ministros RIENZI y PUCHETA DE CO-

RREA manifestaron que se adhieren al voto que antecede por sus
mismos fundamentos.
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Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E.,
todo por ante mi de que lo certifico, quedando acordada la senten-
cia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1474
Asuncion, de del 2006
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

ANULAR el Auto Interlocutorio N° 282 de fecha 18 de no-
viembre del 2005 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Cri-
minal Tercera Sala, por los fundamentos expuestos en el exordio
que antecede.

DECLARAR la extincion de la accion penal en la causa se-
guida a J. L. M. por los motivos precedentes y disponer el sobre-
seimiento definitivo en el marco de la presente causa por imperio
del art. 328 inc. 3 del C.P.P REMITIR estos autos al Juzgado com-
petente a los fines pertinentes.

REMITIR compulsas de estos autos al Consejo de Superin-
tendencia de la Corte Suprema de Justicia a los efectos previstos en
el exordio del presente fallo.

ANOTAR, notificar y registrar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO, WILDO RIENZI GALEANO.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1757/2006
ACCION. Extincién de la accion.

La extincion de la accion penal por la duracion maxima del proce-
dimiento es de estudio ineludible y preferencial examen, previo a
toda cuestion que hacen a las exigencias fondales implicadas en el
recurso de casacion jes una cuestion de orden piiblico y es decla-
rable de oficio o a peticion de parte, cualquiera sea la instancia en
que se encuentra el proceso y no es renunciable, por lo que no re-
quiere la conformidad o disconformidad de las partes involucra-
das en el conflicto penal, sea que se haya alegado o no su acaeci-
miento.

PLAZOS PROCESALES. Interrupcion de plazos procesales.

La fuga o declaracion de rebeldia favorece el efecto interruptivo
del plazo de duracion maxima del procedimiento, reiniciandose su
computo a partir de la comparecencia o captura de los enjuiciados.

PROCESO PENAL. Duracién del procedimiento penal.

La posibilidad de extender el plazo de seis meses, en la duracion
maxima del procedimiento, opera solamente cuando la sentencia
primaria haya sido condenatoria y no en otro sentido.

QUERELLA. Querella adhesiva.

El querellante adhesivo - aun cuando no lo hiciera el Ministerio
Ptiblico Fiscal se halla debidamente habilitado para implementar
la mecanica recursiva que estima pertinente en procura de tutelar
y hacer prevalecer los intereses procesales que le corresponden en
calidad de victima y que estan comprometidos en el pronuncia-
miento jurisdiccional contra el cual se alza.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERP. POR
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EL ABOG. J.A.C. EN LA CAUSA: “V.H.1.P. Y A.V.B. S/ LESION
GRAVE”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil setecientos cincuenta
y siete

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Pa-
raguay, a los veinte y nueve dias del mes de diciembre del afo dos
mil seis, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Se-
hores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Docto-
res WILDO RIENZI GALEANO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA y SINDULFO BLANCO, bajo la presidencia del primero
de los nombrados, por ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo el
expediente caratulado: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERP. POR EL ABOG. J. A. C. EN LA CAUSA:” V. H.
I. PY A.V.B.S/ LESION GRAVE”, a fin de resolver el Recurso
Extraordinario de casacion planteado contra el Acuerdo y Senten-
cia N° 07 de fecha 09 de marzo de 2004, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Penal — Cuarta Sala - de la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes;

CUESTIONES:
¢Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTO-
RA PUCHETA DE CORREA, DIJO: El representante convencional
de la querella adhesiva interpone Recurso Extraordinario de Casa-
cion, contra el fallo mas arriba individualizado y por el cual se ha
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resuelto: DECLARAR la competencia de este Tribunal de Apela-
ciones para entender en presente recurso; DECLARAR admisible
el recurso interpuesto; CONFIRMAR la S. D. N° 248 de fecha 05 de
diciembre de 2.003, dictada por el Tribunal de Sentencia, en todas
sus partes, por los fundamentos expuestos; ANOTAR, regis-
trar,...”.

En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMIISIBILIDAD del recurso extraordinario interpuesto: En cuan-
to a la impugnabilidad objetiva: La resolucion recurrida es un
Acuerdo y Sentencia emanado de un Tribunal de Apelacion con
potencialidad de poner fin al procedimiento penal, por lo que el
objeto de la Casacion insertado en el Articulo 477 del Codigo Pro-
cesal Penal se halla cumplido. En cuanto a la motivacion invocada
por el recurrente como soporte legal para justificar la viabilidad
del recurso, también se encuentra verificada a cabalidad toda vez
que se respalda en la casuistica legal prevista en el numeral 3 del
Articulo 478 del citado digesto instrumental, que atrapa, dentro de
su configuracion procesal tipica, a la sentencia definitiva o auto
interlocutorio que sean manifiestamente infundados.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el Fiscal Ad-
junto, encargado de la atencion de vistas y traslados de expedien-
tes de la Fiscalia General del Estado, lo pone en crisis, negandole al
querellante adhesivo legitimacion activa para recurrir en tanto no
ha ejercido derecho impugnaticio alguno el Ministerio Piblico
Fiscal en su calidad de titular de la accion penal pliblica. Sin em-
bargo tal objecion no es compatible con la consolidada linea juris-
prudencial que sobre la materia cuestionada viene sosteniendo
pacificamente esta Sala Penal, que se centraliza, basicamente, en
que “..la facultad de impugnar que tiene la querella adhesiva, in-
dependientemente de que el Ministerio Plblico recurra o no cons-
tituye esencialmente un medio de resguardo de sus derechos como
victima, permitiendo conjugar el interés piiblico y el interés indi-
vidual en la persecucion penal, satisfaciendo las necesidades con-
cretas del ofendido por el ilicito, otorgandole la potestad de poner
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en funcionamiento los mecanismos que le aseguren una decision
mas justa... “.

De ahi que se afirma que el querellante adhesivo - aun
cuanto no lo hiciera el Ministerio Paiblico Fiscal - se halla debida-
mente habilitado para implementar la mecanica recursiva que es-
tima pertinente en procura de tutelar y hacer prevalecer los inter-
eses procesales que le corresponden en calidad de victima y que -
seglin su percepcion — estan comprometidos en el pronunciamien-
to Jurisdiccional contra el cual se alza.

Por wiltimo, en lo que hace al tiempo y forma de interposi-
cion: el recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto en la
ley; por escrito y ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. Ademas en el escrito forense se expresa concretamente el mo-
tivo y su respectivo fundamento, sin haber omitido proponer la
solucion que pretende. En consecuencia, al estar cumplimentadas
integramente las exigencias formales requeridas por el Articulo
468 en concordancia con el Articulo 480 del ritual penal, corres-
ponde DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el recurso de ca-
sacion deducido y, eventualmente, explorar la juridicidad de la
cuestion de fondo controvertida. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: LA DOCTO-
RA ALICIA PUCHETA DE CORREA; DIJO: Luego de una integral
evaluacion juridica del recurso traido a despacho, a la luz de la
cuestion planteada, debe precisarse que el hecho de haber sorteado
el resorte recursivo los requisitos de admisibilidad - en atencion a
las particularidades que presenta el caso - ello no implica, necesa-
riamente, que se garantice directamente el estudio de la cuestion
de fondo comprometida en la impugnacion, toda vez que se visua-
liza la potencial existencia — a comprobar - de un valladar que lo
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impide y que se encuentra representada por la prevision legal con-
tenida en el Articulo 136 del CPP, que armoniza con el Articulo 7
numeral 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica) aprobada y ratificada por la Le-
gislatura Nacional por Ley N° 1/89 y en tal caracter, integrado al
ordenamiento juridico positiva nacional en el orden de prelacion
establecido en el Articulo 137 de la Constitucion Nacional.

El rango normativo de la institucion procesal insertada en
todo proceso penal - como lo es la extincion de la accion penal por
la duracion maxima del procedimiento - hace que su estudio sea
de ineludible y preferencial examen, previo a toda cuestion que
hacen a las exigencias fondales implicadas en el recurso de casa-
cion; ademas porque su naturaleza la hace integrante de la orbita
juridica conocida como cuestion de orden piiblico y es declarable
de oficio o a peticion de parte, cualquiera sea la instancia en que se
encuentra el proceso y no es renunciable, por lo que no requiere la
conformidad o disconformidad de las partes involucradas en el
conflicto penal, sea que se haya alegado o no su acaecimiento.

Logicamente, de concurrir los presupuestos que hacen ope-
rativos a la extincion de la accion penal no solamente serfa absolu-
tamente inocuo inspeccionar el fondo del recurso de casacion, sino
que se estarfa juzgando una cuestion con una potestad vacia de
jurisdiccion que queda agotada por el efecto procesal inherente al
fendbmeno extintivo. Dicho en otros términos, si se verifica que el
interés represivo estatal representado por el ejercicio de la accion
penal se encuentra extinguida, la jurisdiccion penal reclamada
estarfa carente de sustento material, puesto que solamente una
accion penal enteramente subsistente puede conferir plenitud ju-
risdiccional a los magistrados con independencia del grado jerar-
quico del que estan investidos.

En ese marco de analisis, es sabido que la extincion de la

accion penal prevista en el Articulo 136 del CPP, ha sido prevista
legislativamente con la finalidad de erigirlo en una estrategia ca-
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paz de disminuir la exagerada sobrecarga de procesos sin defini-
ciones y de dilaciones indebidas y asentado en el derecho de todo
enjuiciado a que su suerte procesal quede dilucidada dentro un
plazo razonable. En tal sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, salvando las dificultades interpretativas que se ha ge-
nerado sobre el punto de inicio del procedimiento penal a los efec-
tos de la aplicacion de la duracion maxima del procedimiento, de-
bido a su compleja e imprecisa regulacion, y considerando la tras-
cendencia de los derechos y garantias que en el referido compo-
nente juridico-procesal estan comprometidos, ha establecido, deci-
didamente, que el plazo comienza a computarse a partir de la noti-
ficacion del Acta de Imputacion, discernimiento hermenéutico
plasmado en el Acuerdo y Sentencia N° 1.322 de fecha 24 de sep-
tiembre de 2.004, en los autos caratulados : "RECURSO EXTRA-
ORDINARIO DE CASACION interpuesto por el Agente Fiscal
Javier Contreras y otros, en la causa V. O. E. y otros sobre Lesion
de Confianza, N° 1-1-2-2002-4964-640", en el cual, condensadamen-
te, ha expresado : “...esta Sala interpreta —de ahora en adelante-
que la duracion maxima del procedimiento debe ser evaluada a
partir de la notificacion al imputado del acta de imputacion co-
rrespondiente”.

Tal extremo, seglin surge del contexto del escenario juridi-
co que ilustra la causa, se ha dado en fecha 17 de abril de 2.001,
ocasion en que los imputados entraron efectivamente en el cono-
cimiento del Acta de Imputacion (fs. 41 — Tomo I -) en oportunidad
de comparecer, ambos, para la audiencia prevista en el Articulo
242 del CPP A partir de esa fecha comenzo a correr el plazo previs-
to en el Articulo 136 — primer parrafo del CPP- lo que significa que
el 17 de abril de 2.004, de no mediar sentencia condenatoria, decla-
racion de rebeldia o fuga de los imputados, la causa deberia estar
extinguida.

Adentrada a la verificacion referenciada, se observa que

antes del plazo de extincion indicado precedentemente, los acusa-
dos fueron juzgados en Juicio Oral y Publico, dictandose la Sen-
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tencia Definitiva N° 248 de fecha 05 de diciembre de 2003, por el
cual el Tribunal de Sentencia Colegiado absolvio de Reproche y
Pena a V. H. I. P y A. V. B. También dentro del referido circuito
temporal recayd el Acuerdo y Sentencia N° 07 de fecha 09 de mar-
zo de 2004, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal -
Cuarta Sala — de la Capital, que confirmo6 integramente el fallo
primario apelado por la parte querellante y que, precisamente, es
ahora impugnado por la via casatoria.

Ahora bien, resta por ver si las sucesivas resoluciones defi-
nitivas absolutorias pudieron haber incidido para que la duracion
maxima del procedimiento de tres ahos pudiera extenderse por
seis meses mas para permitir la tramitacion de los recursos o en su
caso, si se ha interrumpido el plazo de duracion del procedimiento
por fuga o rebeldia del imputado, conforme a las prescripciones
previstas, respectivamente, en el segundo y tercer parrafo del Arti-
culo 136 del CPP Desde esa reflexion, cabe afirmar que la primera
hipotesis no se ha dado, puesto que las sentencias recaidas han
sido absolutorias, mientras que la posibilidad de extender el plazo
de seis meses opera, si y solamente si, cuando la sentencia prima-
ria haya sido condenatoria y no en otro sentido. Por otra parte,
tampoco se constata en el material causidico que los acusados se
hayan fugado o que se haya declarado sus rebeldias, lo que de
haber ocurrido, favorecia el efecto interruptivo del plazo de dura-
cibn maxima del procedimiento, reiniciandose su computo a partir
de la comparecencia o captura de los enjuiciados.

Asf las cosas, el plazo de tres ahos que, con acierto o sin
ella, el legislador penal ha previsto para la terminacion del proceso
ha establecido y que en el caso de autos se concret6 en fecha 17 de
abril de 2.004, este ha permanecido indemne e invariable, puesto
que no se ha dado el presupuesto legal que condiciona la extension
del plazo de duracion maxima del procedimiento (sentencia con-
denatoria), ni tampoco las casuisticas descriptas como causales
susceptibles de interrumpirlos (fuga o rebeldia). Sin embargo, el
casacionista, conforme lo ilustra el cargo de Secretaria obrante a fs.
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835 de autos, ha interpuesto el Recurso Extraordinario de Casacion
en fecha 22 de junio de 2.004, lo que implica que la articulacion
recursiva fue planteada estando la causa ya palmariamente extin-
guida.

En otras palabras, luego del intervalo temporal, compren-
dido entre el 17 de abril de 2001 (notificacion del acta de imputa-
cion) y 17 de abril de 2004 (tres ahos de duracion del procedimien-
to), en cuyo contexto se dictaron las sendas sentencias absolutorias
de primer y segundo grado, sobrevino el obstaculo procesal (extin-
cibn) que agotaba — ministerio legis — la accion penal, circunstan-
cias que ameritan un enfoque explicativo, cuanto menos desde dos
vertientes; por una parte, que si la accion penal, en tanto condicion
imprescindible para la aplicacion del derecho penal material, que-
do sin vitalidad juridica por extenuacion procesal, el recurso - co-
mo modalidad fecunda e idonea para mantener en vigor su conti-
nuidad - inexorablemente también queda agotado toda vez que no
tiene aptitud para revivir la accion penal fenecida de cuya efectiva
vigencia, precisamente, depende.

Por otra, la consecuencia juridica del suceso procesal detec-
tado proyecta toda su incidencia en la imposibilidad de que esta
Magistratura, ante la presencia de una causal extintiva, pueda ex-
pedirse sobre la cuestion de fondo ejerciendo su poder de jurisdic-
cion sobre una accion penal caducada, por lo que sin emitir juicio
de valor sobre el contenido de la resolucion recurrida, no queda
otra alternativa sino la de dictar un pronunciamiento por la que se
declara, formal y expresamente, la Extincion de la Accion Penal
seguida a los Sres. V. H. I. Py A. V. B., conforme a lo dispuesto en
el Articulo 136 del CPP, en concordancia con el Articulo 25 nume-
ral 3 del mismo cuerpo legal, debiendo remitirse los autos al Juz-
gado de origen a fin de disponer lo que en derecho corresponda.
Ante caso analogo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia le
ha prodigado similar respuesta jurisdiccional y que se encuentra
plasmado, entre otros, en el Acuerdo y Sentencia N° 194 de fecha
27 de abril del 2.005 en el Expte. “Recurso Extraordinario de Casa-
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cion interpuesto por el Abog. R. G. en los autos: “P. S. M. s/ Pro-
duccion de Documentos no Auténticos “.

Finalmente, en las condiciones apuntadas y perfiladas en
funcion al historial cronologico que describe el desarrollo de la
causa, cabe dejar expresa constancia que la extincion de la accion
penal no es atribuible a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. No obstante de ello y considerando lo resuelto, ante la even-
tual existencia de un desprolijo desempeho de los sujetos procesa-
les actuantes en la tramitacion de la causa, corresponde - de con-
formidad al Articulo 4° de la Ley 609/95, en concordancia con el
Articulo 23 incisos “a” y “c” del mismo cuerpo legal — remitir co-
pia de la presente resolucion al Consejo de Superintendencia de la
Corte Suprema de Justicia a los efectos de que en el ejercicio de sus
facultades disciplinarias y de supervision se avoque a investigar e
individualizar a quienes pudieron haber asumido actitudes dilato-
rias, retardos injustificados o ejercicio abusivo del derecho con
incidencia gravitante en la extincion de la accion penal declarada.
ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor RIENZI GALEANO manifiesta que se
adhiere al voto de la preopinante por los mismos fundamentos. A
su turno, el Doctor SINDULFO BLANCO dijo: Los fundamentos
del recurso se encuentran contenidos en el escrito que rola a fs.
830/835 de autos, y expone como causales para que la resolucion
recurrida sea casada los siguientes argumentos: “...en tiempo y
forma, mi parte ha interpuesto los pertinentes recursos y el orga-
nismo revisador solamente se limitd a cuestiones semanticas, sin
analizar, ni considerar el fondo de la cuestion, mucho menos hacer
justicia, al cual se debe tener en cuenta la negligencia del Fiscal
Francisco de Vargas, debidamente acreditado en la etapa investi-
gativa asi como su timida intervencion en el juicio oral y publico,
razones por lo cual sube de tono su objetividad, al cual se conside-
ra que ni tan siquiera ya tuvo la delicadeza de recurrir el alevoso
fallo dictado contra la victima” (sic), fs. 831.” Sehala ademas: “...La
extincion concedida por el Tribunal Sentencia confirmada por el

187



FALLOS DEL ANO 2006

Tribunal de Apelacion 4° Sala, no tuvo en cuenta las inconductas y
reiterados abusos, del cual ha hecho la defensa de los acusados, y
donde por wltimo el Abogado A. F. G., procedio a DENUNCIAR
ante el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS a
SEIS JUECES.(sic) Prosigue diciendo: “...La sentencia impugnada
agravia a mi parte, como bien lo dije y lo reitero, por la clara auto
contradiccion que contiene, adolece de un marcado dogmatismo,
consecuencia de un analisis interesadamente parcializado de las
testimoniales ofrecidas, en el que se ha obviado ex — profeso, la
apreciacion critica de varios elementos relevantes contenidos en la
prueba esencial, que constituye la génesis de todo el procedimien-
to, evidenciandose la falta de consideracion lisa y llana de aspectos
relativos a su pertinencia o aptitud...(sic)”. Concluye diciendo:
“..]a resolucion recurrida es manifiestamente infundada, conforme
a lo expuesto, contiene vicios insalvables conforme al art. 403 del
CPP, contenidos en los inciso 4, 5, 8, sumados a la temeridad ex-
puesta se impone su anulacion y con costas (sic)”.

Asi las cosas, se tiene como fundamento casacional lo dis-
puesto por la norma del art. 478, que preceptiia: MOTIVOS. El
recurso extraordinario de casacion procedera, exclusivamente: 2)
cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un
fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Supre-
ma de Justicia; o 3) cuando la sentencia o el auto sean manifiesta-
mente infundados”.

1) SUPUESTA CONTRADICCION DEL FALLO RECU-
RRIDO: Por esta casual se busca desechar posibles contradicciones
que pudieran darse en el sistema judicial y las resoluciones ema-
nadas de sus drganos jurisdiccionales, que por prescripcion consti-
tucional, art. 137 de la C.N., forman parte del ordenamiento juridi-
co nacional, por lo cual deben ser coherentes entre si, conforme al
principio de unidad que debe imperar en todo ordenamiento juri-
dico. En otras palabras, el control realizado por la Corte Suprema
de Justicia en el marco del estudio del Recurso Extraordinario de
Casacion justamente busca, la revision técnico juridico de los fallos
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y preservar la coherencia y logicidad del sistema jurisprudencial,
de modo a que sea realmente constante y uniforme. Mas, por las
propias caracteristicas del recurso en estudio, el escrito de interpo-
sicion debe bastarse por si mismo, no se permite al 6rgano revisor
presumir nada, o aplicar el principio iuranovitcuaria en lo que res-
pecta a los agravios de las partes. La labor revisora encuentra dos
limitaciones y a su vez base de su estudio: el principio de con-
gruencia y el de logicidad. El escrito por el que se impugnd la reso-
lucion del A — quo, es insuficiente de varias maneras, puesto que
ni siquiera menciona la resolucion precedente con la que existirian
contradicciones. Mucho menos realiza un analisis y argumentacion
circunstanciada de sus motivos, incumpliendo de esta manera el
requisito esencial de fundar debida y suficientemente el recurso.
Por otro lado, menciona contradiccion entre juicios del conside-
rando, lo cual no puede incluirse dentro del supuesto normativo
del inc. 2 del art. 478, sino mas bien dentro del inc. 3, puesto que al
haber contradiccion de premisas, se anula la conclusion, en otras
palabras, la decision arribada, con lo cual se torna a la resolucion
en manifiestamente infundada. Concluyendo: la causal alegada no
ha sido debidamente argumentada, careciendo de elementos para
su estudio en el marco del presente recurso.

2) SENTENCIA MANIFIESTAMENTE INFUNDADA: Co-
rresponde sehalar, respecto a la aludida causal, que son aplicables
las disposiciones del articulo 125 del CPP: “...Las sentencias defini-
tivas y los autos interlocutorios contendran una clara y precisa
fundamentacion de la decision. La fundamentacion expresara los
motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones, asi
como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de
prueba. La simple relacion de los documentos del procedimiento o
la mencion de los requerimientos de las partes no reemplazaran en
ninglin caso a la fundamentacion”. Asimismo, el art. 403 del mis-
mo cuerpo legal dispone: inc. 4: “VICIOS DE LA SENTEN-
CIA...que carezca, sea insuficiente o contradictoria la fundamenta-
cion de la mayoria del Tribunal. Se entendera que la fundamenta-
cibn es insuficiente cuando se utilicen formularios, afirmaciones
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dogmaticas, frases rutinarias o se utilice, como fundamentacion el
simple relato de los hechos o cualquier otra forma de reemplazarla
por relatos insustanciales. Se entendera que es contradictoria la
fundamentacion cuando no se han observado en el fallo las reglas
de la sana critica con respecto a medios o elementos probatorios de
valor decisivo”.

Conforme a los fundamentos expresados por el alzado, se
puede constatar fehacientemente que su objetivo es la habilitacion
de una tercera instancia, con un reexamen del material probatorio,
totalmente fuera de la competencia de este Tribunal que tinica-
mente puede realizar control sobre la regularidad logica y juridica
del fallo recurrido.

No obstante al analizar el fallo en cuestion, se esta en con-
diciones de afirmar que el Tribunal revisor circunscribe su estudio
a los agravios de las partes, conforme al Principio de Congruencia,
ejerciendo control juridico logico de la resolucion puesta a su con-
sideracion. En efecto, de la lectura del fallo en crisis se desprende
que €l mismo no se excedid su competencia, sino que por el con-
trario, resolvio todas las cuestiones puestas a su consideracion de
manera logica, y conforme al principio de legalidad.

Tampoco se advierten infracciones respecto al estudio de
los hechos y sus probanzas, es decir, tampoco cuestiond o preten-
did hacer una interpretacion de los hechos y la prueba, en un reex-
amen del material factico. Siendo su ambito el exclusivamente
logico — juridico, que es el que efectivamente realizd el Tribunal de
apelacion, por lo que, al no haberse extralimitado en su competen-
cia y resuelto todas las cuestiones sometidas a su entendimiento,
corresponde la confirmacion de la misma, por estar ajustada a de-
recho.

Por tanto, en atencion a los fundamentos expuestos y con sustento

legal en los arts. 137 y 256 de la Constitucion Nacional; los arts. 68
inc. 5, 125, 403, 468, 477, 478 inc. 2 y 3 del CPP, debe rechazarse el
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Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto, contra el Acuerdo
y Sentencia N° 07 de fecha 09 de marzo de 2004, dictado por la
Camara de Apelacion en lo Criminal Cuarta Sala. ES MI VOTO.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1757
Asunciodn, 29 de diciembre de 2006
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion planteado por el Abog. J. A. C., en representa-
cion de la querella adhesiva, contra el Acuerdo y Sentencia N° 07
de fecha 09 de marzo de 2004, dictado por el Tribunal de Apela-
cion en lo Penal — Cuarta Sala - de la Capital.

2.-DECLARAR, la Extincion de la Accion Penal seguida a
los Sres. V.H. L. P. y A. V. B,, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

3.- REMITIR, copia de la presente resolucion al Consejo de
Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos
indicados precedentemente.

4.- REMITIR, los autos al Juzgado de origen a los efectos
legales correspondientes.

5.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI
GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1759/2006
DECLARACION TESTIFICAL. Principios generales.

Que el Ministerio Plblico no haya llamado a los testigos para ser
oidos en su sede es irrelevante, puesto que ellos pueden hacerlo o
no; recalcando que la declaracion valida es la realizada ante el tri-
bunal de sentencias, no existiendo indefension alguna.

JUICIO ORAL Y PUBLICO. Recepcion de pruebas en el juicio oral.

Las evidencias se transforman en pruebas en la audiencia de juicio
oral y pliblico; si las mismas fueron introducidas como incidente
innominado en el juicio oral, significa que la defensa pudo contro-
lar las declaraciones testificales rendidas y oponerse a su inclusion.

EXPEDIENTE: “]. C. R. Y OTRO S/ ROBO AGRAVADO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil setecientos cincuenta
y nueve

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Repiiblica del Pa-
raguay, a los veinte y nueve dias del mes de diciembre del afo dos
mil seis, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Se-
hores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Docto-
res ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO y WILDO RIENZI GALEANO, por ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo el expediente caratulado: “J. C. R. Y OTRO S/
ROBO AGRAVADQ”, a fin de resolver el recurso extraordinario
de casacion planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 14 de fe-
cha 10 de Abril de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Penal Cuarta Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes,
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CUESTIONES
¢Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO y RIENZI.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTO-
RA PUCHETA DE CORREA DIJO: El abogado P. R. F. interpone
Recurso Extraordinario de Casacion contra el fallo mas arriba in-
dividualizado, confirmatorio de la sentencia dictada en primera
instancia.

Por Sentencia Definitiva N° 329 del 14 de Noviembre de
2005, el Tribunal de Sentencias dispuso en su parte resolutiva te-
ner probada la existencia del hecho punible y la autoria de los acu-
sados, condenandolos a seis y siete ahos de pena privativa de li-
bertad a H.G. y J.C.R. respectivamente.

En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la impug-
nabilidad objetiva: El recurrente plantea su recurso de casacion en
fecha 2 de Mayo de 2006, por lo que corresponde tener la presenta-
cion como planteada en tiempo, ya que la notificacion a su aboga-
da fue hecha en fecha 17 de Abril y al condenado recurrente en
fecha 18 de Abril, por cédulas de notificaciones obrantes a fojas
202 y 204 por lo que se halla dentro del plazo establecido por el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal. La resolucion recurrida es
el Acuerdo y Sentencia N° 14 de fecha 18 de Abril de 2006, emana-
da del Tribunal de Apelacion en lo Penal Cuarta Sala; esta resolu-
cion pone fin al procedimiento, por lo que el objeto de la Casacion
contenido en el Art. 477 del Codigo Procesal Penal se halla cum-
plido. Y el recurrente invocd como motivos que ameritan la proce-
dencia del recurso las causales previstas en los numerales 1° y 3°
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del Art. 478 del Codigo Ritual (condena mayor a diez afios con
inobservancia de un precepto constitucional y falta de fundamen-
tacion). En cuanto a los motivos invocados por el mismo, el dis-
puesto en el numeral 1° del articulo 478 del Codigo Procesal Penal
no puede ser analizado y debe ser dejado de lado, debido a que es
indiscutible que no existen los requisitos exigidos por la ley para
que pueda prosperar la misma. En este juicio no existe una conde-
na de diez ahos o superior a ella, sino que la condena de autos es
de siete afos para el recurrente, por lo que no cabe su aplicacion.

En cuanto al motivo invocado mediante al numeral 3°,
amerita su inclusion ya que para ello debe analizarse ya el fondo
de la cuestion. Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el recu-
rrente es abogado del condenado, se halla debidamente legitimado
a recurrir en casacion, por lo dispuesto en el articulo 449 del Codi-
go Procesal Penal, segundo parrafo.

Por wltimo, en lo que hace al escrito de interposicion: La
forma del mismo se rige por lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal, al cual remite el articulo 480 del mismo
cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver que el escrito
del recurrente se halla fundado y precisados sus motivos, con los
argumentos y la solucion que se pretende, cumpliendo asi los re-
quisitos legales. En consecuencia, al hallarse verificadas todas las
exigencias formales, corresponde DECLARAR ADMISIBLE para
su estudio el recurso deducido. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI manifiestan
que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTO-
RA PUCHETA DE CORREA PROSIGUE DICIENDO: A fin de
exponer de una manera mas ordenada el analisis del objeto de
recurso se presentan en primer lugar:
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1) Los antecedentes facticos acreditados por el Tribunal de
Sentencia, 2) los fundamentos del mencionado tribunal, 3) los ar-
gumentos de Alzada, 4) resumen del escrito de casacion del recu-
rrente, 5) resumen de la contestacion de las partes y 6) el analisis
de la procedencia del recurso impetrado. 1.- Resumen de los
hechos acreditados por el Tribunal de Sentencias: En el interior del
Parque Caballero una familia fue asaltada por cuatro sujetos de
sexo masculino quienes les obligaron con arma de fuego y palos a
entregar sus pertenencias, cosa que fue parcialmente hecha con
resistencia por parte de las victimas; asi también otro sefor fue
asaltado con las mismas caracteristicas y posteriormente una chica,
quien fue atacada por un solo sujeto, y a éste la patrullera policial
pudo aprehender, siendo reconocido por una de las victimas.

2.- Fundamentos del Tribunal de Sentencia: El Tribunal de
Sentencias, para llegar a la parte resolutiva de su sentencia defini-
tiva, realizd una valoracidn de las declaraciones testificales del
juicio oral, a quienes asignd un importante valor por su coherencia
y carga emotiva; determino la autoria de los acusados y vio la re-
prochabilidad de los mismos. Expresa que algunas victimas al ser
llamadas a comisaria después de su agresion, reconocieron a algu-
nos autores del hecho, y otra victima reconoce el arma y a los dos
condenados como autores del hecho punible sufrido.

3.- Argumentos del Tribunal de Alzada: Declara inadmisi-
ble el estudio de la apelacion y confirma de esta manera el fallo de
primera instancia. Argumenta el Tribunal en su mayoria que el
escrito de apelacion especial no ataca defectos o inobservancia
legal sino solo cuestiones facticas, enumerando una larga lista de
ellos; agrega que la defensora tomo varias posturas todas incon-
gruentes en la apelacion, lo cual hace contradictorio su escrito y
por Gltimo que no observan nulidades o vicios que hagan invalida
la sentencia de primera instancia.

4.- Resumen del escrito de casacion del recurrente: El recu-
rrente solicita la casacion de la resolucion de Camara argumentan-
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do que: 1) hay incongruencia en el dictado de la Camara debido a
que se expiden sobre topicos que no fueron objetos de apelacion,
sin responder a los agravios que de verdad hizo el apelante; 2) el
tribunal de apelacion dictd un fallo sin estar convenientemente
fundado y; 3) el tribunal de sentencias valoro declaraciones testifi-
cales que no fueron tenidas en cuenta por el Ministerio Publico,
ocultando pruebas a la defensa.

5.- Resumen de la contestacion de las partes: Manifiesta el
Ministerio Puiblico el fallo de Camara es correcto y que el recurso
de casacion debe ser declarado inadmisible, puesto que el escrito
es infundado y no explica claramente los motivos de su agravio.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: Se
debe analizar previamente la naturaleza del recurso de casacion.
Este recurso es extraordinario, y por medio del mismo la Corte
Suprema de Justicia debe corregir la aplicacion del Derecho en un
proceso judicial, comprobando la correcta aplicacion de la norma
penal al hecho declarado probado; la Corte Suprema de Justicia
puede hacer esto sin salir de los marcos previstos por el articulo
478 del Codigo Procesal Penal. Asi, uno de los motivos, y el tinico
aceptado como motivo de casacion en el presente juicio es la sen-
tencia manifiestamente infundada, invocado por el casacionista,
debiéndose analizar si la misma cae dentro de dicho error.

Respondiendo los agravios del recurrente; en cuanto al
primer cuestionamiento, esta Corte Suprema de Justicia observa
que el fallo de Camara declar6 inadmisible el recurso de apelacion
especial con votos de mayoria. El primer camarista que emitio vo-
to, o sea el preopinante, declar6 su admisibilidad y estudio el fon-
do de la cuestion, llegando a su conclusion, pero los otros dos
miembros estudian la admisibilidad y la rechazan. De esta manera,
es impertinente y no agraviante este topico alegado por el casacio-
nista, debido a que el voto de minoria no lo puede afectar, puesto
que lo manifestado en él no es lo resuelto y aceptado por la Cama-
ra de Apelacion. No esta demas agregar sobre este topico que el
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hecho que los 6rganos de revision analicen topicos que expresa-
mente no fueron impugnados por las partes no es tampoco agra-
vio, puesto que deben hacerlo a efectos de detectar vicios de nuli-
dad y de controlar la logicidad y razonabilidad del pensamiento
del inferior, realizando esto de acuerdo al marco legal imperante a
los efectos, por lo que este topico debe ser rechazado.

En cuanto al segundo argumento, es falso lo argtiido por el
casacionista sobre que la Camara de Apelacion haya dictado un
fallo infundado. Este argumento va unido al anterior ya respondi-
do, y si se observa el voto en mayoria de la Camara, se ve que el
mismo esta correctamente fundado. No puede alegar el recurrente
que no esta fundado el acuerdo y sentencia porque no se le res-
ponde sus agravios; la Camara de Apelacion declard inadmisible
su recurso y es solo esto lo que debia fundar, y asi lo ha hecho,
conforme constancias en la resolucion, por lo que este argumento
también debe ser rechazado.

En cuanto al tercer y iltimo argumento, el recurrente no
puede hacer valer como nulo lo manifestado sobre las declaracio-
nes testificales. Antes de ser llevado el juicio oral y publico, solo
existen evidencias y solo en dicha audiencia se transforman en
pruebas, si las mismas fueron introducidas como incidente inno-
minado en el juicio oral, significa que la defensa pudo controlar su
declaracion rendida ante el Tribunal de Méritos, y mas atin, signi-
fica que pudo incluso oponerse a su inclusion. Todo esto se trans-
cribe pese a que la situacion en este juicio es todavia mas formal y
clara, ya que todas las personas cuyas declaraciones objeta la de-
fensa, ya fueron presentadas y admitidas como pruebas en el auto
de elevacion a juicio oral, por lo que la defensa ya posefa el cono-
cimiento de su existencia con mucha anterioridad; que el Ministe-
rio Piblico no los haya llamado para ser oidos en su sede es irrele-
vante, puesto que ellos pueden hacerlo como no; recalcando que la
declaracion valida es justamente la realizada ante el tribunal de
sentencias, no existiendo asi indefension alguna, por lo que este
topico también debe ser rechazado.
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Por tanto, corresponde confirmar el Acuerdo y Sentencia
N° 14 de fecha 10 de Abril de 2006, dictado por el Tribunal de Ape-
lacion en lo Penal Cuarta Sala, no haciendo lugar al recurso de
casacion planteado por la defensa del condenado J. C. R.

Las COSTAS se impondran a la parte perdidosa como lo
dice el articulo 261 del Codigo Procesal Penal. ES MI VOTO.

A su turno los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mismos
fundamentos. Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la
sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 1759
Asunciodn, 29 de diciembre de 2006.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion, planteado contra el Acuerdo y Sentencia N°
14 de fecha 10 de Abril de 2006, dictado por el Tribunal de Apela-
cion en lo Penal Cuarta Sala.

2.- NO HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casa-
cion planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 14 de fecha 10 de
Abril de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal
Cuarta Sala, quedando confirmada esta resolucion.

3.- IMPONER las costas a la perdidosa.
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4.- REMITIR estos autos al Juzgado penal competente a sus
efectos.

5.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI
GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 08/2007
LEGITIMA DEFENSA. RECURSO DE CASACION.

No se hace lugar al recurso de casacion para absolver al con-
denado porque jamas se ha probado, con la certeza requerida, la
legitima defensa que invoca el recurrente, en el hecho investigado
de homicidio doloso.

LEGITIMA DEFENSA.

Para la legitima defensa se debe considerar la situacion en la
que los contendientes se encontraban, las posibilidades reales de
una defensa adecuada a la entidad del ataque, la gravedad del
bien juridico en peligro y la propia naturaleza humana (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

LEGITIMA DEFENSA. Elementos.

Para que se configure la legitima defensa deben darse los
elementos requeridos por la norma: a) situacion de conflicto: se
refiere a una agresion presente y antijuridica (consiste en una con-
ducta humana de accion o de omision que agreda o amenace a un
bien juridico protegido); b) la conducta que pretende ampararse en
la causa de justificacion debe tener una finalidad defensiva y debe
ser idonea “para” defenderse, destinada a repeler eficazmente la
agresion y solucionar la situacion de conflicto; c) debe ser necesa-
ria (que no exista otra alternativa menos gravosa); y d) debe ser
proporcional (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de
Correa).

LEGITIMA DEFENSA.
El acusado obrd amparado en el Art. 19 del Codigo Penal

desde el momento que no provoco la gresca que termind en el fatal
desenlace, todo lo contrario -y segtin los supuestos facticos fijados
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por el a-quo- abandond voluntariamente el bar donde se hallaba la
victima, quien posteriormente fue al encuentro del acusado cuchi-
llo en mano; al verse embestido por la victima, el acusado empled
el “medio mas leve” a su alcance (palo que servia para sujetar
plantas) para repeler la agresion presente y antijuridica en su con-
tra, actitud que demuestra su falta de intension de producir el de-
ceso de la victima, puesto que ni siquiera se hallaba armado (Voto
en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

LEGITIMA DEFENSA.

Ante la agresion de la victima, el hoy condenado bajo ningtin
punto de vista estaba juridicamente obligado a una resignada pa-
sividad, porque nadie esta obligado a soportar “lo injusto” y esta-
ba asistido por el pleno derecho de no ceder ante él; con ello estan
satisfechos los presupuestos que integran el precepto penal permi-
sivo que excluye el ilicito de la conducta al neutralizar el disvalor
de la accion de la victima (Voto en disidencia de la Ministra Alicia
Pucheta de Correa).

RECURSO DE CASACION.

Corresponde hacer lugar a la casacion anulando los fallos
dictados en ambas instancias y absolver al condenado, cuya accion
es tipica, por hallarse descripta en el tipo legal de un hecho puni-
ble (homicidio — Art. 105 del C.P.) pero amparado en la causal de
justificacion de legitima defensa (Art. 19 del Codigo Penal) que
excluye la antijuridicidad de su conducta porque obro repeliendo
una agresion ilegitima, antijuridica y presente en su contra, sin
traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racionalidad
requerida para proteger su vida (bien juridico seriamente amena-
zado) (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

CAUSA: “"RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

INTERPUESTO EN LOS AUTOS: “D.G.B S| HOMICIDIO DO-
LOSO EN ALTOS”.
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ocho

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiiblica del Para-
guay, a los seis dias, del mes de febrero del aho dos mil siete, es-
tando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
Justicia, los Sehores Ministros de la Sala Penal, Doctores WILDO
RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO y ALICIA BEATRIZ
PUCHETA DE CORREA, por ante mi la Secretaria autorizante, se
trajo a acuerdo el expediente caratulado: “RECURSO EXTRAOR-
DINARIO DE CASACION INTERPUESTO EN LOS AUTOS:
“D.G.B. S/ HOMICIDIO DOLOSO EN ALTOS”, a fin de resolver
el Recurso Extraordinario de Casacion, planteado por el Abg.
D.L.C., bajo patrocinio de la Abg. R.F.S., contra el Acuerdo y Sen-
tencia N° 22, de fecha 16 de mayo de 2006, dictado por el Tribunal
de Apelacion en lo Penal, Cuarta Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar las siguientes

CUESTIONES:
¢Es admisible el Recurso de Casacion planteado?
En su caso, ;resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de vota-
cion, dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO, PUCHETA
DE CORREA y BLANCO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
MINISTRO RIENZI GALEANO DIJO: Pasando al examen previo
de la admisibilidad del recurso extraordinario de casacion, plan-
teado en los autos caratulados “D.G.B. S/ HOMICIDIO DOLOSO
EN ALTOS”, surge nitidamente que el mismo fue interpuesto con-
tra una sentencia definitiva de un Tribunal de Apelaciones (fs.
203); que fue presentado ante la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, y dentro de los diez dias que fija la ley (fs. 220
y 225); que el escrito tiene firma de abogado, que cita como motivo
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del recurso el previsto en el inciso 3) y del Art. 478 del Codigo Pro-
cesal Penal y que la presentacion, evidentemente, se basta a sf
misma. Por ello, a mi criterio, se hallan cumplidos todos los requi-
sitos formales que hacen a la casacion; consecuentemente, mi voto
es por la admisibilidad del recurso.

A su turno, los sehores Ministros PUCHETA DE CORREA y
BLANCO, manifiestan que se adhieren al voto que antecede por
los mismos fundamentos. A la segunda cuestion deducida, el Se-
for Ministro RIENZI GALEANO prosiguid diciendo: El recurrente
invoca como motivo de la casacion el hecho de que, para él, el
Acuerdo y Sentencia impugnado, el N° 22 del 16 de Mayo de 2006,
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Cuarta Sala, de
la Capital, es una decision manifiestamente infundada, “ya que se
denota que dicha resolucion es un formato tipo de rechazo de una
apelacion, copiando textualmente las presentaciones de las partes
y con una escueta fundamentacion,...” (fs. 216); aunque lo que en
verdad agravia al casacionista, de manera especifica, es cuanto
refiere a la legitima defensa planteada a favor de su defendido. Asi
lo reconoce a fs. 217 al transcribir, del Acuerdo y Sentencia recu-
rrido, lo siguiente “... Y si no se ha tenido en consideracion la legi-
tima defensa, es porque los jueces no han encontrado suficientes
los elementos para acreditar y asf lo han expuesto en su fallo”.

Es asi que lo expresado por la defensa como fundamento del
recurso, como puede constatarse en el escrito pertinente, se dirige
mas bien a una revaloracion de las pruebas practicadas en autos y,
por ende, a una nueva fijacion de los hechos, lo que esta prohibido
en la casacion, puesto que en la misma solamente puede corregirse
errores en la aplicacion del derecho de fondo o del derecho proce-
sal, pero siempre en funcion de los hechos fijados por el Tribunal
de Sentencia o de Mérito que, por los principios de inmediacion,
concentracion y otros, es la inica autoridad judicial que puede
valorar las pruebas y, consecuentemente, en base a ellas, determi-
nar con exactitud las circunstancias facticas del caso.
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Sin embargo, en casos extremos y por una absoluta falta de
logicidad como ha sucedido, POR EJEMPLO, cuando en un caso se
impuso una condena de tres afos de privacion de la libertad al que
MATO en un asalto y a veinte ahos a los coautores que solamente
robaron, pero no mataron, que seria un caso emblematico para
corregir la aplicacion y duracion de la pena en base a los hechos
tijados en Primera Instancia, porque el control casacional abarca,
no solo el aspecto legal del proceso sino también el 1dgico. Por
consiguiente, fuera de casos extremos, como el del citado ejemplo,
la parte factica se encuentra fuera de la fiscalizacion casatoria. Lo
cierto es que en estos autos en estudio, el hecho investigado es, sin
discusion posible, un homicidio doloso; la calificacion se halla en-
cuadrada al contexto factico, al igual que la condena, y todo indu-
dablemente dentro de un marco logico, sin que jamas se probara,
con la certeza requerida, la legitima defensa que invoca el recu-
rrente, tanto en sus escritos ante el Tribunal de Apelacion, como
ante esta Sala Penal.

En consecuencia, el Tribunal de Apelacion no tenia otra op-
cibn sino la de confirmar la sentencia recurrida, dictada en virtud
de los hechos fijados en Primera Instancia, que la Segunda no
puede modificar por las limitaciones que la propia ley y el princi-
pio de inmediacion le imponen. Por lo demas, leyendo detenida-
mente el Acuerdo y Sentencia impugnado es irrebatible que esa
decision se halla clara y manifiestamente fundada, dentro de las
posibilidades que le otorga la ley de Forma. Por consiguiente, a mi
criterio, la resolucion del Tribunal de Apelacion, cuestionada con
el recurso extraordinario de casacion, debe ser confirmada y, con-
secuentemente, rechazada la casacion, con costas, por improceden-
te. ESMI VOTO.

A su turno, la sehora MINISTRA PUCHETA DE CORREA,
vota en disidencia y manifiesta cuanto sigue: A mi criterio, corres-
ponde acoger favorablemente el Recurso Extraordinario de Casa-
cion y disponer la ABSOLUCION del condenado. Esta posicion
encuentra su fundamento en los motivos que pasaré a exponer,
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luego de una breve sintesis de los hechos definitivamente fijados
en la instancia de mérito, los decisorios de ambas instancias y los
reclamos puntuales de las partes intervinientes:- Resumen de los
hechos que quedaron fijados en el fallo de mérito de la siguiente
manera: “Se ha probado en juicio que siendo las 2.30 horas
aproximadamente del dia 24 de agosto del afo 2003 en la via
plblica, especificamente en el barrio Maria Auxiliadora de la ciu-
dad de Altos fue perpetrado el hecho de homicidio doloso que
costara la vida a R. A. M. de 28 ahos, quien fallecio como conse-
cuencia de un golpe dado a la altura de la cabeza el cual originara
el traumatismo miltiple en craneo... R. A. M. se encontraba en
estado etilico, hecho corroborado con el diagnostico médico y que
inclusive llegd al lugar amenazando con un arma blanca en mano,
con que mataria al acusado D.G.B en ese momento. Estos testigos
hablaron de que la victima intento6 herir tres veces al acusado acer-
tando una de sus estocadas en el mentdn de este (...), quien a fin
de zafarse y en estado de excitacion emotiva al encontrarse y sor-
prenderse agredido por aquel, hizo uso de un palo de madera que
sujetaba unas plantas ubicadas en el cantero de la ruta y con un
golpe certero a la altura de la cabeza hizo que R. A. M. cayese al
suelo inconsciente y con una herida de gran gravedad”.

El Tribunal de Mérito, por Sentencia Definitiva N° 279 del 14
de agosto de 2005, CONDENO a: D.G.B a TRES ANOS Y SEIS ME-
SES de pena privativa de libertad, previa incursion de su conducta
en lo previsto y penado en el Art. 105 inc. 3° numeral 1 (reproche
reducido por excitacion emotiva) (fs 170/176).

El Tribunal de Apelacion Cuarta Sala, por Acuerdo y Senten-
cia N° 22 del 16 de mayo de 2006, CONFIRMO la condena resuelta
por el A-quo. (fs. 203/206).-- Argumentos del casacionista: La de-
fensa solicita la ABSOLUCION del acusado. Funda su pretension
en el inciso 3 del Art. 478 del Codigo Procesal Penal. Solicita la
aplicacion del instituto de la legitima defensa porque la actitud de
la victima de amenazar de muerte al condenado a mas de intentar
clavarle con un arma blanca estaba poniendo en peligro su vida o
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al menos su integridad y es logico y racional que el acusado se
defienda. (fs. 214/220). Dictamen del Ministerio P{iblico: El Fiscal
Adjunto Humberto Insfran recomienda el rechazo del recurso
porque a su criterio el Tribunal de Apelaciones ejercio el debido
control jurisdiccional dentro de los limites de su competencia (fs.
245/248).

RAZONAMIENTO EN ESTA INSTANCIA: A mi criterio co-
rresponde HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacion y
ANULAR el fallo del Tribunal de Apelacion, por haber incurrido
el organo juzgador secundario en el motivo inserto en el inc. 3 del
Art. 478 del Codigo Procesal Penal (falta de fundamentacion) que
habilita la casacion de la sentencia, desde el momento el ad-quem
pasd por alto y omitid subsanar la erronea calificacion de la con-
ducta del acusado realizada por el Tribunal de Sentencia, en de-
trimento de la obligacion de los jueces consistente en realizar una
debida fundamentacion de las sentencias judiciales (Art. 125 del
Codigo Procesal Penal y 256 de la Constitucion Nacional). El fun-
damento de la erronea insercion de la conducta se expondra al
momento de analizar la sentencia de primera instancia.

Esta Sala Penal, al considerar el alcance del Art. 478 inc. 3),
ha determinado que se sancionan con la casacion no solamente los
“vicios in procedendo” (inobservancia de normas procesales) en
los cuales hayan incurrido los juzgadores secundarios, sino tam-
bién los vicios “in iudicando”, alusivos a la inobservancia o erro6-
nea aplicacion de la ley sustantiva. En tal sentido ha sostenido en
repetidas ocasiones que: “La falta de fundamentacion requerida
para que proceda la casacion de la sentencia no se limita inica-
mente a la falta o insuficiencia de argumentos que justifiquen el
decisorio, se refiere también a la erronea aplicacion de la ley, con-
sistente en la falta de correspondencia de la norma aplicable al
caso al cual se la impone” (Acuerdo y Sentencia N° 445 del 20 de
junio de 2005 en la causa: M. G. V. y A. G. sobre defraudacion en
concurso real, asociacion ilicita para delinquir y otros en Caa-
guazl). Similar postura se adoptd en el Acuerdo y Sentencia N°
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643 del 8 de agosto de 2005 en la causa: E. I. sobre lesion culposa.-
Ahora bien, en funciéon a la facultad conferida a esta Corte por el
Art. 474 del Codigo Procesal Penal, en concordancia con el Art. 480
del mismo cuerpo legal, y en razon de la inoficiosidad del re-envio
a otro Tribunal de Apelacion, corresponde decidir directamente y
proceder al analisis de la sentencia emitida en el juicio oral: El Tri-
bunal de sentencia sostuvo que no se probd la causa de justifica-
cion de legitima defensa en la conducta desplegada por D.G.B ma-
nifestando que: “el hoy acusado no demostrd haber sido victima
de una agresion presente y antijuridica para justificar tal extremo,
ya que la defensa sostuvo que D.G.B fue atacado y herido en for-
ma grave y con mucho peligro para su vida (...). Lejos de la ver-
dad, el propio diagnostico médico expedido al acusado, destruye y
hace caer por sf sola esa hipotesis, siendo que jaméas hubo herida
cortante certificada en el acusado, menos se certificO sutura sino
que dos simples escoriaciones. Demas esta decir que excoriacion
no corresponde a corte y mucho menos a sutura, de donde la ver-
sion traida por la defensa y el acusado no cuenta con fundamento
probatorio. Al no haberse probado legitima defensa u otra causal
de justificacion la conducta del acusado, aparte de ser tipica, resul-
ta ser antijuridica”.

El razonamiento del Tribunal sentenciante no es correcto -a
criterio de esta magistratura- en razon de que tal y como se puede
observar en el fragmento transcripto en el parrafo que antecede
funda la ausencia de “legitima defensa” exclusivamente en la le-
vedad de la herida sufrida por el hoy condenado, sin tener presen-
tes los parametros establecidos en el Codigo Procesal Penal para
su procedencia. Se debe considerar la situacion en la que los con-
tendientes se encontraban, las posibilidades reales de una defensa
adecuada a la entidad del ataque, la gravedad del bien juridico en
peligro y la propia naturaleza humana. La tipicidad del hecho pu-
nible no fue cuestionada, ahora bien para determinar la antijuridi-
cidad de la conducta y partiendo de la base factica fijada por el
Tribunal de primera instancia se puede concluir que el acusado
actud amparado por el permiso legal del Art. 19 del Codigo Penal
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“legitima defensa”, conforme el analisis que a continuacion se ex-
pone: Asi, el aludido articulo (19) -que hace efectiva la garantia de
rango constitucional prevista en el Art. 15 de La Ley Suprema-
dispone: “No obra antijuridicamente quien realizara una conducta
descrita en el tipo legal de un hecho punible, cuando ella fuera
necesaria y racional para rechazar o desviar una agresion presente
y antijuridica, a un bien propio o ajeno”.

Para que se configure la causal alegada deben darse los ele-
mentos requeridos por la norma: a) situacion de conflicto: se refie-
re a una agresion presente y antijuridica (consiste en una conducta
humana de accion o de omision que agreda o amenace a un bien
juridico protegido); b) la conducta que pretende ampararse en la
causa de justificacion debe tener una finalidad defensiva y debe
ser idonea “para” defenderse, destinada a repeler eficazmente la
agresion y solucionar la situacion de conflicto; c) debe ser necesa-
ria (que no exista otra alternativa menos gravosa); y d) debe ser
proporcional.- El caso en analisis se adecua a los requisitos legales
mas arriba individualizados: a) SITUACION DE CONFLICTO: Al
llegar R. A. M. al lugar donde se encontraba el acusado profirién-
dole amenazas portando arma blanca (cuchillo) y al intentar herir-
le tres veces, acertandole incluso una de las estocadas en el
menton, comete la victima una agresion presente contra un bien
juridico protegido (vida del acusado o por lo menos su integridad
fisica) y la agresion es antijuridica desde el momento que la con-
ducta tipica de la victima (prevista y penada en el Codigo Penal
Art. 105 - “homicidio” o Art. 111 (lesion) no se halla amparada a su
vez en ninguna causa de justificacion; b) FINALIDAD e IDONEI-
DAD de la conducta del acusado: D.G.B al asestar una estocada
con un palo de madera que sujetaba unas plantas a la victima en la
cabeza lo hizo “para” defender el bien juridico mas elemental (su
propia vida o en su defecto su integridad corporal), y su acto de-
fensivo fue idoneo para resolver el conflicto y repeler la agresion
(con arma blanca) que estaba recibiendo desde el momento que
con el golpe logro evitar su lesion; c) NECESARIEDAD de la con-
ducta: fue necesaria porque en la situacion en la que se encontraba
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el acusado (sufriendo la amenaza de R. A. M. y peor atin con el
arma blanca presionando contra su cuello no tenia otra alternativa
de conducta menos gravosa que desplegar) para repeler la agre-
sion. Por Gltimo y en lo que hace a la d) PROPORCIONALIDAD:
existe racionalidad en la conducta desplegada por D.G.B. (homici-
dio) para salvar el bien juridico que estaba siendo menoscabado
por R. A. M. (derecho a la vida). La DOCTRINA al analizar la con-
ducta tolerable para la defensa, dispone: “La accion de defensa
tiene que ser la requerida para la defensa. Esta calidad se determi-
na por la intensidad real de la agresion y de acuerdo a los medios
que estaban a disposicion del agredido. La defensa puede llegar
hasta donde sea requerida para la defensa efectiva inmediata, pero
no debe llegar mas alla de lo estrictamente necesario para el fin
expuesto. Es por eso que el agredido ha de emplear el medio méas
leve, que, sin embargo, puede llegar, seglin el caso hasta la muerte
del agresor. Esta calidad debe ser juzgada “ex ante”, es decir retro-
trayéndose al momento de la ejecucion de la accion”. (Hans Wel-
zel. Derecho Penal Aleméan. Editorial Juridica de Chile. Traducido
del aleman por los profesores Juan Bustos Ramirez y Sergio Yahez
Pérez). A la luz de la doctrina enunciada y de conformidad a los
principios que gobiernan el instituto de la legitima defensa sufi-
cientemente analizados, se puede concluir que el acusado obro
amparado en el Art. 19 del Codigo Penal desde el momento que no
provocd la gresca que termind en el fatal desenlace, todo lo contra-
rio -y siempre seglin los supuestos facticos fijados por el a-quo-
abandonod voluntariamente el bar donde se hallaba R., quien pos-
teriormente fue al encuentro del acusado cuchillo en mano. Al
verse embestido por la victima, el acusado empleo6 el “medio mas
leve” a su alcance (palo que servia para sujetar plantas) para repe-
ler la agresion presente y antijuridica en su contra, actitud que
demuestra su falta de intension de producir el deceso de la victi-
ma, puesto que ni siquiera se hallaba armado.

Ante la agresion de la victima, el hoy condenado bajo ningtin

punto de vista estaba juridicamente obligado a una resignada pa-
sividad, porque nadie esta obligado a soportar “lo injusto” y esta-
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ba asistido por el pleno derecho de no ceder ante él. Con lo que se
concluye que estan satisfechos los presupuestos que integran el
precepto penal permisivo que excluye el ilicito de su conducta al
neutralizar el disvalor de la accion de la victima. En resumen: Por
todo lo expuesto corresponde HACER LUGAR a la casacion anu-
lando los fallos dictados en ambas instancias y ABSOLVER a
D.G.B., cuya accidn es tipica, por hallarse descripta en el tipo legal
de un hecho punible (homicidio — Art. 105 del C.P.) pero se halla
amparada en la causal de justificacion de legitima defensa (Art. 19
del Codigo Penal) que excluye la antijuridicidad de su conducta
porque obro repeliendo una agresion ilegitima, antijuridica y pre-
sente en su contra, sin traspasar la necesidad de la defensa y de-
ntro de la racionalidad requerida para proteger su vida (bien juri-
dico seriamente amenazado). En cuanto a las costas corresponde
imponerlas a la querella que se opuso a la pretension favorable-
mente acogida, con sustento legal en el Art. 269 del Codigo Proce-
sal Penal. ES MI VOTO.

A su turno, el sehor MINISTRO BLANCO, manifiesta que se
adhiere al voto del Ministro Preopinante, DR. WILDO RIENZI
GALEANO, por los mismos fundamentos. Con lo que se dio por
terminado el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi de que certi-
fico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 08
Asuncion, 06 de febrero de 2007.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el Recurso Extra-
ordinario de Casacion interpuesto en estos autos.
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RECHAZAR, costas, por improcedente el Recurso Extraor-
dinario de Casacion interpuesto por el Abg. D.L.C., bajo patrocinio
dela Abg. RE.S., y en consecuencia,

CONFIRMAR el Acuerdo y Sentencia N° 22, de fecha 16 de
mayo de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal,
Cuarta Sala.

ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: WILDO RIENZI GALEANO, ALICIA BEA-
TRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 18/2007
ERROR JUDICIAL.

La consignacion erronea del nombre del condenado no revis-
te tal entidad como para producir la nulidad de un fallo, puesto
que evidentemente se tratd de un error material, que no hace al
fondo de la cuestion debatida, no afectando tampoco su derecho a
la defensa, ni constituye un vicio in procedendo nulificante de la
resolucion judicial, por lo que pudo subsanarse a través de una
aclaratoria y que por imperio del 475 CPP puede ser subsanado
ante la Corte.

HECHO PUNIBLE. Calificacion.

No son sindnimos ni equivalentes el objeto del juicio (hechos
debatidos) y la tipificacion legal (calificacion juridica), estos son
interdependientes entre si y se producen de manera sucesiva de-
ntro del proceso penal, puesto que en primer término se delimitan
los hechos en discusion (objetos) para luego realizar la subsuncion
de los mismos a la norma penal (calificacion juridica).

HECHO. Culificacion.

El art. 400 del CPP, confiere la potestad al Tribunal de sen-
tencia de modificar la calificacion juridica conferida con anteriori-
dad a los hechos discutidos, siempre que lo haga saber a las partes
a fin de preservar su derecho a la defensa en juicio.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO EN LOS AUTOS: “S. A. S. S/ HECHO
PUNIBLE CONTRA LA AUTONOMIA SEXUAL”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Diez y ocho
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En la ciudad de Asuncion, capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los trece dias, del mes de febrero, del aho dos mil siete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
Justicia, los Sehores Ministros de la Sala Penal, Doctores WILDO
RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO y ALICIA BEATRIZ
PUCHETA DE CORREA, ante mi, la Secretaria autorizante, se tra-
jo al acuerdo el expediente caratulado: “S. A. S. S/ HECHO PUNI-
BLE CONTRA LA AUTONOMIA SEXUAL”, a fin de resolver el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la Abg.
Z.P.D.F., en representacion del encausado S.A.S., contra el Acuer-
do y Sentencia N° 72, de fecha 11 de Octubre de 2005,dictado por
el Tribunal de Apelacion en lo penal, Tercera Sala, de la Circuns-
cripcion Judicial de Alto Parana y Canindeyt. Previo estudio de
los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
resolvid plantear y votar las siguientes

CUESTIONES:
¢Es admisible el recurso de casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

Para determinar el orden de votacion dio el siguiente resul-
tado: RIENZI GALEANO, BLANCO Y PUCHETA DE CORREA.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
RIENZI GALEANO DIJO: El Recurso Extraordinario de Casacion
fue interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N°72, de fecha 11 de
Octubre de 2005, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo penal,
Tercera Sala, de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana y Ca-
nindey( (fs. 131), que confirmd la S.D. N° 56 del 27 de junio de
2005, dictado por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la citada
circunscripcion, precedido por el Juez de Liquidacion y Sentencia
N° 1, Dr. Efrén Giménez Vazquez, por el que se condend al acusa-
do S. A. S., defendido de la recurrente, a la pena privativa de cinco
anos (fs. 109).
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De la lectura del escrito que contiene el recurso se despren-
de: a) que la casacion fue presentada ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia; b) dentro de los diez dias de notificada de la
resolucion de 2° Instancia (fs. 181 y 186), dandose asi cumplimien-
to a las previsiones del Art. 480 en concordancia con el Art. 468,
ambos del Codigo Procesal Penal; c) que la resolucion impugnada
es, innegablemente, una sentencia definitiva dictada por un Tribu-
nal de Apelacion, por lo que su caracter de objeto del recurso ex-
traordinario (Art. 477 CPP) Es incuestionable; d) que la recurrente
invoca uno de los motivos que hace a la casacion, el establecido en
el Inc. 3) del Art. 478 del Codigo Procesal Penal; e) que es induda-
ble el interés de la casacionista para deducir el recurso; y f) que
acompahan a la presentacion la copia de la decision recurrida y la
cédula de notificacion pertinente y, ademas es evidente que el es-
crito se basta a s mismo y que no es de libre elaboracion. Por todo
ello, es indiscutible que se hallan reunidos los requisitos formales
exigidos para el planteamiento del recurso extraordinario con lo
que, a mi criterio, es admisible el estudio del fondo de la casacion
interpuesta y asi debe ser declarado.

No obstante, para una mejor aclaracion de la importancia de
esta primera cuestion, a pesar de que solo se refiere a requisitos
formales, entiendo sumamente conveniente sehalar que, asimismo
como la admisibilidad del recurso extraordinario de casacion per-
mite pasar al estudio del fondo de la cuestion planteada, al abrir la
competencia de la Sala Penal para el control casatorio; la inadmisi-
bilidad hace que el recurso no entre, no ingrese en el proceso pe-
nal, dado que la decision impugnada, en ese caso, “no es ni serfa
susceptible del recurso extraordinario de Casacion”, o sea, no co-
rresponde ni corresponderia plantear dicho recurso y, por ende,
“la sentencia (o el auto) de Alzada deviene firme con efecto retro-
activo al dia en que se dictd...” seglin la unanime opinion de auto-
res como los Dres. Juan Carlos Hitters, Jorge A. Claria Olmedo,
Maria Cristina Barbera de Riso, Oscar R. Pandolfi, Narciso J. Lu-
gones, Sergio O. Dugo y muchos otros que escribieron especifica-
mente sobre éste y otros recursos extraordinarios.
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A su turno, los Doctores BLANCO y PUCHETA DE CO-
RREA, manifiestan que se adhieren al voto que antecede, por los
mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
RIENZI GALEANO PROSIGUIO DICIENDO: La recurrente apoya
su pretension en lo previsto en el Inc. 3) del Art. 478 del Codigo
Procesal Penal, es decir, en que la decision impugnada es una sen-
tencia “manifiestamente” infundada; lo cual significa que ella,
practicamente, se halla inmotivada, ya que manifiestamente in-
fundada no quiere decir simplemente insuficiente, oscura, escasa,
imperfecta, deficiente, limitada o exiguamente fundada, eviden-
temente, sino carente de fundamentacion.

Ahora bien, pasando a la lectura detallada, minuciosa y
completa del recurrido Acuerdo y Sentencia del Tribunal de Ape-
lacion, es facilmente comprobable que esa resolucion no se encuen-
tra “manifiestamente infundada”, como lo aduce la recurrente. Al
contrario, de ella surge que la decision en recurso tiene contesta-
das las tres cuestiones, planteadas por el Tribunal de Apelacion,
conforme a las disposiciones pertinentes del Codigo Procesal Penal
y del Codigo Penal y en funcion al contenido del proceso, del acta
del juicio oral y piblico y de la sentencia consiguiente; sin olvidar
el examen que hace (fs. 131 vlto.) de los fundamentos del recurso
de apelacion especial (fs. 123) y de la contestacion fiscal (fs. 129).

Por otro lado, las alegaciones de la recurrente en el presente
recurso extraordinario (fs. 182) son practicamente las mismas de la
apelacion especial (fs. 123), puesto que se pasd atacando mas a la
sentencia de Primera Instancia que a la decision recurrida, el
Acuerdo y Sentencia del Tribunal de Apelacion, con lo que el re-
curso extraordinario de casacion carece de sustento efectivo y efi-
ciente.

En las condiciones indicadas y en particular por hallarse su-
ficientemente fundada la decision del Tribunal de Apelacion, recu-
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rrida con el recurso extraordinario de casacion, éste se vuelve in-
dudablemente improcedente. En consecuencia, cimentado y apo-
yado en lo brevemente expuesto y, a la vez, haciendo mias las ma-
nifestaciones del Sr. Agente Fiscal Adjunto respecto al recurso in-
terpuesto; en mi opinion, no corresponde hacer lugar a la casacion
planteada por improcedencia. ES MI VOTO.

A su turno, el DOCTOR BLANCO dijo: Coincido plenamen-
te con las aseveraciones vertidas por el distinguido colega preopi-
nante y en ese sentido, a los efectos de ahondar mas en el tema
corresponden algunos juicios aclaratorios.

En virtud al Acuerdo y Sentencia N° 72 de fecha 11 de octu-
bre del 2005 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal, 3°
Sala de la Circunscripcion Judicial del Alto Parana y Canindey se
dispuso: “...1. ADMITIR el Recurso de apelacion especial integra-
do por la abogada Z.P.D.F., contra la S.D. N° 56 de fecha 27 de ju-
nio de 2005, dictado por los Jueces Penales de Sentencia EFREN
GIMENEZ, GRACIELA FLORES DE ORELLA Y CARLOS
VICTOR BORDON de ésta Circunscripcion Judicial. 2. DECLA-
RAR que el fallo no se halla afectado de vicios anulatorios. 3.
CONFIRMAR la sentencia apelada. 4. REMITIR los autos al Tribu-
nal de origen, a los efectos de dar cumplimiento al apartado VII
del fallo dictado. 5. ANOTAR, registrar y notificar y remitir copia
a la Exma. Corte Suprema de Justicia... (Sic)”. A su vez, el Tribunal
de Sentencia resolvio: “...1....2...3....4. CALIFICAR la conducta an-
tijuridica de S.A.S. dentro de las previsiones de la norma positiva,
en los Arts. 128 inc 1 del C.P., en concordancia con el art. 39 del
CPP. CONDENAR al acusado S. A. S. a la pena privativa de liber-
tad de cinco anos (sic)”.

La Abogada recurrente, defensora del condenado, circuns-
cribio el objeto de su impugnacion en los siguientes puntos: a) Fal-
ta de identificacion precisa del procesado ya que en el juicio oral y
plblico se lo ha juzgado como S. A.S. ynosiaS. S. A. identidad
real de su defendido (fs. 182); b) Omisidon en la determinacion del
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objeto del juicio en cuanto a su calificacion juridica (el Ministerio
Piiblico acuso por el art. 135 del C.P. Abuso sexual en nihos y fue
condenado por el hecho punible de Coaccion sexual, art. 128 del
C.P.); ) Ausencia de valoracion de elementos probatorios por par-
te del Tribunal de Sentencia y confirmados por el Tribunal de Ape-
lacion.

El Ministerio Plblico con su parte sehald que de conformi-
dad a lo dispuesto por el art. 400 del CPP, el Tribunal de sentencia,
es quien fija definitivamente la calificacion juridica del hecho obje-
to del juicio, por lo que no existe omision en cuanto a dicho punto.
Por otro lado en lo referente a la identificacion del procesado en-
tiende que se incurrid en un error material, y que en el dispositivo
de la misma constan sus datos reales, por lo que solicita que esta
Sala Penal haga uso de la potestad normativa del art. 475 del CPP,
en el sentido de rectificar dicho desliz, que en nada afecta el fondo
de la cuestion. Por @ltimo, en cuanto a la valoracion de elementos
probatorios, entiende que se encuentra fuera del ambito de control
habilitado por el Recurso Extraordinario de Casacion, razones por
las cuales solicita se rechace la impugnacion interpuesta por im-
procedente y se proceda a la rectificacion del mismo en el extracto
decisivo pertinente.

A los efectos de plasmar de manera ordenada el analisis de
la procedencia del recurso, se realiza en primer término el estudio
de cada uno de los puntos cuestionados por el recurrente:

a) Falta de identificacion precisa del procesado: de acuerdo a
las alegaciones de la defensa el fallo debe ser anulado en razon a
que en la sentencia se condend a una persona cuya identidad no
corresponde a la del procesado. El Ministerio Plblico alega que
fue un error involuntario y que en la parte dispositiva constan los
datos correctos del procesado. Esta cuestion fue sometida a consi-
deracion del Tribunal de Apelacion, conforme al escrito de im-
pugnacion (fs. 123) en términos similares a los planteados en esta
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instancia, no obstante ello el Tribunal de alzada omitid pronun-
ciarse al respecto.

En ese orden de ideas, si bien no se ha dado respuesta a un
agravio formulado oportunamente, dicho argumento no reviste tal
entidad como para producir la nulidad de un fallo, puesto que
evidentemente se tratdo de un error material, que no hace al fondo
de la cuestion debatida, no afectando tampoco su derecho a la de-
fensa, ni constituye un vicio in procedendo nulificante de la reso-
lucion judicial, por lo que pudo subsanarse a través de una aclara-
toria y que también, por imperio del art. 475 del CPP, puede ser
saneado en esta instancia.

Concomitantemente el art. 76 in fine del CPP dispone:
“..IDENTIFICACION. ..La duda sobre los datos obtenidos no
alterard el curso del procedimiento y los errores sobre ellos podran
ser corregidos en cualquier oportunidad”. La norma procesal en
este caso sienta el principio de que “...el proceso se constituye con-
tra la persona no contra su nombre”, el hecho de que exista un
error en la identificacion del procesado no quiere decir no haya
cometido el hecho o que no pueda ser sometido a proceso. Admitir
ello serfa pretender que aquella persona que por diversas razones
no se halla registrada en las oficinas ptiblicas respectivas (Registro
Civil de las Personas y Policia Nacional) y que esté sospechada por
atentar en contra del ordenamiento juridico, sea inmune al poder
punitivo del Estado en razon de ello. Tal como lo afirma la doctri-
na: “...Lo importante en el proceso penal es que la persona someti-
da a proceso sea la misma contra la cual se dirige la pretension
penal (identidad fisica del imputado”) (Proceso Penal Comentado-
Javier Llobet Rodriguez pag. 319, Mundo Gréafico S.A., San José -
Costa Rica).

En ese orden de ideas y entrando en la tarea saneadora, el re-
ferido art. 475 del CPP dispone: “RECTIFICACION. Los errores de
derecho en la fundamentacion de la resolucion impugnada, que no
hayan influido en la parte dispositiva no la anularan, pero seran
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corregidos en la nueva sentencia, asi como los errores u omisiones
formales y los que se refieran a la designacion o el computo de las
penas”. Conforme a las constancias de autos, a fs. 20, fue agregada
una copia autenticada de la cédula de identidad civil del condena-
do, en la que figura como nombre y apellido el de S. S. A. Asimis-
mo tanto en el acta de audiencia sustanciada para la imposicion de
medidas cautelares (art. 242 del CPP), fs. 21, como en el acto del
Juicio Oral y Publico (fs. 117 vlto.) consta que el procesado declard
llamarse S.S.A. por lo que corresponde se rectifique tal error y
quede sentado que el ciudadano juzgado en autos es S.S.A.

Aclarando tal punto, corresponden ciertas consideraciones
en relacion con el actuar de los 6rganos intervinientes, en cuanto a
su deber de identificar precisamente a las personas sometidas a
proceso. La norma procesal dispone en varios tramos que se deben
determinar claramente los datos personales del procesado (art. 76,
87,247,302, 347, 363, 398, 404 del CPP) ello porque de lo contrario
se afecta la seguridad juridica, puesto que se podria llegar al ab-
surdo de condenar a una persona individualizada de una manera
cuando que en realidad es otra, afectandose derechos de un tercero
que nada tiene que ver con el fondo de la cuestion, pero que podr-
fa incluso encontrarse con antecedentes judiciales que no le co-
rrespondan, con las graves consecuencias que esta situacion aca-
rrea. Por otro lado, toda persona, desde su nacimiento tiene dere-
cho a una identidad y a que se preserve la misma, el derecho a la
identidad y a su proteccion tiene caracter de fundamental, por lo
cual tanto el imputado tiene derecho a que sea identificado de la
manera en que lo fue al momento de su inscripcion en los registros
pertinentes, asi como un tercero de ser protegido de incursiones
arbitrarias del poder punitivo del Estado y sus 6rganos persecuto-
rios por un error o peor atin, incumplimiento de sus propios debe-
res.

Asimismo, la afectacion arbitraria de los derechos de un ter-

cero por un error en cuanto a la adecuada identificacion del proce-
sado o condenado, acarrea la responsabilidad del Estado y una
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tarea jurisdiccional de rectificacion, lo cual implica ademas dis-
pendio innecesario de la actividad judicial. Es por ello, que tanto
los representantes del Ministerio Piblico, como los 6rganos juris-
diccionales deben prestar especial cuidado en su proceder en
cuanto a ello. Resulta inconcebible afirmar la imposibilidad de su
identificacion o que erroneamente durante todo el proceso se con-
signe que el procesado es S. A.S5.Y/OS. S. A., cuando que al inicio
de la causa fue agregada una copia de su cédula de identidad civil
que fue certificada por una Secretaria Actuaria. Con todo, si exis-
tiera alguna duda al respecto, la ley determina los medios procesa-
les para disipar cualquier incertidumbre que pudiera existir o
anomalia detectada en dichas documentaciones a través de las
acciones civiles correspondientes. Al no procederse de esa forma,
la copia autenticada de la cédula de identidad civil agregada en
autos, instrumento piiblico, resulta valida por imperio de la ley, y
debid considerarse lo consignado en ella como los datos certeros
del procesado y no mantener una situacion incierta durante todo el
proceso.

En razon de ello, considero oportuno, ademas de rectificar el
error en el que se incurri6 al identificar al procesado S. S. A, lla-
mar la atencion de los d6rganos jurisdiccionales intervinientes y del
Ministerio Ptiblico en cuanto al incumplimiento de sus obligacio-
nes procesales, ello por que compete a esta Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia velar por el recto actuar de los 6rganos inter-
vinientes en el proceso penal y evitar este tipo de situaciones que
originan una actividad jurisdiccional recursiva innecesaria. En
otras palabras, la causa tuvo que llegar a esta instancia para corre-
gir un error que debid ser subsanado ya en su inicio y que no lo
fue por omision injustificada de los mismos.

b) Omision en la determinacion del objeto del juicio en cuan-
to a este agravio argumenta la recurrente: “...El fallo revisado por
el Tribunal de apelaciones es nula, puesto que en primer lugar no
se ha determinado con precision el objeto del juicio, basta con dar
lectura del acta del juicio, se podra advertir que el Ministerio
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Publico acuso por el hecho punible de abuso sexual, previsto en el
art. 135 del Codigo Penal. La defensa en base a la acusacion tanto
expuesta en el juicio como la presentada en la etapa intermedia, ha
realizado la defensa en base a los argumentos de la tipificacion
consignados en su momento. Conforme acta del juicio oral y
plblico, el Tribunal colegiado de sentencia, ya en la etapa de ale-
gatos advierte a la defensa que el proceso que se esta llevando por
el supuesto hecho punible contra la autonomia sexual y que en la
etapa final del juicio advierte que no se habia precisado atin el tipo
legal, a los efectos de la calificacion advirtiendo a la defensa que la
conducta del imputado podria eventualmente ser subsumida de-
ntro de las previsiones del art. 128 o 135 del Codigo Penal. Que en
este contexto obviamente se ha violado principios elementales del
debido proceso asi como del derecho que tiene todo procesado de
preparar su defensa, de conocer el objeto del juicio (sic)”, fs.
183/184.

En este punto, el Tribunal de apelacion realizo debidamente
su tarea motivadora a fs. 179/180 consta su razonamiento en cuan-
to dichos agravios, de los cuales se observa una correccion inter-
pretativa y una adecuada aplicacion de la ley procesal penal. Tal
como lo afirma, no existio lesion alguna y las criticas argiiidas por
la recurrente carecen de fundamento legal. Conforme a los agra-
vios expuestos en el presente Recurso, la recurrente sittia en cali-
dad de sinonimos o mas bien de equivalentes el objeto del juicio
(hechos debatidos) y la tipificacion legal (calificacion juridica),
cuando que en realidad son interdependientes entre si y se produ-
cen de manera sucesiva dentro del proceso penal, puesto que en
primer término se delimitan los hechos en discusion (objetos) para
luego realizar la subsuncion de los mismos a la norma penal (cali-
ficacion juridica).

Por otro lado, el art. 400 del CPP, confiere la potestad al Tri-
bunal de sentencia a modificar la calificacion juridica conferida con
anterioridad a los hechos discutidos, siempre que lo haga saber a
las partes a fin de preservar su derecho a la defensa en juicio. En
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ese sentido, conforme al acta del juicio oral y pliblico, se constata
que se advirtid al procesado de tal posibilidad a lo que la defensa
solicitd plazo de un dia, siendo ello concedido por el érgano juz-
gador (fs. 120) por lo cual en ningtin momento hubo indefension y
se actud conforme a derecho, respetando las garantias acordadas
para el procesado, por lo cual las alegaciones de la defensa no en-
cuentran sustento valedero y deben ser rechazadas en razon a su
notoria improcedencia.

c) Ausencia de valoracion de elementos probatorios: El agra-
vio formulado no encuentra sustento legal, la casacionista preten-
de por esta via el examen de los hechos y sus probanzas, lo cual
esta absolutamente vedado al Tribunal revisor, dada la especifici-
dad de motivos para su interposicion y procedencia.

En efecto, el Recurso extraordinario de casacion es un medio
de impugnacion de rigor formal destinado a la correccion logico
juridico de los fallos definitivos producidos por los Tribunales de
Justicia. A través del mismo es posible corregir errores de aplica-
cion de la ley, del procedimiento o contradicciones internas o ex-
ternas de dichos actos normativos, pero de manera alguna se pue-
de transitar por la cuestion factica, dado que ello es privativo del
Tribunal de Sentencia ante quien se alega los hechos y se produce
la prueba. Toda propuesta recursiva que conlleve su analisis esta
fuera de la competencia del Tribunal de Casacion. Los supuestos
facticos invocados por la recurrente, tienen relacion con cuestiones
de hecho, sus probanzas y al valor asignado a los mismos, razones
estas que imposibilitan el tratamiento valido de los mismos, de-
biendo ser desestimados por improcedentes.

Por tanto, en atencion a los fundamentos expuestos y con
sustento legal el art. 256 de la Constitucion Nacional y los arts. 76,
400, 475, 478 inc. 3 del Codigo Procesal Penal, el Recurso Extraor-
dinario de Casacion interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N°
72 de fecha 11 de octubre del 2005, dictado por el Tribunal de Ape-
lacion en lo Penal, Tercera Sala de la circunscripcion Judicial de
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Alto Parana y Canindeyi, debe ser rechazado por asi corresponder
en derecho. ES MI VOTO.

A su turno, la Doctora PUCHETA DE CORREA, manifiesta
que se adhiere y comparte los sus mismos fundamentos los votos
que anteceden. Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo por ante mi, que certifico, quedando acordada la sen-
tencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 18
Asuncion, 13 de febrero de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el recurso extraor-
dinario de casacion articulado. NO HACER LUGAR al Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto por la defensa del conde-
nado S. S. A. en contra del Acuerdo y Sentencia N° 72, de fecha 11
de Octubre de 2005, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
penal, Tercera Sala, de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana y
Canindey(i conforme los fundamentos expuestos en el exordio de
la presente sentencia.

RECTIFICAR el error material incurrido en el Acuerdo y
Sentencia N° 72 de fecha 11 de octubre del 2005 y en la Sentencia
Definitiva N° 56 de fecha 27 de junio del 2005, en cuanto a la iden-
tidad del condenado S. S. A., conforme a lo dispuesto por el art.
475 del Codigo Procesal Penal y comunicar la misma a los dérganos
pertinentes.

LLAMAR la atencion a los organos jurisdiccionales intervi-
nientes y del Ministerio Ptiblico en cuanto a su deber de identifica-
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cion precisa del procesado y en razon a las desprolijidades detec-
tadas, conforme al exordio de la presente resolucion.

REMITIR estos autos al 6rgano jurisdiccional competente a
sus efectos.

ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: WILDO RIENZI GALEANO, SINDULFO
BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.

227



FALLOS DEL ANO 2007

ACUERDO Y SENTENCIA N° 24/2007
CONTROL DE LOGICIDAD Y LEGALIDAD.

Cuando el tribunal de alzada se avoca al conocimiento de los
hechos lo hace en principio a través del restringido marco del con-
trol de la logicidad de los asertos que el tribunal de juicio expresa
sobre los mismos, resultando de este modo verificable la situacion
de insuficiencia probatoria o su inadecuada explicacion, lo que no
presupone ponderaciones relativas a la valoracion probatoria del
organo ordinario dictante, manteniéndose incolume la efectiva
vigencia de los principios de intangibilidad de los hechos e intan-
gibilidad de las pruebas, que precisamente son los que niegan co-
bertura legal a la revaloracion ex novo de aquellos elementos.

INSTIGACION.

El instigador no se presenta en forma directa en la escena del cri-
men, a lo que ahado, de ordinario, por este mecanismo de partici-
pacion, se recurre a la induccidon precisamente para evitar todo
contacto o contaminacion con la ejecucion del hecho delictivo;
maxime considerando que en el modus operandi acreditado existe
una relacion de superioridad de mando del instigador con los ins-
tigados, lo que constituye, segtin la doctrina dominante, el para-
digma de instigacion punible y corrientemente, causante de gran-
des dahos al sistema financiero de un pais.

INDICIOS.

Si bien los indicios no son medios de pruebas autonomos, son
hechos o circunstancias conocidas del cual se infiere, por si sola o
conjuntamente con otros, la existencia o inexistencia de otro hecho
desconocido, mediante una operacion logica basada en normas
generales de experiencia o en principios cientificos o técnicos espe-
ciales, lo que implica su palmaria adscripcion a las rigurosas reglas
de la sana critica que por su asociacion intelectiva tiende a ampliar
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cuantitativamente el objeto y los medios de pruebas pero sin inci-
tar a que las mismas sean obtenidas y valoradas al margen del
referenciado sistema evaluador que los orienta e informa.

INDICIOS.

Hoy en dia ya no se discute que los indicios tengan aptitud proba-
toria, con la condiciéon de que sean univocos y no anfibologicos,
vale decir, que la relacion entre los hechos conocidos (indiciarios)
debidamente acreditados, no puedan relacionarse con otro hecho
que no sea el hecho desconocido, cuya existencia se pretende de-
mostrar (indicado); y que para la valoracion de las mismas se exige
una consideracion conjunta y no un examen separado o fragmen-
tario, puesto que la meditacion independiente de cada indicio,
desnaturaliza la esencia que es inherente a este tipo de prueba.

PRUEBA.

La libertad probatoria es reconocida como la potestad para acredi-
tar todos los hechos y circunstancias relacionadas con el objeto del
proceso por cualquier medio de prueba regulado en el ordena-
miento juridico y que, salvo las excepciones previstas en la ley, son
susceptibles de ser libremente valoradas por los aplicadores del
derecho en funcion a las reglas de la sana critica en forma armoni-
ca e integral.

RECURSO DE APELACION.

El recurso de apelacion especial se asemeja al recurso extraordina-
rio de casacion, es mas se ha dicho que constituye una suerte de
casacion encubierta, donde no se puede provocar un nuevo control
de los elementos facticos y juridicos del caso concreto, es decir que
es indudable que esta sala penal asi como el tribunal de apelacion
no puede modificar en manera alguna los hechos fijados por el
tribunal sentenciante, como tampoco puede modificar la evalua-
cion que de tales hiciera aquel.
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RECURSO DE CASACION.

La finalidad de la casacion es concretamente el control técnico
juridico a través del examen del derecho sustantivo o procesal,
mientras que el reestudio de los hechos esta excluido de su alcan-
ce.

RECURSO DE CASACION.

El recurso de casacion no constituye una nueva instancia sobre los
hechos, no puede controlar el acierto o desacierto del juicio al cual
arriba el ad quem, salvo supuestos de vicios logicos o legales que
habiliten el estudio de lo resuelto en apelacion por la via de la arbi-
trariedad o del absurdo.

RECURSO DE CASACION.

El supuesto de contradiccion entre un fallo y otro anterior, que
constituye motivo de casacion en el codigo procesal penal, presu-
pone necesariamente que el dérgano jurisdiccional que dicto la reso-
lucion haya otorgado un diverso tratamiento legal a cuestiones
similares, por la aplicacion o interpretacion diferente de normas
idénticas.

RECURSO DE CASACION. Control de logicidad y legalidad.

Cuando el tribunal de alzada se aboca al conocimiento de los
hechos lo hace en principio a través del restringido marco del con-
trol de la logicidad de los asertos que el tribunal de juicio expresa
sobre los mismos, resultando de este modo verificable la situacion
de insuficiencia probatoria o su inadecuada explicacion, lo que no
presupone ponderaciones relativas a la valoracion probatoria del
organo ordinario dictante, manteniéndose incolume la efectiva
vigencia de los principios de intangibilidad de los hechos e intan-
gibilidad de las pruebas, que precisamente son los que niegan co-
bertura legal a la revaloracion ex novo de aquellos elementos.
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EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO POR LA AGENTE FISCAL VICTORIA
ACUNA RICARDO EN LA CAUSA: V.O.D.E 'Y OTROS SOBRE
LESION DE CONFIANZA Y OTROS”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Veinte y cuatro

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los diez y nueve dias, del mes de febrero, del aho dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Supre-
ma de Justicia, los Sehores Ministros de la Sala Penal, Doctores
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI GA-
LEANO Y VICTOR NUNEZ por inhibicion del DOCTOR SIN-
DULFO BLANCO, bajo la presidencia de la primera de los nom-
brados, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: "V.O.D.E Y OTROS SOBRE LESION DE
CONFIANZA Y OTROS”, a fin de resolver el Recurso Extraordi-
nario de Casacion interpuesto por la Agente Fiscal Victoria Acuha
Ricardo, contra el Acuerdo y Sentencia N° 58 de fecha 15 de sep-
tiembre del 2006, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Pe-
nal, Tercera Sala de la Capital, integrado por los Magistrados Ge-
rardo Baez Maiola, Oscar Paiva Valdovinos y Carmelo A. Casti-
glioni. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear lo siguiente

CUESTIONES:
¢Es admisible el Recurso de Casacion interpuesto?
En su caso, ;Resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de vota-
cion dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO, PUCHETA
DE CORREA Y NUNEZ.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR

RIENZI GALEANO DIJO: el Recurso Extraordinario de Casacion
fue interpuesto por la Agente Fiscal Abogada Victoria Acuha, en
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contra del Acuerdo y Sentencia N° 58 de fecha 15 de septiembre de
2006 (Conforme al Acuerdo y Sentencia Aclaratorio N° 59, de fecha
20 de septiembre de 2006), dictado por el Tribunal de Apelacion,
Tercera Sala, de la Circunscripcion Judicial de Asuncion. Cabe
advertir, que el Recurso fue interpuesto dentro del plazo legal de
(10 dias). Asimismo, la resolucion recurrida es una Sentencia Defi-
nitiva emanada de un Tribunal de Apelacion que puso fin al pro-
cedimiento, por lo que el objeto de la casacion a que hace alusion
el Art. 477 del CPP se halla cumplido. En cuanto al fundamento
del recurso alega como motivos de sus pretensiones los previstos
en el articulo 478, numerales 2 y 3 del CPP. Por tanto, estando con-
templados los requisitos formales pertinentes, corresponde decla-
rar admisible para su estudio el recurso impetrado. ES MI VOTO.

A su turno, la Doctora PUCHETA DE CORREA dijo: Al res-
pecto, coincido con el colega preopinante en el sentido de declarar
la admisibilidad del Recurso Extraordinario de Casacion deducido
puesto que, desde la perspectiva de la impugnabilidad objetiva, la
resolucion recurrida es el Acuerdo y Sentencia N° 58 de fecha 15
de septiembre de 2006 (Aclarada su numeracion por el Acuerdo y
Sentencia N° 59 de fecha 20 de septiembre de 2006), dictados por el
Tribunal de Apelaciones -Tercera Sala- de la Capital con potencia-
lidad de poner fin al procedimiento penal; es decir, dotado de la
cualidad de definitiva, por lo que el objeto de la Casacion inserta-
do en el Articulo 477 del Codigo Procesal Penal se haya cumplido.

En cuanto a las motivaciones invocadas por la recurrente
como soportes legales para justificar la viabilidad del recurso,
también se encuentran verificadas a cabalidad toda vez que se res-
paldan en las casuisticas previstas en los numerales 2 y 3 del Arti-
culo 478 del citado digesto instrumental, que reconoce, dentro de
su catalogo motivacional, a las sentencias o autos que sean contra-
dictorias con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de
la Corte Suprema de Justicia o a las Sentencias Definitivas o Autos
interlocutorios que sean manifiestamente infundados, sin que exis-
ta impedimento legal alguno que vede la posibilidad de imple-
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mentar en forma concomitante ambas clausulas casatorias, que
tampoco se excluyen reciprocamente. Las circunstancias apunta-
das, si bien habilitan la continuidad del analisis de los demas pre-
supuestos formales, no significa que al explorar la cuestion de
fondo de la resolucion impugnada tenga que necesariamente ado-
lecer, total o parcialmente, de los defectos que se denuncia pues la
configuracion efectiva de las mismas deben tener el alcance legal,
doctrinario y jurisprudencial que en cada una de ellas subyace.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, la representante
del Ministerio Ptblico Fiscal, en tanto titular de la accion publica
ejercitada en la causa, se halla debidamente habilitada para im-
plementar la mecanica recursiva que estima pertinente en procura
de tutelar y hacer prevalecer los intereses procesales de la sociedad
que - seglin su percepcion - estan comprometidos en el pronun-
ciamiento jurisdiccional contra el cual se alza, seglin se desprende
del Articulo 268 de la Constitucion Nacional y sus correlatos re-
glamentarios que recepcionan los Articulos 3 y 39 de la Ley N°
1.562 (Organica del Ministerio Plblico), el Articulo 449 y demas
concordantes del digesto instrumental penal.

Por Giltimo, en lo que hace al tiempo y forma de interposi-
cion: El Recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto en la
ley; por escrito y ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. Ademas en el escrito forense se expresa concretamente el mo-
tivo y su respectivo fundamento, sin haber omitido proponer la
solucion que pretende, consistente en que previa declaracion de
nulidad del fallo recurrido, por decision directa, sea confirmada la
Sentencia Definitiva dictada por el Tribunal de Sentencia. Por con-
siguiente, al estar cumplidas las exigencias formales requeridas
para la admision recursiva conforme a lo dispuesto en el Articulo
468 en concordancia con el Articulo 480 del cddigo ritual, corres-
ponde suscribir la ponencia positiva sobre la presente cuestion,
quedando habilitado el acceso para explorar la juricidad de la
cuestion de fondo controvertida. Es mi voto.
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A su turno, el Doctor NUNEZ dijo: Se adhiere al voto del Se-
fhor Ministro RIENZI GALEANO, por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
RIENZI GALEANO PROSIGUIO DICIENDO: Analizados los fun-
damentos del Recurso incoado, la resolucion impugnada resolvio
admitir el Recurso de Apelacion Especial interpuesto por los De-
fensores del ciudadano L.A.G.M., y en consecuencia, Revocar la
S.D. N° 193 del 05 de junio de 2006 (la cual condena al procesado
L.A.G.M. a 6 ahos de pena privativa de libertad, por decision dire-
cta, seglin escrito glosado a fojas 29-71 autos.

Expone la recurrente los agravios sufridos, en los siguientes
términos: El Tribunal de Apelacion en lo Penal ha dictado un fallo
manifiestamente infundado y contradictorio con precedentes ju-
risprudenciales de la Corte Suprema de Justicia; y especificamente
en cuanto a que 1) que el Tribunal de Apelaciones se extralimitd en
sus competencias y atribuciones al realizar un examen ex novo del
proceso; 2) que el Tribunal de Apelaciones no ejercid6 un debido
control jurisdiccional de Legalidad; 3) que el Tribunal de Alzada
realizd una valoracion aislada de indicios; 4) El Tribunal de Apela-
ciones falta a la verdad al sostener una supuesta incongruencia
entre el acto conclusivo, los alegatos y la sentencia; 5) La inexacta
interpretacion juridica del Tribunal de Apelaciones respecto a la
inexistencia de la instigacion en cadena en la Legislacion Penal
Paraguaya; 6) La Resolucion discutida en Alzada contiene el vicio
de que no existe una formacion unitaria en la voluntad jurisdiccio-
nal del voto en mayoria; y 7) El fundamento del Tribunal de Ape-
laciones se erige sobre la falsa creencia de que son nulas las decla-
raciones de los testigos sobre los cuales pesa condena firme.

Por su parte, los Abogados E.B.C. y ].L.G.M., representantes
de la defensa del justiciable, al contestar el traslado corridole por
providencia de fecha 15 de noviembre de 2006, y que les fuera no-
tificada por cédula de notificacion de fecha 16 de noviembre de
2006, refutan cada una de las impugnaciones de la fiscal intervi-
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niente y en conclusion solicitan el rechazo del Recurso Extraordi-
nario de Casacion interpuesto por la Agente Fiscal, por no reunir
los requisitos establecidos en el Art. 478 del Codigo Procesal Penal,
solicitando a su vez la confirmacion in totum del Acuerdo y Sen-
tencia N° 220 de fecha 05 de septiembre de 2006, y la respectivas
aclaratorias 58 y 59 dictado por el Tribunal de Apelacion Tercera
Sala, conforme al escrito obrante a fojas 80-175 de autos.

Realizando un anélisis con relacion a la procedencia del Re-
curso Extraordinario de Casacion, establecido en el Art. 478 del
Codigo Procesal Penal, éste prevé exclusivamente la interposicion
del recurso mencionado en los siguientes casos:”...1) cuando la Sen-
tencia de condena se imponga una pena privativa mayor de diez afnos, y
se alegue la inobservancia o erronea aplicacion de un precepto constitu-
cional; 2) cuando la Sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con
un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de
Justicia, o 3) cuando la Sentencia o el auto sean manifiestamente infun-
dados”, Es decir, la finalidad de la casacion es concretamente el
control técnico juridico a través del examen del derecho sustantivo
o procesal, mientras que el reestudio de los hechos esta excluido
de su alcance. En este Gltimo sentido se ha expresado la recurrente,
al exponer fundamentos que constituyen una expresion de agra-
vios, mas propios de un Recurso de Apelacion, que la busqueda
del control casacional propio y exclusivo de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

Asi, el estudio de la casacion versara sobre la desviacion del
ejercicio del poder jurisdiccional del Tribunal de alzada que se
configura Ginicamente en los errores de derecho que hacen a la
existencia o al significado de la norma juridica, o a los que conten-
ga el fallo al aplicar el derecho. El Recurso de Casacion no consti-
tuye una nueva instancia sobre los hechos. Esto ya lo ha reiterado
esta Sala, la casacion no puede controlar el acierto o desacierto del
juicio al cual arriba el Ad-quem, salvo supuestos de vicios logicos
o legales que habiliten el estudio de lo resuelto en apelacion por la
via de la ARBITRARIEDAD o DEL ABSURDO.
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También en esta Sala se ha sehalado anteriormente que el
Recurso de Apelacion Especial se asemeja al Recurso Extraordina-
rio de Casacion, es mas se ha dicho que constituye una suerte de
Casacion encubierta donde no se puede provocar un nuevo control
de los elementos facticos y juridicos del caso concreto, es decir que
es indudable que esta Sala Penal asi como el Tribunal de Apela-
cion no puede modificar en manera alguno los hechos fijados por
el Tribunal Sentenciante, como tampoco puede modificar la eva-
luacion que de tales hiciera aquel. En cambio, cuando ha de resol-
ver acerca de la cuestion de la erronea aplicacion de la ley sustan-
tiva, tiene necesariamente que revalorar, no los hechos en si mis-
mos, sino los hechos en relacion a la norma consagrados en nues-
tro sistema penal.

Seguidamente y conforme a lo apuntado se analiza el Recur-
so interpuesto bajo el filtro de la competencia casacional, sobre los
supuestos agravios argiuiidos por la casacionista, para determinar
si corresponde o no la nulidad del fallo impugnado, y las conse-
cuencias juridicas eventuales correspondientes.

En este sentido, el Tribunal de Apelaciones no se extralimito
en sus competencias y atribuciones, sino necesariamente como lo
apuntado precedentemente tuvo que revalorar, no los hechos en si
mismos, sino los hechos en relacion a la norma, es decir lo que el
Tribunal de Alzada efectud¢ en su oportunidad al realizar un su-
puesto examen ex novo del caso concreto, es si las conclusiones
obtenidas responden a la sana critica y a las reglas de la logicidad,
y si la motivacion expuesta es clara, completa y emitida con arre-
glo a las normas, con lo que debe ajustarse a la motivacion legal
(1). La doctrina y jurisprudencia de esta Sala Penal, admite que
mediante el Recurso de Apelacion Especial de la Sentencia se reali-
ce (2) un debido control jurisdiccional de Legalidad y Logicidad,
mediante el cual se rechace cualquier arbitrariedad o absurdo en la
sentencia de grado, habiéndose ajustado en el presente caso el Tri-
bunal de Apelaciones al ambito de estudio de su competencia. (3)
Asi, la decision del Tribunal Ad-quem es la correcta cuando decide
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respecto a la incongruencia entre la Acusacion original escrita del
Ministerio Pablico, los hechos concretos establecidos en el Auto de
Apertura a Juicio, y el plasmado en la Sentencia Definitiva (4).
Igualmente, la doctrina penal dominante determina que la inter-
pretacion juridica del Tribunal de Apelaciones respecto a la inexis-
tencia de la Instigacion en Cadena en la Legislacion Penal Para-
guaya es la correcta (5), puesto que el Codigo Penal regula esta
figura solamente para los casos “Tentativa de instigar a un Cri-
men”, regulada en el articulo 34 del C.P.; por lo cual no era aplica-
ble al caso, como una extension de la disposicion del articulo 30 de
la misma norma. Asi mismo, no encontramos que la Resolucion
discutida en Alzada contenga un vicio en la formacion unitaria en
la voluntad jurisdiccional del voto en mayoria (6), en cuanto al
fundamento del Tribunal de Apelaciones respecto a la “nulidad de
la admisibilidad o de la valoracion” de las declaraciones de testi-
gos condenados, cuando se trata del mismo juicio, sobre los mis-
mos hechos y sobre todo cuando estos han depuesto como impu-
tados primariamente y luego como testigos a pesar de la condena
firme en su contra (7). Justamente, al analizar el Recurso, observa-
mos que la recurrente se agravia contra el Acuerdo y Sentencia en
cuestion, basicamente porque revocd la sentencia condenatoria
que se le impuso al acusado, absolviéndole por decision directa,
por la supuesta incorrecta aplicacion del principio de inmediacion,
de la logicidad de las sentencias, y de las reglas de valoracion pro-
batoria; y porque en la cuestionada resolucion de alzada se inob-
servaron reglas como el deber de la debida fundamentacion de la
sentencia, y de la contradiccion del fallo con jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia.

En tal sentido, seguidamente, me limitaré exclusivamente, a
observar alguna presunta inobservancia del deber de la debida
fundamentacion de la sentencia, y a la incurrencia de la contradic-
cion de fallos.

En primer lugar, no se hace lugar al Recurso de casacion ba-
sado en la causal de sentencia manifiestamente infundada cuando
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el Tribunal de Apelaciones aplico correctamente las reglas de la
sana critica y no ha vulnerado los principios logicos que gobiernan
la elaboracion de los juicios: “Manifiestamente infundada no significa
insuficiente, deficiente, inhabil, inexperta, defectuosa, pobre, parca o esca-
samente fundada, sino clara, ostensible, obvia y evidentemente injustifi-
cada, vana o inmotivada, pues, si no es ast, la casacion no procede, preci-
samente por lo extraordinario del recurso, que no permite otra interpreta-
cion de la disposicion legal del inc. 3 del Art. 478 y tampoco una interpre-
tacion analdgica o mads extensa de lo que ella expresa clara y terminante-
mente”.

Es bien sabido que toda Sentencia esta sujeta al control del
proceso logico seguido por el Juez en su razonamiento. Tanto el A-
quo, como el Ad-quem deben dar razones suficientes para legiti-
mar la parte resolutiva de la Sentencia.

Ya lo tiene anotado esta Sala Penal, que el autor Augusto
Mario Morello, en su “Analisis de la Nueva Casacion Penal”, seha-
la que “la misma -la casacion- tiene como objeto el control de violacion o
infraccion de la ley, incurrida en sentencia de mérito”. Por su parte, el
jurista argentino Fernando de la Rua, en su libro: “La Casacion
Penal. El Recurso de Casacion Penal en el Nuevo Codigo Procesal
Penal de la Nacion”, expresa: “LIMITE. Mediante el recurso sélo se
puede intentar una revaloracion juridica del material factico establecido
en la sentencia. A diferencia del Recurso de Apelacion que provoca un
nuevo examen del caso por parte del Juez Ad-quem, tanto bajo el aspecto
factico como bajo el juridico, el de casacion tinicamente admite la posibili-
dad de que el Tribunal realice un nuevo examen del objeto bajo el segundo
aspecto, o sea, una revision juridica de la sentencia”. (Ac. y S. N° 899
del 23/08/2002).

Por otra parte, también se ha expuesto anteriormente por es-
ta Sala Penal que el supuesto de contradiccion entre un fallo y otro
anterior, que constituye motivo de casacion en el Codigo Procesal
Penal, presupone necesariamente que el dérgano jurisdiccional que
dictd la resolucion, haya otorgado un diverso tratamiento legal a
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cuestiones similares, por la aplicacion o interpretacion diferente de
normas idénticas. En este sentido, como vimos, el fallo impugna-
do, en realidad reproduce el lineamiento de doctrina y jurispru-
dencia, no solo nacional, sino también internacional.

Cotejando los otros argumentos cuestionados en el fallo im-
pugnado, se puede afirmar que el Tribunal de Alzada ha sostenido
por medio de un pormenorizado y metddico estudio, autorizado
doctrinariamente respecto a la adecuada aplicacion de las reglas
de la sana critica, sin que ello perjudique o contrarie el Principio de
Inmediacion, acerca de la inexistencia de pruebas que verifiquen la
instigacion de L.A.G.M. en la Lesion de Confianza de otros. Ello no
implica, como opina la Fiscalfa, un nuevo estudio de los hechos, si
bien se ha insistido nuevamente en recrear de manera extensa al-
gunos aspectos del caudal factico al efecto de que ésta Sala perciba
que el Tribunal de alzada se equivocd en su fallo, lo que constituye
como ya se expresara, un intento de que la Corte Suprema estudio
-por via de la casacion- hechos y circunstancias, como efectiva-
mente ocurrid en autos.

En conclusion, el Acuerdo y Sentencia objeto de Recurso por
la Agente Fiscal, no se sostiene fundadamente en ninguna de las
causales invocadas y atendiendo a las consideraciones expuestas
precedentemente y a las disposiciones legales pre mencionadas, el
Recurso Extraordinario de Casacion interpuestos por la Agente
Fiscal, debe ser rechazada por improcedente. ES MI VOTO.

VOTO EN DISIDENCIA, A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, LA DOCTORA PUCHETA DE CORREA DIJO: Tal
como lo he ilustrado en ocasion de expedirme sobre la primera
cuestion, los respectivos embates recursivos giran sobre dos ca-
suisticas motivacionales contempladas en el Articulo 478 del CPP,
que particularizandolo en el caso concreto, se circunscribe a afir-
mar que el Acuerdo y Sentencia, cuya casacion se pretende, por
una parte, es contradictorio con un fallo anterior emanado de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y por otra, que el refe-
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renciado pronunciamiento tribunalicio es manifiestamente infun-
dado. Ahora bien, a partir de la fijacion de los soportes casatorios
aludidos, sobre cada uno de ellos la recurrente, aunque promis-
cuamente, irradia cuestionamientos que se diversifican. Respecto
al primero de ellos como demostrativo del caracter contradictorio
del fallo impugnado, cita una serie fallos dictados por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia que - desde la optica de la casacio-
nista - es contradictorio con el sometido a inspeccion juridica en
esa instancia, y lo es - afirma, precedida de una explicacion genéri-
ca de la contradictoria alegada, con abono de citas doctrinarias - en
el sentido de que el Tribunal de Apelaciones ha revalorado las
pruebas que sirvieron de base a la sentencia primaria, lo que es
contradictorio con los precedentes citados por las que se ha nega-
do tal posibilidad por transgredir los principios de inmediacion,
concentracion y oralidad y a los que acceden solamente los jueces
de sentencia y por ende, los tinicos habilitados para la valoracion
de las pruebas.

Sobre la segunda causal invocada, atribuye el mentado
Acuerdo y Sentencia ser portador del vicio que describe la norma
en cuestion y que, en lo pertinente, fueron sehalados por el pre-
opinante en contexto del compendiado relatorio que ha expuesto,
a los que me remito por razones de brevedad, sin que ello impli-
que compartir con las respuestas jurisdiccionales que se le ha pro-
digado, toda vez que sobre items puntuales que habré de desarro-
llar sostengo posturas no coincidentes y que seran deducibles del
esbozo evaluativo que delinearé en lo sucesivo y naturalmente la
incidencia de los mismos en el desenlace jurisdiccional contrapues-
to que propugnare con la implementacion de los dispositivos pro-
cesales que, en lo pertinente, autorizan el digesto ritual en aplica-
cion.

En ese trance y a la luz del escenario juridico que proyecta la
recurrencia en examen, cabe someterlo a un minucioso escrutinio
procesal retrospectivo que permitira dilucidar si las causales ale-
gadas se han verificado efectivamente, en qué medida y en su ca-
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s0, la dimension juridica de su gravitacion en la calidad juzgadora
el fallo recurrido y, en consecuencia, segin lo que el caso me su-
giere, volcar mi conviccion, positiva o negativa, en lo concerniente
a la reclamacion de la casacionista. A tal efecto, se impone una
prolija separacion de las causales invocadas por la recurrente y un
estudio independiente de cada una de ellas.

En ese orden de ideas, en lo que hace a la primera causal
(Art. 478, numeral 2 del CPP), comparto plenamente los argumen-
tos vertidos por el preopinante para desestimarlo, puesto que, si
bien es cierto, es linea jurisprudencial conteste y uniforme que es
materia vedada al Tribunal de Apelaciones la revaloracion ex novo
del tejido probatorio recepcionado y merituado por el Tribunal de
Juicio Oral, en tanto que es un principio cardinal de nuestro proce-
so penal -basado en instancia inica sobre cuestiones de hecho -
que el Tribunal de mérito es soberano - por los principios de in-
mediacion, oralidad, contradicciones, etc. - en la valoracion inte-
gral y armonica de los elementos probatorios rendidos en juicio y
en funcion a las reglas de la sana critica. De ahi que solamente a él
le atafe el deber legal del examen integral de las pruebas, basadas
en la libertad probatoria, como una unidad; pero también es cierto
que en el caso de autos no se percibe tal proceder en la actividad
de contralor jurisdiccional ejercida por el d6rgano de alzada.

El hecho de que el d6rgano tribunalicio, en el Acuerdo y Sen-
tencia que ha dictado, haya anegado de pasajes de la sentencia
primaria - tal como lo ha observado la casacionista - si bien, no es
recomendable por revestir poca ortodoxia procesal y tiende a alen-
tar confusiones motivacionales, no implica necesariamente que se
haya incurrido en una revaloracion del material probatorio, sino
que se percibe de su atenta lectura que emergen como parametros
referenciales o bases analiticas a partir de los cuales se ha exami-
nado si en la tasacion de las pruebas se ha aplicado correctamente
las reglas de la sana critica y demas principios que regulan su
apreciacion jurisdiccional.
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Y sobre este punto es importante insistir que cuando un Tri-
bunal de Alzada, en el examen de un recurso, se aboca al conoci-
miento de los hechos lo hace en principio a través del restringido
marco del control de la logicidad de los asertos que el Tribunal de
Juicio expresa sobre los mismos, resultando de este modo verifica-
ble la situacion de insuficiencia probatoria o su inadecuada expli-
cacion, lo que no presupone ponderaciones relativas a la valora-
cion probatoria del organo originario dictante, manteniéndose
incolume la efectiva vigencia de los principios de intangibilidad de
los hechos e intagibilidad de las pruebas, que precisamente son los
que niegan cobertura legal a la revaloracion ex novo de aquellos
elementos.

En ese contexto, atendiendo al contenido del fallo, que se
puede captar que el Tribunal de Apelaciones estimd la existencia
de deficiencias valorativas en que ha incurrido el A-quo para arri-
bar al veredicto conclusivo, lo que motivo la transformacion de la
condena por la absolucion del acusado, mas alla, reitero, de las
discrepancias que he de sostener sobre temas puntuales que se ha
esgrimido en el mentado fallo recurrido, pero que son extrahos a la
esfera de las sentencias contradictorias, sino mas bien propias, de
las sentencias manifiestamente infundadas a las que haré oportuna
referencia en el marco del analisis de dicha causa. En consecuen-
cia, sin perjuicio de la salvedad formulada, y a la luz de las consi-
deraciones expuestas, el motivo alegado como fundamento de la
casacion es inoperante y como tal, la misma debe ser rechazada
por improcedente.

En relacion a la segunda causal (Articulo 478, numeral 3 del
CPP) - en cuyo contexto la recurrente se ha explayado exponiendo
las razones por las que el Acuerdo y Sentencia se encuentra alcan-
zado por dicha clausula casacional - cabe observar que desde esa
arista e instruida acabadamente de los términos del fallo recurrido
y la pluralidad de cuestionamientos formulados contra el mismo
es que habré de sentar posturas interpretativas y evaluativas di-
similes a la sostenida, en mayoria, por el 6rgano de alzada dictante
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del fallo que son avalados por quien me precede en la emision del
voto.

Precisamente, las referidas divergencias que en los parrafos
sucesivos bosquejaré proyectaran ineludiblemente sus consecuen-
cias en sentido inverso a la decision absolutoria cuya confirmacion
se postula.

Adentrada en ese campo de analisis, debe admitirse, al me-
nos desde mi punto de vista, que la multiplicidad de argumentos
esgrimidos por el Tribunal de Apelaciones para llegar a la decision
liberatoria del acusado, por oposicion a la sostenida en la sentencia
originaria, no se perfilan como productos de una adecuada inter-
pretacion de las instituciones de fondo y forma comprometidas en
el caso concreto, lo que hace resentir severamente las bases angu-
lares sobre los que descansa el referido pronunciamiento. Asi, a
partir de un exhautivo seguimiento de las secuencias de la causa,
no se divisa la existencia de la alegada incongruencia (referido a la
figura del instigador atribuido al acusado) entre acusacion inicial,
auto de apertura a juicio y sentencia, toda vez que tengo por co-
rroborado que el Ministerio Ptiblico Fiscal lo imputd y acusd por
Lesion de Confianza (Art. 192 inc. 1° y 2° del C.P.) En grado de
Instigador (Art. 30 del C.P.), desistiendo, en la audiencia prelimi-
nar, del hecho punible de Asociacion Criminal en grado de autor,
pero manteniéndose firme sobre la figura de la instigacion. Tal
extremo lo confirma la calificacion contenida en el auto de apertu-
ra a juicio.

Las razones de tal proceder fueron muy bien explicadas por
la recurrente, por lo que las suscribo integramente por razones de
brevedad. Al respecto debe considerarse que el proceso penal, es-
tructuralmente, esta formado por una serie gradual, progresiva y
concatenada de actos procesales, mediante los cuales se procura la
verdad sobre la existencia de un hecho punible y, en su caso, para
hacer actuar la ley penal sustantiva en el caso concreto. Como que
en el proceso penal existen principios y garantias de diversas je-
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rarquias que deben ser observados, la ley procesal establece requi-
sitos para los actos procesales y las secuencias de los mismos con
los demas en tanto no son compartimientos estancos.

Entiendo que la garantia basica y aglutinadora que todo pro-
ceso penal demanda es el derecho a la defensa que abarca, segin
su formulacion constitucional, variados matices captados por la
ley de rito como reglamentaria de la ley superior que le sirve de
fuente. Una de sus manifestaciones procesales es el principio de
congruencia que en nuestro proceso penal, conforme al orden se-
cuencial de las diversas etapas que lo componen, esta anegado de
prescripciones que tutelan tal principio, que ya se enraiza en la
primera etapa del procedimiento, toda vez que el acta de imputa-
cion (Articulo 302 inc2) exige la descripcion sucinta del o los
hechos imputados, de modo tal a que el enjuiciado, desde el inicio
del proceso, tenga acabado conocimiento del hecho que se le atri-
buye y en funcion a tal conocimiento pueda ejercer a plenitud el
derecho a la defensa. Lo refuerza, en su culminacion, al requerir
que la acusacion (Articulo 347 inc. 2) tenga una relacion precisa y
circunstanciada del hecho punible que se atribuye al acusado. En
la etapa intermedia, el mentado principio es receptado cuidado-
samente en el Articulo 463 del CPP, para operar como depurador
de la plataforma factica y del plexo probatorio al servicio de la
delimitacion del factum a ser concretado por el d6rgano sentencian-
te en el acto conclusivo del proceso, dispositivo que concatena, ya
en la etapa del juicio oral y ptiblico, con la normativa contenida en
el Articulo 400 del CPP por virtud del cual - con las salvedades
que describe y que son ajenas al caso en estudio - esta vedado que
la sentencia tenga por acreditados otros hechos u otras circunstan-
cias extrahas a las descriptas en la acusacion y admitidos en el auto
de apertura a juicio.

Del sucinto procesal expuesto se concibe la proyeccion del
principio en las diversas etapas del procedimiento penal y su fina-
lidad estriba en que la sentencia decida sobre aquellos hechos que
fueron materia de acusacion y sobre la base de una construccion
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factica diversa de la que fue objeto de la acusacion formulada; lo
que de darse, equivaldria a un juzgamiento sobre hechos sorpresi-
vos no tenidos en cuenta oportunamente. Por cierto, la unidad
esencial de objeto entre la acusacion y la sentencia como ratio legis
del principio de congruencia, no es exigida por puro amor a una
simetria ritual, sino para asegurar la defensa del acusado y evitar
que a éste se le condene por un hecho sobre el que no tuvo posibi-
lidad de ejercer adecuadamente el derecho a la defensa.

Ahora bien, al trasladar el historial causidico sobre los li-
neamientos interpretativos esbozados, no vislumbro que el princi-
pio de congruencia haya sido violentado y por ende, vulnerado la
garantia de la inviolabilidad de la defensa en juicio, puesto que el
acusado, desde un principio, a partir de la imputacion, ha entrado
en conocimiento pleno y amplio del hecho punible que se le atri-
buia y el caracter de su participacion y a partir del cual, con el ase-
soramiento de su defensa técnica, pudieron ejercer a plenitud y sin
cortapisas todos los derechos procesales de los cuales son legiti-
mos acreedores y en ese contexto disehar y poner en practica la
estrategia defensiva que estimaban pertinentes. Tampoco en la
acusacion, sobre la instigacion, se ha modificado el hecho ni la
calificacion juridica de la imputacion originaria, habiendo sido
formulada en términos univocos y precisos, palmariamente idone-
os para denotar exactamente el hecho punible y la condicion de
participe atribuidole y con el cual quedo circunscrito el objeto del
juicio; sosteniéndose tal extremo en el inicio de la audiencia oral y
piblica.

Similar correspondencia, como acto procesal subsiguiente, se
percibe en la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Cole-
giado de Sentencia que - independientemente de que haya sido
revocada - respecto a dicho principio se ha mostrado como respe-
tuosa de la necesaria correlacion o coincidencia entre el supuesto
de hecho acusado y el contenido de la decision plasmada en ella,
sin variar siquiera la calificacion juridica primigeniamente sugeri-
da por el Ministerio Publico Fiscal, lo que da la pauta que se ga-
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rantizo las formas sustanciales del proceso relativas a la imputa-
cion, acusacion, defensa, prueba y sentencia, dejandose indemne el
principio de congruencia. Da la impresion que el A-quem se ha
dejado seducir por la argumentacion defensiva que reclamaba la
inobservancia del referido principio, pero solapadamente puesto
que hacia alusion al desconocimiento del contenido de los elemen-
tos probatorios ofrecidos para acreditar los hechos, pero no de los
hechos mismos. De ahi que tales cuestionamientos debian desarro-
llarse en la Audiencia Preliminar que es la etapa del proceso en el
que las partes, reciprocamente, pueden exigir lo que se pretende
probar con los medios de pruebas ofrecidos de modo tal a que el
Juez los admita o los rechace segin sean legales, pertinentes y
conducentes o no.

En la direccion apuntada, ante similares controversias inten-
tadas por via casacional, se ha expedido esta Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia por Acuerdo y Sentencia N° 1066 de fecha 21
de noviembre de 2005, dictado en los autos caratulados: “Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto por el Defensor Publico
Juan Pablo Mendoza, en representacion del condenado H.I.A. en el
juicio PM.G. y Otros s/ Posesion y Trafico de Estupefacientes y
drogas peligrosas”, igualmente, en el Acuerdo y Sentencia N° 864
de fecha 06 de septiembre de 2006, recaido en los autos: “Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto por el Defensor Piblico
del Fuero Penal Abg. Yamil Coluchi Baez en la causa: V.LM. y
A.APF.s/ Hecho Punible ¢/ la Ley 1340/88".

Igualmente, considero desacertada la interpretacion tribuna-
licia en tanto declara la nulidad de los testigos que depusieron en
la causa, en razon de haber resultado condenados en la misma
(O.N.O, C.P, V.O.D.E, RG y ].G.U). Desde mi dptica y consideran-
do que en nuestra jurisdiccion punitiva rige la regla instalada en el
Articulo 172 del CPP, que, bajo el epigrafe de Medios de Prueba,
dispone: “Bitsqueda de la verdad. El Juez, el Tribunal y el Ministerio
Piiblico buscaran la verdad con estricta observacion de las disposiciones
establecidas en este cédigo”, permite comprender que en el proceso
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penal la verdad se busca por medio de las pruebas y es exigencia
que éstas, para adquirir plenitud conviccional, hayan sido obteni-
das con estricta observancia a las reglas procesales que lo regulan.

Dicha prescripcion legal es complementada por el Principio
de Libertad Probatoria recepcionada por el Articulo 174 del CPP,
toda vez que este Giltimo y con el mismo proposito, tiende a am-
pliar cuantitativamente el objeto y los medios de pruebas pero sin
pregonar ni alentar que las mismas sean obtenidas al margen de la
regulacion legal de cada una de ellas. De ahi que se afirme que la
Libertad Probatoria, basicamente, es reconocida como la potestad
para acreditar todos los hechos y circunstancias relacionadas con
el objeto del proceso por cualquier medio de prueba regulado en el
ordenamiento juridico y que, salvo las excepciones previstas en la
ley, son susceptibles de ser libremente valoradas por los aplicado-
res del derecho en funcion a las reglas de la sana critica en forma
armonica e integral.

Por cierto, su advenimiento es un avance del régimen proba-
torio que - al sustituir al viejo sistema de la tarifa legal que estaba
sujeto a reglas muy rigidas de admision y valoracion (Ej. El Art.
238 inc. 21 del Codigo Procesal Penal derogado) - permite a las
partes intentar probar todo cuanto quieran en relacion con los
hechos justiciables para hacer nacer o reafirmar la conviccion de
los juzgadores sobre las tesis que sostienen en el juicio, a condicion
claro esta, que las mismas sean licitas y no estén exceptuadas.

Apoyada en esa linea de razonamiento, no se visualiza que
la ley procesal penal establezca prohibiciones expresas a que en
caracter de testigos depongan aquellos que fueron condenados en
la misma causa, maxime considerando que sus suertes procesales
ya han merecido una decision judicial firma. Por consiguiente, la
declaracion testifical (obligados a decir la verdad) de los condena-
dos en una causa en la que ya fueron juzgados por ende, ya no
puede irrogarles perjuicios, puesto que estan protegidos por la
prohibicion del doble juzgamiento y la proscripcion de revivir
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procesos fenecidos (salvo la revision favorable) establecidos en el
Articulo 17 numeral 4 de la Constitucion Nacional y el Articulo 8
del CPP

Ahora bien, atin en la hipotesis de que la declaracion de los
mismos podrian comprometerlos en un hecho punible distinto al
que fueron sancionados penalmente, estan cubiertos por una clau-
sula que opera como una excepcion prevista en la ley, especifica-
mente instalada en el Articulo 330 del CPP, en virtud de la cual les
asiste el derecho a no contestar los interrogatorios que los pueda
exponer a un enjuiciamiento penal o comprometer su honor, ase-
gurandose de ese modo la vigencia de la normativa constitucional
(Art. 18) por el que nadie puede ser obligado a declarar contra sf
mismo. Desde luego, en las condiciones apuntadas, los testigos en
cuestion no dejan de estar expuestos a incurrir en falso testimonio.

De lo expuesto se sigue que dichos testimonios integran la
esfera de la libertad probatoria y la determinacion de la mayor o
menor eficacia conviccional de tales declaraciones dependen ex-
clusivamente de la aplicacion de las reglas de la sana critica por
parte del tribunal de juicio. El argumento de que los testigos deben
ser terceros, calidad que no revisten los condenados en la misma
causa, no resulta atendible, toda vez que a la victima, en el caso
que asuma rol de querellante, el cddigo no solamente le reconoce
el derecho, sino también la obligacion de testimoniar cuando es
citado, a costa de que se declare el abandono de la querella en caso
de no hacerlo sin justa causa (Articulo 294 inc. 1 del CPP). Lo refe-
renciado precedentemente permite deducir que la condicion de
tercero no es exigencia de la prueba testimonial.

Asimismo, desde otro angulo, el A-quem ha transitado por
carril evaluativo equivocado al afirmar que el Ministerio Ptiblico
Fiscal confunde el patrimonio del BCP con los de los Bancos en
Liquidacion (Unidn y Oriental), puesto que son distintos y son los
de estos iltimos, al salir del pafs, lo que ocasionaron el hecho, no
habiendo sido materia de juicio las conversaciones y reuniones
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relacionados con el patrimonio del BCP. Sin embargo, del contexto
general del juicio y en particular de la sentencia, surge palmaria-
mente que la conducta instigadora del acusado esta relacionada
con los fondos de los Bancos de Liquidacion, ejerciendo influencia
sobre los agentes liquidadores de tales instituciones bancarias,
propiciando la consumacion - por parte de estos tltimos - del
hecho punible de Lesion de Confianza debidamente probada y con
sentencias condenatorias firmes.

Discrepo también del razonamiento que esboza el Tribunal
de Apelaciones en cuanto endilga defecto al fallo primario por
sehalar expresamente que no hubo prueba material o fisica para
demostrar la instigacion. Si bien los indicios no son medios de
pruebas autonomos, con hechos o circunstancias conocidas del
cual se infiere, por si sola o conjuntamente con otros, la existencia
o inexistencia de otro hecho desconocido, mediante una operacion
lbgica basada en normas generales de experiencia o en principios
cientificos o técnicos especiales, lo que implica su palmaria ads-
cripcion a las rigurosas reglas de la sana critica que por su asocia-
cion intelectiva tiende a ampliar cuantitativamente el objeto y los
medios de pruebas pero sin incitar a que las mismas sean obteni-
das y valoradas al margen del referenciado sistema evaluador que
los orienta e informa. De ahf que un sentencia condenatoria - como
en el caso - puede validamente fundarse en pruebas indiciarias
punto sobre el cual volveré en otro acapite de la ponencia que sos-
tengo.

Tampoco suscribo el argumento del A-quem, no obstante de
que haya afirmado su disputabilidad, en cuanto niega la conducta
instigadora no directa del acusado a falta de llamadas, mensaje,
clave o signo alguno o promesa que haga pensar que hubo instiga-
cion a los Liquidadores de los Bancos Unidon y Oriental quienes
son los autores del hecho antijuridico doloso de Lesion de Con-
fianza. En tal sentido, como bien lo expreso el Tribunal de Senten-
cia el instigador no se presenta en forma directa en la escena del
crimen, a la que ahado, de ordinario, por este mecanismo de parti-
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cipacion, se recurre a la induccion precisamente para evitar todo
contacto o contaminacion con la ejecucion del hecho delictivo;
maxime considerando que en el modus operandi acreditado existe
una relacion de superioridad de mando del instigador con los ins-
tigados, lo que constituye, segin la doctrina dominante, el para-
digma de instigacion punible y corrientemente, causante de gran-
des dahos al sistema financiero de un pais.

Sobre la materia, explica Sebastian Soler, en su obra “Dere-
cho Penal Argentino”, Tomo I, Editora Argentina, Pag. 293: “Desde
el punto de vista objetivo... debe evitarse toda erronea interpretacion de la
expresion “directamente” empleada por la ley para calificar la accion de
instigar. La palabra no ha sido usada en sentido objetivo, queriendo decir
inmediata, sin persona interpuesta, sino de otro distinto. La instigacion
puede ser mediata, es decir, puede haber sido el instigado a su vez el ins-
tigador: A comunica a B su deseo de hacer matar a X y B se ofrece para
buscar el Ejecutor C desconocido de A. Segiin se ve, la expresion no tiene
un sentido objetivo, sino subjetivo; no quiere decir que se “haya determi-
nado al autor directamente”, sond que se haya “determinado directamen-
te”, es decir que la instigacion este psiquicamente dirigida a un hecho
determinado; que a ese hecho la determinacion sea dirigida directamente.
Se refiere al cardcter de la accion ejercida por el instigador y no a la per-
sona sobre la cual se ejerce”. En igual sentido, invocando una juris-
prudencia espahola, se expide José Maria Luzon Cuesta, en su
obra: “Compendio de Derecho Penal - Parte General”, Edit. Dy-
kynson S.L., Edicion 1998, Pag. 212, al referirse a la modalidad de
la instigacion: “...aunque se admite que sea por medio de persona inter-
media - en condena - y para un delito determinado”.

Como se puede ver, aun en las legislaciones penales que uti-
lizan la expresan “directa” como exigencia del acto instigador,
dicha terminologia no niega la posibilidad de que tal conducta se
desarrolle por interpositas personas; entonces, con mas razon aun
deberia admitirse tal posibilidad en nuestra legislacion penal que
no lo condiciona a dicho término en su regulacion legal (Articulo
30 del C.P.), lo que explica que en su formulacion esta abarcada la

250



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

instigacion inmediata y mediata, del mismo modo que admite la
autoria mediata e inmediata; criterio que no implica una interpre-
tacion extensiva de la aludida tipologia participativa, sino el reco-
nocimiento de un cobijo legal a la pluralidad de modalidades con
las que dicho fendmeno punitivo se puede manifestar.

A proposito de lo observado precedentemente, también re-
sulta insustancioso el razonamiento del Tribunal al invocar el in
dubio pro reo sobre una cuestion de estricto derecho penal de fon-
do, principio de indudable raiz constitucional, pero que también
esta vinculado exclusivamente a la prueba de los hechos, en tanto
constituye, en su vertiente procesal, una regla relativa a la com-
probacion de la existencia del hecho punible, la participacion del
acusado, etc., y gana operatividad en tanto con arreglo a la valora-
cion de las pruebas en funcion a la sana critica, el juzgador no esta
convencido, con certeza positiva, sobre un presupuesto implicado
en el hecho punible enjuiciado, en cuyo caso le es exigido resolver
la incertidumbre a favor del justiciable.

En tal sentido y alcance se ha expedido esta Sala Penal en el
Acuerdo y Sentencia N° 235 de fecha 18 de abril del 2005 “...que es
una institucion de raigambre constitucional que rige iinicamente para los
hechos y no asi con respecto a la interpretacion de la ley, no es controlable
en casacion y es aplicable exclusivamente por el 6rgano sentenciante...” e
igualmente, en el Acuerdo y Sentencia N° 678 de fecha 9 de agosto
de 2006, dictado en el expediente: “Recurso Extraordinario de Ca-
sacion interpuesto por el Fiscal Adjunto, Marco Antonio Alcaraz
en la causa: “Ministerio Publico ¢/ F.N.S. y JJCM. D. s/ Delito
Ecologico en la Colonia Mcal. Lopez de Capitan Bado”. Sobre el
tema puntual, debe precisarse que el A-quem se expidio tangen-
cialmente sobre dicho principio, sin haberlo aplicado efectivamen-
te, lo que permite asimilarlo como una erronea interpretacion de
derecho sin trascender en la solucion final, pero que no obstante,
lo objetd con el fin de que el error no pase inobservado y favorezca
la correcta y uniforme interpretacion del derecho que sobre la ma-
teria se desarrolla.
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El examen critico que tengo elaborado en los términos que
antecede deja entrever relevantes deficiencias en la fundamenta-
cion del Acuerdo y Sentencia recurrido lo que hace que resultan
atendibles los agravios formulados por la casacionista en funcion
al inc. 3 del Articulo 478 del CPP (Sentencia manifiestamente in-
fundada), toda vez que el pronunciamiento recurrido se presenta
como producto de una seria de trascendentes errores interpretati-
vos que de modo alguno pueden conducir por via de induccion
racional al resultado final establecido en él, y conformar la sufi-
ciente e imprescindible motivacion que requiere un decisorio con-
clusivo legitimo del que esta excluido aquel que no resulta ser una
derivacion razonada del derecho vigente aplicable en la causa que
tihe de viciosidad insalvable al referido pronunciamiento jurisdic-
cional y como tal captable y censurable via casatoria. En otros
términos, por las razones que he expuesto, el fallo recurrido esta
descalificado como acto jurisdiccional valido, habida cuenta que
no se compadece de la fuente normativa principal que sobre la
materia postula el Articulo 256 de la Constitucion Nacional, por el
cual se reclama y exige que toda sentencia judicial debe estar fun-
dada en la Constitucion y en la ley, siendo precisamente este tlti-
mo instrumento el que lo reglamenta y se manifiesta por el Articu-
lo 125 y demas concordantes del CPP, por lo que se impone decla-
rar su nulidad.

DECISION DIRECTA: En consecuencia, cabe concluir que
sobradas son las motivaciones juridicas que habilitan la casacion
del Acuerdo y Sentencia dictado por el Tribunal de Apelaciones y
mediante decision directa resolver la controversia planteada, sin
necesidad de reenvio. En efecto, la implementacion del altimo dis-
positivo es innecesario, toda vez que la Excma Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia esta facultada, de conformidad al Art.
474 del CPP, a resolver directamente el recurso a la luz de la sen-
tencia primaria dictada por el Tribunal de Sentencia y sobre el cual
el Tribunal de Apelaciones se ha pronunciado en forma andomala
conforme se ha explicado suficientemente, con lo que se evitaria
un superfluo dispendio de tiempo y de energia jurisdiccional que
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son componentes gravitantes de los principios de celeridad y eco-
nomia procesal que todo juicio penal reclama dada la incertidum-
bre que el mismo depara para las partes involucradas.

La solucion que propongo es absolutamente compatible con
numerosos fallos de la Excma. Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, entre los que se destacan, entre otros, el Acuerdo y Sen-
tencia N° 235 de fecha 28 de abril del afo 2005, en el Expediente:
“H.].P. s/ Hecho Punible ¢/ el Patrimonio - Estafa, Lesion de Con-
fianza y ¢/ la Prueba Documental y Produccion de Documento no
Auténtico en Caraguatay”; el Acuerdo y Sentencia N° 550 de fecha
12 de julio del 2005, recaido en el Expediente: “Recurso Extraordi-
nario de Casacion interpuesto por el Defensor Publico, Abg. Gus-
tavo Chilavert Villalba, en la causa: Ministerio Piiblico ¢/ D.M.V
s/ Lesion Grave y Produccion de Riesgos Comunes en Barrio Villa
Real de Yby Yau” y el Acuerdo y Sentencia N° 1.067 de fecha 21 de
noviembre del 2005 dictado en el Expediente: “Recurso Extraordi-
nario de Casacion presentado en: M.R.G.C.,, RAM.D. Y CM.D. s/
TRATA DE PERSONAS EN INDEPENDENCIA”.

En ese orden de consideraciones, el remanente evaluativo
pendiente se circunscribe a la actividad juzgadora del A-quo res-
pecto al razonamiento que ha forjado sobre las normas procesales
que involucran a la aplicacion de las reglas de la sana critica en el
contexto de la ponderacion de las pruebas indiciarias para arribar
a la decision condenatoria y que ha sido enérgicamente puesta en
crisis por la defensa al tiempo de interponer el recurso de Apela-
cion Especial. Dicho en otros términos, corresponde controlar si las
reglas de la sana critica han sido bien aplicadas por el A-quo, de
modo tal a afirmar o negar la legitimidad de la conclusion plas-
mada en el fallo seglin tenga o no un sustento racional y logico que
exprese en forma concreta las premisas tenidas en cuenta para
formular el juicio concluyente que derivo en el veredicto sanciona-
torio.
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Al respecto, cabe sehalar que de acuerdo al disefo estructu-
ral de nuestro proceso penal, la conviccion del tribunal de juicio en
orden a las pruebas se basa en impresiones recibidas en el curso de
la audiencia de debate, es decir, con la inmediacion que brinda la
oralidad. Esto, que bien podria llevar a un desborde subjetivo,
tiene como contrapeso el examen plural de tres jueces y el control
de las partes, pero no puede ser a su vez valorada en su plenitud
por una instancia superior (Tribunal de Apelacion o Corte) dado
que ésta no ha percibido el desarrollo de las pruebas. De ahi que
por via de principio, el Tribunal de Sentencia ejerce un sehorio -
por los principios que regulan el proceso penal - en la eleccion y
valoracion de los elementos probatorios rendidos en juicio, en la
fijacion de los hechos y en funcion a las reglas de la sana critica a
aplicar el derecho, lo que explica que, salvo irrazonabilidad o ab-
surdo, la apreciacion de las pruebas no pueden ser revisadas en las
instancias superiores.

En ese marco analitico y a la luz de los lineamientos reseha-
dos, se puede percibir que el Tribunal de Sentencia, a falta de
pruebas directas, ha fundado la sentencia condenatoria en elemen-
tos de conviccidon indirectos como son los indicios. Hoy en dia ya
no se discute que los indicios tengan aptitud probatoria, con la
condicion de que sean univocos y no anfibologicos, vale decir, que
la relacion entre los hechos conocidos (indiciarios), debidamente
acreditados no puedan relacionarse con otro hecho que no sea el
hecho desconocido, cuya existencia se pretende demostrar (indi-
cado); y que para la valoracion de las mismas se exige una consi-
deracion conjunta y no un examen separado o fragmentario, pues-
to que la meritacion independiente de cada indicio, desnaturaliza
la esencia que es inherente a este tipo de prueba. Ademas, frente a
aspectos que constituyan el correlato subjetivo de la materialidad
de la conducta enrostrada, como en relacion a cualquier otro as-
pecto factico, rige el principio de libertad probatoria consagrado
en el Articulo 173 del CPP y consecuentemente, adscrito a las re-
glas de la sana critica.
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Como bien lo sehala Eric Lorenzo Pérez Sarmiento, en su
obra “La Prueba en el Proceso Penal Acusatorio” Edic. Vadell
Hermanos, Ao 2000, Valencia - Venezuela, Pag. 138 y sigtes.: “En
cuanto a la valoracion de la prueba indiciaria, si hay alguna que requiere
de verdadera motivacion racional y l6gica, es ésta, pues los tribunales
vienen obligados a pronunciar de manera clara y precisa sobre la relacion
existente entre el hecho indicado, la inferencia que de él se hace y el hecho
que se quiere probar con ello... Los tribunales deben pronunciarse sobre si
consideran probado o no el hecho indicador, y solo una vez declarado pro-
bado éste, deben entrar a considerar la logicidad, gravedad y concordancia
de la inferencia, con el hecho que se trata de demostrar”.

En el caso de autos, dentro de las complejidades probatorias
que el juicio ha planteado, el Tribunal de Sentencia utilizd un
método critico a la vez general y propio de cada fuente de prueba,
para extraer razones en pro y en contra de cada una de ellas a los
efectos de obtener una mejor sehal convictiva sobre extremos de
necesaria dilucidacion, habida cuenta que las diversas fuentes no
constituyen en absoluto compartimientos estancos. Es que resulta-
do particular de una prueba puede, apreciandola con otras, tomar
un significado distinto, aumentando, corroborando o bien per-
diendo su aptitud fundante.

En la especie se percibe nitidamente que el tribunal senten-
ciante apoyo sus conclusiones en elementos corroborantes de di-
versas fuentes indiciarias, de igual o distinta eficacia, pero que
recayeron sobre idénticos hechos controvertidos con suficiencia
para acreditar el caracter de instigador del acusado. Como afirma
Gladis E. De Midon en su obra “La Casacion - Control del Juicio de
Hecho”: “...Por eso en un proceso con pluralidad de pruebas, la aprecia-
cion o hermenéutica probatoria demanda una triple tarea: a) fijar cuida-
dosamente las varias referentes a cada hecho conducente vy, desde luego,
controvertido...”.

Sigue diciendo: “...b) relacionarlos entre si para apreciar su con-
cordancia debida a conexiones mas o menos estrechas entre ellas, o bien
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su discordancia, en cuyo caso; c) se agruparan las que resulten favorables
a una hipotesis y las que por el contrario la desfavorezcan para luego de
sopesar los elementos de cargo y los de descargo, concluir si se neutrali-
zan mutuamente o bien cuales prevalecen...”. Precisamente la activi-
dad juzgadora del Tribunal de Sentencia ajusto su proceder a las
particularidades del caso y mediante un método critico de conjun-
to y al mismo tiempo analitico valord cada fuente de prueba - sufi-
cientemente sistematico - que le permitio comprender su relacion
con las demas, sin limitarse a analizar la exclusiva significacion
directa de cada una de ellas, sino teniendo en cuenta las necesarias
conexiones, concordancias o discrepancias con las restantes que
también fueron justipreciadas y en su caso, desechadas fundada-
mente.

Precisamente, a riesgo de ser reiterativa, para consolidar la
conducta punible atribuida al acusado, el Tribunal de Sentencia
conjugd la pluralidad de indicios - anteriores y posteriores al con-
sumado hecho punible de Lesion de Confianza - concordantes,
concurrentes y univocos, explicando la correlacion logica de ar-
gumentos o de razones suficientes que demostraban como y por-
que las pruebas indiciarias consideradas ejercian suficiente impac-
to conviccional para tener por acreditado el referido extremo de la
imputacion penal, lo que despeja toda posibilidad de ser estimada
como irracional, absurda o contraria a las reglas de la sana critica;
lo que me permite sostener, sin duda alguna, que el mismo resulta
ajustado a derecho, al haber arribado a su conclusion de certeza
positiva en base a prueba indiciaria, la cual, univocamente exami-
nada constituye un solido sustento de la acreditacion de la conduc-
ta enjuiciada, esto es el caracter de instigador del acusado en el
hecho punible de Lesion de Confianza.

En definitiva, sobre la base de las reflexiones preindicadas,
se distingue que por la Sentencia Definitiva traida a estudio, el
Tribunal de Sentencia ha sido rigurosamente coherente con las
exigencias legales que condicionan la validez de toda decision ju-
risdiccional, expresando en la sentencia el nexo existente entre
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pruebas, conviccion y derecho aplicado, por lo que ningtin repro-
che se le puede endilgar y resulta inconmovible porque las conclu-
siones probatorias asentadas en ella son productos de un analisis y
estudio acabado, 16gico y ensamblado del conjunto de las pruebas
aportadas y merituadas oportunamente.

Por todo ello, corresponde confirmar la Sentencia Definitiva
del A-quo porque a mas de sortear con éxito las exigencias relati-
vas a la valoracion probatoria que lo legitima, también - seglin se
desprende de un analisis exhaustivo de las constancias de autos-
que en la misma se encuentran verificados todos los recaudos for-
males (Art. 98 del CPP) referidos a la correcta identificacion del
Tribunal, del encausado y de los demas sujetos procesales; la pre-
cisa descripcion del hecho juzgado, conforme al principio de con-
gruencia; la correcta subsuncion de la conducta participativa del
enjuiciado dentro del catalogo penal contenido en el Articulo 192
inc. 1° y 2° del C.P., en concordancia con el Articulo 30 del referido
estatuto represor; la autoria y reprochabilidad de los condenados,
extremos que se hallan concisamente fundadas en los elementos
probatorios rendidos en juicio y valoradas conforme a las reglas de
la sana critica (Art. 173 del CPP). Asimismo, se hallan explicadas
razonablemente los canones mesuradores que indujeron al A-quo
a decidir sobre la dosificacion punitiva de la sancion penal im-
puesta (seis ahos de pena privativa de libertad) que son compati-
bles con los criterios de reprochabilidad y proporcionalidad a te-
nor de lo legislado en los Articulos 2 y 65 inciso 1° del Codigo Pe-
nal, sin distorsionar la finalidad de la pena, preventivo general y
preventivo especial, que combinados constituyen los trasfondos
axiologicos establecidos en el Articulo 20 de la C.N. y en el Articu-
lo 3 del Codigo Penal, todos ellos en el contexto de los principios
informadores del actual sistema penal.

Consecuentemente, por lo todo lo expuesto y en cuanto a la
segunda cuestion, en mi opinion, corresponde Hacer Lugar al Re-
curso Extraordinario de Casacion interpuesto por la Agente Fiscal
Abg. Victoria Acuha Ricardo; y en consecuencia ANULAR el
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Acuerdo y Sentencia N° 58 de fecha 15 de septiembre de 2006 pro-
nunciado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal - Tercera Sala -
de la Capital y, por decision directa (Articulo 474 del CPP) Con-
firmar integramente la Sentencia Definitiva N° 193 de fecha 5 de
junio de 2006, dictado por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la
Capital, por las razones legales, doctrinarias y jurisprudenciales.
ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor NUNEZ dijo: que se adhiere al voto del
Sefior Ministro RIENZI GALEANO por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., to-
do por ante mi, que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 24
Asunciobn, 19 de febrero de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR admisible para estudio el Recurso Extra-
ordinario de Casacion interpuesto.

RECHAZAR el Recurso Extraordinario de Casacion in-
terpuesto por la Agente Fiscal Victoria Acuha Ricardo contra el
Acuerdo y Sentencia N° 58 de fecha 15 de septiembre de 2006, dic-
tado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal Tercera Sala de la
Capital.

ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: WILDO RIENZI GALEANO, ALICIA BEA-
TRIZ PUCHETA DE CORREA, VICTOR NUNEZ

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 52/2007
NULIDAD ABSOLUTA.

El principio de la nulidad por la nulidad misma cede ante las
nulidades absolutas, que por imperio de la misma ley deben ser
declaradas tales.

RECURSO DE CASACION. Procedencia. Declaraciones del procesado
sin asistencia legal.

Cuando dos momentos de comparecencia del procesado, son
sin asistencia del abogado designado por el mismo, y sus declara-
ciones, no fueron consultadas o sometidas a examen técnico juridi-
co de asistencia profesional, con caracter de defensa en juicio, co-
rresponde hacer lugar al recurso de casacion y declarar la nulidad
de las sentencias, sin remision ni decision directa.

ACCION PENAL. Extincion.

En la causa se ha operado la prescripcion de la sancion pe-
nal, toda vez que supera en exceso el plazo de seis ahos que el
hecho punible querellado requiere para reconocerse tal consecuen-
cia (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

DECLARACION DEL IMPUTADO. Nulidad.

No basta la posibilidad formal, en el sentido que el juez haga
saber los derechos constitucionales que el procesado tiene de asis-
tencia de defensor al momento de prestar declaracion, pues esa
declaracion sin asistencia legal deviene nula y sin ningtin valor
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).
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DECLARACION DEL IMPUTADO. Declaracioén indagatoria.

La indagatoria es, sin lugar a dudas, el acto procesal que por
antonomasia reviste caracter defensista y, por su ubicacion dentro
del proceso, constituye la oportunidad méas apropiada para que el
imputado pueda ejercer en toda su dimension su defensa material
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

DECLARACION DEL IMPUTADO.

El érgano jurisdiccional que recepciona la declaracion del
imputado, no solo debe hacer conocer todos los derechos garantias
que le corresponden para dicho acto, sino también asegurarle las
condiciones que permitan ejercitar en su verdadera significacion
los derechos y garantias que le asisten, porque, naturalmente,
ninglin derecho o garantia reconocido puede ser eficaz si no existe
condiciones minimas para ponerla en practica, mas atin conside-
rando que, dentro del procedimiento penal, en la indagatoria por
primera vez se pone en crisis el natural estado de inocencia que la
Constitucion Nacional reconoce a toda persona sometida a enjui-
ciamiento (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de
Correa).

NULIDAD ABSOLUTA.

Desde el momento en que en el proceso penal el medio de
defensa no ha sido ejercitado idoneamente, las resoluciones defini-
tivas dictadas estan infectadas de vicios insanables (nulidad abso-
luta) que, juridicamente, escapa a toda posibilidad de renovacion,
rectificacion, saneamiento o convalidacion y susceptible de ser
declarada nula ex oficio, por tratarse de nulidad absoluta no esta
sometida a plazos preclusivos (Voto en disidencia de la Ministra
Alicia Pucheta de Correa).
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RECURSO DE APELACION. Facultades del Tribunal de Apelacion.

El acuerdo y sentencia recurrido padece de una grave anor-
malidad juridica, en tanto que ha elevado la pena de multa (de 25
a 50 dias — multas), sin haber sido materia de recurso y siendo la
tinica parte apelante la defensa, con lo cual el tribunal ha ejercitado
su competencia mas alla de los puntos de la resolucion apelada, lo
que implica un claro exceso de jurisdiccion (Voto en disidencia de
la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

REFORMATIO IN PEJUS.

El tribunal al duplicar la pena de multa, como consecuencia
del recurso implementado {inicamente por la defensa, transgredio
el inconcuso principio procesal de la reformatio in peius (reforma en
perjuicio), de respetable tradicion jurisprudencial en nuestro pais
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

CAUSA: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION IN-
TERPUESTO EN LOS AUTOS: “D.E. S| DANO EN LIMPIO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cincuenta y dos

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los trece dias, del mes de marzo del aho dos mil siete, es-
tando reunidos en la Sala de Acuerdos los Sehores Ministros de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, los Dres.
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI GA-
LEANO y SINDULFO BLANCO, por ante mi el Secretario autori-
zante, se trajo el expediente caratulado: “RECURSO EXTRAOR-
DINARIO DE CASACION INTERPUESTO EN LOS AUTOS: “D.E.
S/ DANO EN LIMPIO”, a fin de resolver el Recurso Extraordina-
rio de Casacion interpuesto por el Abogado defensor del acusado
D.E., contra el Acuerdo y Sentencia N° 52, de fecha 16 de junio del
aho 2.004, dictado por el por el Tribunal de Apelacion en lo Crimi-
nal Segunda Sala de esta Capital
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Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear y votar las siguientes;
CUESTIONES:
¢Es admisible el Recurso de Casacion planteado?
En su caso, jresulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de vota-
cion, dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO, PUCHETA
DE CORREA y BLANCO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DR. RIENZI
GALEANO DJJO: Que de conformidad a las disposiciones del Art.
477 del Codigo Procesal Penal, que fija cuales resoluciones judicia-
les son susceptibles de este recurso extraordinario de casacion, el
Art. 478 del mismo cuerpo legal, que determina los motivos es-
pecificos que deben ser invocados y fundados para el recurso ex-
traordinario de casacion y el Art. 480, en concordancia con el Art.
468 del CPP que fija el plazo en que debe ser interpuesto, se puede
observar que el Acuerdo y Sentencia atacado fue dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Criminal, con caracter de resolucion
definitiva, habiéndose invocado las disposiciones de los aps. 2 y 3
del Art. 478 del CPP y su presentacion fue efectuada dentro del
término legal (diez) dias. Desde estos requerimientos facticos y
juridicos, se halla justificada la interposicion de la recurrencia re-
cursiva extraordinaria. Sin embargo debe sehalarse que el proceso
de accion penal privada, ha sido tramitado bajo las formulas del
Codigo de Procedimientos Penales 1890, el cual no contempla este
tipo de recurrencia, que por imperio de las disposiciones del Art.
259 inc. 6° de la Constitucion Nacional vigente desde el 20 de junio
de 1.992, ésta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, viene en
forma constante admitiendo, cuando sus condiciones legales se
hallan cumplidas bajo las exigencias del Codigo Procesal Penal —
Ley 1286, por lo cual resulta admisible para su estudio este recuro
extraordinario de casacion. ES MI VOTO.
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A SU TURNQO, los sehores Ministros PUCHETA DE CO-
RREA y BLANCO, manifiestan que se adhieren al voto que ante-
cede por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
MINISTRO RIENZI GALEANO PROSIGUIO DICIENDO: Que el
fallo impugnado por esta via recursiva resolvio, DESESTIMAR el
recurso de nulidad y Modificar la condena impuesta en la Senten-
cia apelada y en consecuencia CONDENAR al encausado D.E, a la
pena de 50 (cincuenta) dias multa, que multiplicados por el jornal
minimo pertinente, arroja la suma de Gs. 1.137.350 (Guaranies Un
millon Ciento Treinta y siete mil trescientos cincuenta), CONFIR-
MAR los demas apartados de la sentencia apelada, e IMPONER
LAS COSTAS a la perdidosa en esta instancia. Contra el mismo
Acuerdo y Sentencia se interpone el presente recurso de casacion,
invocandose los incs. 2 y 3 del Art. 478 del Codigo Procesal Penal,
es decir “cuando la sentencia o el auto impugnado sean contradic-
torios con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la
Corte Suprema de Justicia o cuando la sentencia o el acto impug-
nado sean manifiestamente infundados”. Para sostener esa contra-
diccion y fundar una nulidad absoluta que hace al fallo, trae lo
dictado por esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia Ac. y
Sentencia N° 468. LLP 2.004, pag. 483 que dice “Y cuando la nuli-
dad es absoluta en el juicio penal no tiene vigencia, efectividad ni
importancia el principio de que “No existe la nulidad por la nuli-
dad misma”, porque en ese caso no interesa si se ha producido o
no un perjuicio concreto a una de las partes, es decir, la nulidad
absoluta en el proceso penal debe declararse siempre, produzca o
no produzca perjuicio.

Se cita ademas lo dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Criminal Cuarta Sala que dice: Al no dar participacion en un acto
procesal al defensor particular de su confianza previamente desig-
nado por el imputado se esta violando la garantia constitucional
de la defensa en juicio, vicio procesal que trae aparejada la nulidad
absoluta de dicho acto y todos los realizados en consecuencia.
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Efectivamente en dos oportunidades comparece el ciudada-
no D.E. a fin de prestar declaracion indagatoria, la primera a fs. 24,
donde se abstiene y pide prorroga y a fs. 32, en la que ya presta
declaracion indagatoria, pero en ambos casos sin la presencia del
Abogado defensor. Conforme el principio constitucional de la “In-
violabilidad de la defensa en Juicio”, las disposiciones procesales
del Art. 17 de la citada Carta Magna, y los nuevos conceptos y
normativas del Codigo Procesal Penal Ley N° 1286 hacen que
cuando se conjugan valores fundamentales de la defensa en juicio,
la nulidad es absoluta. En el presente caso, dos momentos de com-
parecencia del procesado, fueron sin asistencia del Abogado de-
signado por el mismo, es decir que sus declaraciones, no fueron
consultadas o sometidas a examen técnico juridico de asistencia
profesional, con caracter de defensa en juicio. En ese orden en el
mismo fallo atacado se tiene un voto de un Miembro en disidencia
que sostiene que “Si bien, el recurrente cita articulos de una ley
que no es aplicable al proceso en cuestion, estos tienen su funda-
mento en el principio de la inviolabilidad de la defensa consagra-
do en nuestra Constitucion Nacional (Arts. 16 y 17 inc. 5) por lo
que se impone un analisis desde ese punto de vista y concluye el
mismo sosteniendo la NULIDAD del fallo de Primera Instancia.

Desde todo punto de vista las normas constitucionales, ad-
quieren supremacia en todo momento, mas atin cuando la Consti-
tucion Nacional tiene vigencia desde el 20 de junio de 1.992 es de-
cir, antes del proceso en analisis, significando en consecuencia que
esa supremacia constitucional se impone sobre cualquier anacro-
nismo legislativo, mas atin cuando la Corte Suprema de Justicia,
ya se ha pronunciado sobre la nulidad de casos analogos en lo que
se sostuvo que el principio de “la nulidad por la nulidad misma”
cede ante las NULIDADES ABSOLUTAS”, que por imperio de la
misma ley deben ser declaradas tales, cuyo es el caso presente.

En otro orden de cosas el casacionante reprocha la modifica-

cion de la sentencia, cuanto a la duplicacion de la pena de multa,
pero calculada sobre la base del salario al tiempo del hecho puni-
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ble. Sin embargo desde esa Optica de la toma del monto del salario
al tiempo de la promocion de la accion o del mismo hecho, dentro
de una economia inflacionaria, crea situaciones de contradicciones,
como el caso en examen, pues 25 dias multa de la Sentencia de
Primera Instancia, elaborada una medicion sobre las bases del Art.
52, aplicando montos actuales o contemporaneos, resulta un mon-
to mayor al doble de dias multa, fijados por el Tribunal de Apela-
cion que aplicando criterios personales, da un monto inferior. Ta-
maha contradiccion, no resulta de certeza alguna con un agravan-
te, de que se trata de una Accion Penal Privada, que en la contesta-
cion de la expresion de agravios, pedia la confirmacion plena de la
sentencia, es decir 25 dfas multa, situacion que conlleva a una con-
fusion extraha, de aumento de la pena y disminucion de su con-
version dineraria pero que hace o hizo a una MODIFICACION de
la sentencia no intentada por la accionante. Este extremo constitu-
ye un nuevo tenor de la nulidad de la sentencia atacada por esta
via extraordinaria, por cuya consecuencia, corresponde hacer lu-
gar al RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTER-
PUESTO vy declarar la NULIDAD DE LAS SENTENCIAS de Pri-
mera Instancia y la del Tribunal de Apelacion, sin remision alguna
y sin decision directa, pues ante la nulidad, desaparece la accion
misma. ES MI VOTO.

A SU TURNO, la sehora Ministra PUCHETA DE CORREA
vota en disidencia y manifiesta cuanto sigue: Luego de un exhaus-
tivo analisis de los autos traidos a despacho, adelanto mi conclu-
sion coincidente con la propuesta por el distinguido colega pre-
opinante en el sentido de descalificar el Acuerdo y Sentencia recu-
rrido e igualmente la Sentencia Definitiva confirmada por aquel,
en consideracion al ostensible e insanable vicio que anida en la
sentencia definitiva primaria (5.D. N° 30 de fecha 14 de agosto de
2.002 - fs.54/56), que a su vez y al no ser reparado en alzada, tifie
de idéntico vicio nulificante al traido a casacion (Acuerdo y Sen-
tencia N° 52 de fecha 16 de junio de 2004 — fs.65/69); sin embargo,
disiento con el colega preopinante en la motivacion fundante de la
no decision directa en esta instancia en razon de que — seglin su
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Optica - ante la nulidad declarada, desaparece la accion misma,
tema puntual sobre el cual me expediré para explicar mi convic-
cion discordante con tal desenlace.

Sobre la base del sintetizado escenario factico-juridico que
plantea el caso - prolijamente desarrollado por el distinguido cole-
ga preopinante - habré de exponer algunas consideraciones com-
plementarias en relacion a la verdadera dimension juridica del
niicleo de la cuestion central que prohfja la sancion nulificatoria de
las resoluciones recaidas. En esa linea de pensamiento debe admi-
tirse que ambas resoluciones son portadoras del mismo vicio nuli-
ficante; esto es, la negacion del indisputable derecho que tiene to-
do sujeto sometido a enjuiciamiento penal de ejercer validamente
su derecho a la defensa, es decir, el derecho de ser oido, conforme
a lineamiento hermenéutico que a continuacion expongo para ilus-
trar las sobradas razones juridicas que confirman la conclusion que
postulo.

Tal como atinadamente lo ha observado el preopinante, el
justiciable (fs. 24) ha sido llamado para ejercer su defensa material,
absteniéndose de hacerlo, solicitando prorroga y con promesa de
nombrar un abogado que lo defienda; tras cumplir con tal exigen-
cia (fs. 28/30), el Juzgado lo convoca a otra audiencia indagatoria
en la cual comparece y declara (fs. 32) sin estar asistido por el de-
fensor que ha designado, quien no ha sido notificado. Ciertamente
el Juez interviniente, al menos formalmente, le ha hecho saber los
derechos constitucionales que tiene al respecto, pero la declaracion
sin asistencia legal deviene nula y sin ningtn valor.

En efecto, el principio de intimacion, requiere - a mas de una
adecuada instruccion personal al mismo imputado de los cargos
que sobre él pesan y advertirle de sus derechos constitucionales
mediante una relacion oportuna, expresa, precisa, clara y circuns-
tanciada de los hechos y sus consecuencias - que lo asista un pro-
fesional defensor como condicion ineludible de validez de la de-
claracion, de conformidad a las disposiciones de los Articulos 16 y
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17 de la Constitucion Nacional, que respectivamente estatuyen:
“La defensa en juicio de las personas y de sus derechos es inviola-
. i z i

ble. Toda persona tiene derecho a ser Juzgada por tribunales

jueces competentes, independientes e imparciales.”; y “...... En el
proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse una
pena o sancion, toda persona tiene derecho a...1) Que sea presu-
mida su inocencia; 5) que se defienda por si misma o sea asistida
por defensores de su eleccion; 6) que el estado le provea de un
defensor gratuito, en caso de no disponer de medios econdomicos
para solventarlo; 7) la comunicacion previa y detallada de la impu-
tacion, asi como a disponer de copias, medios y plazos indispensa-
bles para la preparacion de su defensa, en libre comunicacion...”.

Tal garantia, a su vez, esta respaldada en caracter de positi-
vidad reforzada, por el Pacto de San José de Costa Rica, que en su
Art. 8 inc. 1, prescribe: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella o para determinar derechos y obliga-
ciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”.
A proposito, por imperio del Articulo 8 inciso 2 numeral “e” del
referido Instrumento Internacional, se establece lo que sigue:
“...Derecho irrenunciable a ser asistido por un defensor proporcio-
nado por el Estado, remunerado o no, segiin la legislacion interna
si el inculpado no se defiende por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley.”. Con ello queda dicho de
que no basta la posibilidad formal - como en el caso, solamente
tedrico - de su ejercicio, pues en esas condiciones quedan sin apli-
cacion liminares principios que configuran la garantia del debido
proceso y deja, en consecuencia, a las disposiciones constituciona-
les como expresiones carentes de eficacia.

Prueba de ello es que el nuevo Codigo Procesal Penal, en el

Articulo 84 — Giltima parte — dispone: “En todos los casos la decla-
racion del imputado solo tendra validez si la hace en presencia de
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un abogado defensor, salvo en los casos de que el imputado sea
abogado”. La disposicion legal citada no es otra cosa que la regla-
mentacion de los fines, alcances y la comprension de los principios
rectores reconocidos en aquellas leyes que son jerarquicamente
superiores y que se traducen en la idea de que para que el princi-
pio de inviolabilidad de la defensa en juicio tenga virtualidad, el
derecho a la defensa debe ser libre, integral y oportuno.

Evidentemente, los Miembros del Tribunal de Apelaciones,
excepto el votante en minoria, profesan la idea contraria so pretex-
to de que tal exigencia no es aplicable al vetusto codigo procesal
por el que se rige la causa, lo que permite vislumbrar que han de-
clinado en observar lo estatuido en el Articulo 137 de la Constitu-
cion Nacional que prescribe: “La ley suprema de la Reptiblica es la
Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos internacio-
nales aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y
otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en
consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de
prelacion enunciado...”.

Y atin de lo exigido por el Articulo 9 del Codigo de Organi-
zacion Judicial, que lo reitera con valor vinculante, erga omnes, a
los operadores judiciales, conforme se deduce de lo que ordena:
“Los jueces y Tribunales aplicaran la Constitucion, los Tratados
Internacionales, los Codigos y otras leyes, los decretos, ordenanzas
municipales y reglamentos en el orden de prelacion enunciado. No
podran negarse a administrar justicia. En caso de insuficiencia,
oscuridad o silencio de la ley, aplicaran las disposiciones de leyes
analogas y los principios generales del derecho y tendran en con-
sideracion los precedentes judiciales...”. De ahi que por mas que el
codigo procesal, por el cual se ha tramitado la presente causa, ad-
mita tantas iniquidades como las apuntadas, todas estas, en lo per-
tinente, estan sojuzgadas por las leyes de superior jerarquia mas
progresistas, democraticas y garantistas, por lo que resulta insos-
layable aplicar estas y no aquella, conforme a la norma constitu-
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cional invocada que sehala el orden de prelacion de las leyes vi-
gentes.

Lo cierto es que en las circunstancias apuntadas, mal puede
hablarse de que el justiciable ejercio su derecho a ser oido, toda
vez que la operatividad de ese derecho-garantia solamente puede
tenerse por cumplido, si y solamente si, se ha formalizado en las
rigurosas condiciones que la Carta Magna sehala. Al no proceder-
se asi y al haber sido su declaracion materia evaluada en la senten-
cia primaria, se ha incurrido en la inobservancia de una clara vio-
lacion de normas procesales y constitucionales concernientes a la
intervencion del acusado, al haberlo privado de un razonable de-
recho a ejercer efectivamente su defensa, personalisima e indele-
gable, por tratarse de uno de los actos procesales mas trascenden-
tales de todo el proceso penal en tanto medio y nicleo de la invio-
labilidad del derecho a la defensa.

En efecto, la indagatoria es, sin lugar a dudas, el acto proce-
sal que por antonomasia reviste caracter defensista y, por su ubi-
cacion dentro del proceso, constituye la oportunidad mas apro-
piada para que el imputado pueda ejercer en toda su dimension su
defensa material. Para ello, es menester que el 6rgano jurisdiccio-
nal que la recepciona, no solo debe hacerlo conocer todos los dere-
chos garantias que le corresponden al imputado para dicho acto,
sino también asegurarle las condiciones que permitan ejercitar en
su verdadera significacion los derechos y garantias que le asisten,
porque, naturalmente, ningtin derecho o garantia reconocido pue-
de ser eficaz si no existen condiciones minimas para ponerla en
practica, mas atn considerando que, dentro del procedimiento
penal, en la indagatoria por primera vez se pone en crisis el natu-
ral estado de inocencia que la Constitucion Nacional reconoce a
toda persona sometida a enjuiciamiento.

De ahi que, desde el momento en que en el proceso penal
traido a estudio, tal medio de defensa no ha sido ejercitada ido-
neamente, las resoluciones definitivas dictadas estan infectadas de
vicios insanables (nulidad absoluta) que, juridicamente, escapa a
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toda posibilidad de renovacion, rectificacion, saneamiento o con-
validacion y susceptible de ser declarada nula ex oficio. Precisa-
mente, por tratarse de nulidad absoluta no esta sometida a plazos
preclusivos que eventualmente puede alegarse para cotizarlos co-
mo extemporaneos o consentidos, criterio sustentado erroneamen-
te por la parte querellante y que incidid, de una u otra manera,
para la no correccion oportuna de dicha actividad procesal defec-
tuosa y que, finalmente, afectdo negativamente la suerte del dere-
cho que reclamaba. Ante anomalias similares, est4 la Sala Penal de
la Corte, ha adoptado idénticas decisiones, tal como surge, entre
otros, del Acuerdo y Sentencia N° 1.387 de fecha 26 de Agosto de
2003, dictado en los autos caratulados: “M.F y otro s/ Doble
Homicidio y otro en Curuguaty; Acuerdo y Sentencia N° 92 de
fecha 20 de Marzo de 2006, en la causa: “C.F. s/ Homicidio en Fi-
ladelfia”; Acuerdo y Sentencia N° 1.152 de fecha de octubre de
2006, en los autos: “E.C. y Otros s/ Homicidio”.

A parte de lo ya expuesto, el Acuerdo y Sentencia recurrido
padece de otra grave anormalidad juridica, en tanto que ha eleva-
do la pena de multa (de 25 a 50 dias — multas), sin haber sido ma-
teria de recurso y siendo la inica parte apelante la defensa. De lo
expuesto se sigue, por una parte, que ha ejercitado su competencia
mas alla de lo que le marcaba los puntos de la resolucion apelada,
lo que implica un claro exceso de jurisdiccion; por otra, al duplicar
la pena de multa, como consecuencia del recurso implementado
tinicamente por la defensa, transgredio el inconcuso principio pro-
cesal de la reformatio in peius (reforma en perjuicio), de respetable
tradicion jurisprudencial en nuestro pafs.

En efecto, el fundamento de la prohibicion de la reformatio
in peius, reposa en la necesidad de garantizar al enjuiciado la liber-
tad de recurrir; o siendo mas grafica, la tranquilidad para recurrir
o ambas a la vez. Y esa libertad o tranquilidad solamente puede
existir, cuando el encausado sepa que el recurso que intenta nunca
podra perjudicarlo mas que la propia sentencia condenatoria recu-
rrida, en tanto no medie recurso de la parte adversa.
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Precisamente, lo resuelto por el A-quem sobre la sancion pe-
nal es la palpable demostracion de que la interposicion del recurso
por parte de la defensa — consentida por el querellante particular —
termind en contra del recurrente, lo que es logica y juridicamente
inaceptable, pues no puede haber una proteccion jurisdiccional
perjudicial, al menos en la hipotesis especifica que ocupa mi aten-
cion y en funcion a las particularidades que plantea el caso. A
proposito, verdad es que el A-quem redujo la cuantificacion dine-
raria de 1.303.650 Gs. a 1.137.350 Gs., en apariencia resulta ser méas
favorable al apelante, sin embargo, se trata tan solo del producto
de una operacion matematica aplicada sobre un factor economico
regresivo en funcion a la sancion penal impuesta, pero sin identifi-
carse con la pena de multa cuya reforma lesiva es justamente lo
que esta particularmente prohibida por el principio en analisis.

Por lo demas, no puede descartarse la posibilidad de que el
obligado al pago de la multa no se allane a su cumplimiento, lo
que obligaria a la sustitucion de ésta por pena privativa de libertad
conforme al Articulo 56 del Codigo Penal (Sustitucion de la multa
por pena privativa de libertad), en cuyo caso, por la equivalencia
de un dfa-multa con un dia de pena privativa de libertad, el justi-
ciable debera soportar el doble de privacion de libertad de la im-
puesta en la instancia originaria. Similar consecuencia mas gravosa
tendria en la hipotesis que optara por el mecanismo sustitutivo
previsto en el Articulo 55 del Codigo Penal (Sustitucion de la mul-
ta mediante trabajo).

Afirmada la nulidad de las resoluciones recaidas en el pre-
sente proceso, corresponde dilucidar si se remite la causa al juzga-
do de origen a los efectos de renovar la sustanciacion de la causa a
partir de la declaracion indagatoria (fs. 32), a tenor de lo dispuesto
en el Articulo 473 del CPP (Reenvio) o resolver directamente la
cuestion tal como lo autoriza el Articulo 474 del CPP (Decision
Directa). En mi opinion esta illtima alternativa es la aplicable, no
porque - como lo sostiene el ilustrado preopinante — las nulidades
declaradas tienen el efecto de hacer desaparecer la accidon misma,
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sino porque la renovacion del proceso pierde razon de ser desde el
momento en que la causa se encuentra prescripta.

En efecto, conforme consta en autos, el hecho querellado ha
ocurrido en fecha 27 de diciembre de 1.999, computandose el plazo
de la prescripcion — por ser el delito de naturaleza instantanea - a
partir de esa fecha citada (Articulo 102 inc. 2° del C.P.); el tipo pe-
nal querellado es el previsto y penado en el Articulo 157 del C.P.
vigente (Daho); su plazo de prescripcion se ubica en la hipotesis
normativa contenida en el Articulo 102 inc.1°, numeral 2 del C.P.
(tres anos); dicha disposicion legal enlaza con el Articulo 104 inc. 2
del C.P. que estatuye: “Después de cada interrupcion la prescrip-
cion correra de nuevo. Sin embargo, operara la prescripcion, inde-
pendientemente de las interrupciones, una vez transcurrido el do-
ble del plazo de la prescripcion”. De lo referenciado se puede de-
ducir facilmente que en la causa se ha operado la prescripcion de
la sancion penal, toda vez que supera en exceso el plazo de seis
ahos que el hecho punible querellado requiere para reconocerse tal
consecuencia.

Como es sabido el instituto de la prescripcion que subyace
en la ley penal de fondo que estimo aplicable al caso, tiene, en el
ambito punitivo, como nota esencial y caracteristica la dejacion o
renuncia del Estado a la materializacion del ius puniendi que le
corresponde. Se aprecia como su fundamento el efecto destructor
del tiempo lo que determina que el disvalor social y juridico que
mereci6 en su dia un hecho ya no pueda mantenerse eternamente
con la misma fuerza. Opera como una causa de extincion de la
responsabilidad criminal, porque impide el ejercicio del poder
punitivo, una vez que han transcurrido determinados plazos a
partir de la comision del hecho punible.

Y de la autoridad de la doctrina y la jurisprudencia emana la
interpretacion de que la prescripcion penal es de orden piiblico y
se produce de pleno derecho, declarable cualquiera sea la instancia
en que se encuentra el proceso y no es renunciable, por lo que no
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requiere la conformidad o disconformidad de las partes involu-
cradas en el conflicto penal en el que se produzca su advenimien-
to, lo que permite que se le reconozca plena virtualidad juridica,
sea a instancia de parte u oficiosamente. De ahi que, dada la confi-
guracion del instituto penal prescriptivo, corresponde declararlo
directamente, porque adoptar un temperamento contrario seria
alentar la innecesaria postergacion de una solucion definitiva que
favorece al justiciable y logicamente, un superfluo dispendio de
actividad jurisdiccional por parte del juzgador de origen.

En definitiva, por todo cuanto llevo dicho, en mi opinion, co-
rresponde HACER LUGAR al Recurso de Casacion interpuesto; y
en consecuencia ANULAR el Acuerdo y Sentencia N° 52 de fecha
16 de junio de 2004, dictado por el Tribunal de Apelaciones — Pri-
mera Sala — de la Capital, como asimismo, la Sentencia Definitiva
N° 30 de fecha 14 de agosto de 2.002, dictada por el Juez Penal de
Luque y, por decision directa, declarar operada la prescripcion de
la sancion penal en la presente causa, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente resolucion. ES MI VOTO.

A SU TURNO, el sehor MINISTRO BLANCO, manifiesta
que se adhiere al voto del Ministro Preopinante, DR. WILDO
RIENZI GALEANQO, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi de que certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 52
Asuncibn, 13 de marzo de 2007.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL
RESUELVE:
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DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el recurso extraor-
dinario de casacion interpuesto en estos autos.

HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casacion in-
terpuesto por el Abogado defensor del acusado D.E, y en conse-
cuencia,

DECLARAR LA NULIDAD DE LAS SENTENCIAS de Pri-
mera Instancia y la del Tribunal de Apelacion, sin remision alguna
y sin decision directa, de conformidad al exordio de la presente
resolucion.

ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 59/2007
COMPETENCIA EN MATERIA PENAL. Reglas de competencia.

Por eficiencia y organizacion del sistema de justicia, resulta
inadmisible que para cada cuestion que sea sometida al Tribunal
de Apelacion este deba ser nuevamente integrado, lo cual atenta
contra el principio de celeridad y economia procesal, asi como el
de Juez Natural, dado que una vez integrado el Tribunal y acepta-
da su competencia por las partes, sus miembros se constituyen en
jueces naturales de la causa con el deber de dictar resolucion en la
misma, las ocasiones que le sea requerida, salvo caso de la sobre-
viniencia de una causal de inhibicion y/o recusacion.

COMPETENCIA EN MATERIA PENAL.

Puesto que la conformacion del tribunal de alzada se encon-
traba firme al momento del dictado de la sentencia definitiva, no
corresponde su impugnacion en esta instancia recursiva extraordi-
naria.

JUICIO ORAL Y PUBLICO. Reenvio de autos.

No existe procesalmente la posibilidad de ordenar un reen-
vio de la causa a los efectos de la sustanciacion de un nuevo juicio
oral, puesto que ademas de que la sentencia no esta afectada de
irregularidad alguna, en virtud a lo dispuesto por el art. 136, el
plazo de duracion del proceso penal previsto en la citada norma,
esta proximo a fenecer en la causa, razon por la cual se debe soste-
ner la validez y vigencia de la Sentencia cuestionada.

RECURSO DE CASACION.
Al omitir la presentacion de una copia de la resolucion se

trasluce un desinterés del casacionista, que impide su estudio
valido por la Sala Penal, la que no puede suplir estas omisiones,
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desde el momento que los abogados como profesionales del dere-
cho, se hallan compelidos a conocer las normas de procedimiento
y a presentar los medios impugnativos dando cumplimiento a los
requerimientos legales.

RECURSO DE NULIDAD.

No basta con la mera mencion del motivo, o la mera trans-
cripcion de citas o individualizacion genérica del precedente, sino
que, quien pretende la nulidad debe realizar un trabajo interpreta-
tivo -argumentativo y no limitarse a unas transcripciones, puesto
que el revisor se encontrarfa a ciegas y para la decision recursiva
es de aplicacion limitada el principio iura novit curia.

CAUSA: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION IN-
TERPUESTO POR EL ABOGADO L.A.E.S. EN REPRESENTA-
CION DE LA QUERELLA ADHESIVA EN AUTOS E INTER-
PUESTO POR EL AGENTE FISCAL, Abg. ELVIS AYALA EN EL
JUICIO: "MINISTERO PUBLICO C/ R.J.M. Y OTROS S/ HECHO
PUNIBLE CONTRA LA LIBERTAD Y LA VIDA (SECUESTRO Y
HOMICIDIO DOLOSO).

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cincuenta y nueve

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los diez y nueve del mes de marzo del aho dos mil siete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos Senho-
res Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
WILDO RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO y ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, por ante mi, el Secretario Au-
torizante, se trajo para acuerdo el expediente caratulado: "MINIS-
TERIO PUBLICO C/ RJM. Y OTROS S/ HECHO PUNIBLE
CONTRA LA LIBERTAD Y LA VIDA (SECUESTRO Y HOMICI-
DIO DOLOSQ?", a fin de resolver el recurso extraordinario de casa-
cion interpuesto por el abogado querellante L.A.E.S. y por el re-
presentante del Ministerio Piblico Abg. Elvis Ayala en contra del
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Acuerdo y Sentencia N° 31 de fecha 16 de setiembre del 2005, dic-
tada por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, de la Circunscrip-
cion judicial de Neembuct.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES:
(Es admisible para su estudio el recurso de casacion inter-
puesto?
¢En su caso, resulta procedente?

A los efectos del analisis correspondiente de las cuestiones a
ser estudiadas y con el objeto de establecer un orden en la emision
de los votos, se procede al sorteo, arrojando el siguiente resultado:
BLANCO, PUCHETA DE CORREA y RIENZI.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO
BLANCO, DIJO: El recurso extraordinario de casacion fue inter-
puesto, por un lado por el representante de la querella adhesiva,
Abg. L.ALESS y por el otro por el representante del Ministerio
Ptiblico Abg. Elvis Ayala, ambos se alzan contra el Acuerdo y Sen-
tencia N° 31 de fecha 16 de setiembre del 2005, dictado por el Tri-
bunal de Apelaciones en lo Penal de la Circunscripcion Judicial de
Neembucti por el que se absuelve de reproche y pena al procesado
D.J.RM.B.P. El querellante impugna ademas el Acuerdo y Senten-
cia N° 32 de fecha 21 de setiembre del 2005 (aclaratoria) dictado
por el mismo Tribunal de Apelaciones y en la misma causa.

La resolucion, Acuerdo y Sentencia N° 31 de fecha 16 de se-
tiembre del 2005, resuelve en cuanto a D.J.RM.B.P: "1. DECLA-
RAR la competencia de este Tribunal de Apelaciones para enten-
der en la presente causa. 2. DECLARA ADMISIBLE el Recurso de
Apelacion Especial interpuesto por las partes, por los motivos ex-
presados precedentemente. 3. REVOCAR con costas, la S.D. N° 31
de fecha 16 de diciembre de 2004, dictada por el Tribunal de Sen-
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tencias de Neembucti en los apartados 6), 10) y 18) y en conse-
cuencia, ABSOLVER DE CULPA Y REPROCHE al Sehor
D.J.RM.B.P... (Sic)".

Por su parte la S.D. N° 31 de fecha 16 de diciembre del 2004,
dispuso entre otras cosas: "1...2...3...4...5...6. CALIFICAR la conduc-
ta del acusado D.J.RM.B.P., dentro de lo que establece el art. 126
inc. 1 del Codigo Penal en concordancia con el art. 31 del mismo
cuerpo legal...10) DECLARAR como complice del hecho punible
contra la libertad (Secuestro) al acusado D.J.RM.B.P. ....; 14) DE-
CLARAR la reprochabilidad del Sr. D.J.RM.B.P. por la conducta
tipica y antijuridica del hecho punible contra la Libertad (Secues-
tro) probado en juicio; y en consecuencia declararlo civilmente
responsable por el hecho cometido....18) CONDENAR al Sr.
D.J.RM.B.P., con la pena de TRES (3) afos de privacion de liber-
tad, que la tendra por compurgada en fecha 13 de octubre del aho
2006, que debera cumplir en la Penitenciaria Regional de Misiones
Abraham Cué...(sic)".

En primer término corresponde pronunciarse acerca de la
admisibilidad de las impugnaciones interpuestas. En ese sentido,
el articulo 477 del Codigo Procesal Penal, dispone en relacion al
objeto del recurso: "Solo podra deducirse el recurso extraordinario
de casacidon contra las sentencias definitivas del tribunal de apela-
ciones o contra aquellas decisiones de ese tribunal que pongan fin
al procedimiento, extingan la accion o la pena, o denieguen la ex-
tincion, conmutacion o suspension de la pena'.

Los recaudos formales para la admisibilidad del recurso de
casacion se encuentran claramente establecidos e individualizados
por la ley, la jurisprudencia y la doctrina y son: a) la presentacion
por escrito del recurso: b) la firma del abogado y del recurrente
cuando aquel actiia como patrocinante; c) la presentacion del re-
curso en tiempo propio (10 dias), ante la Secretaria de la Sala Pe-
nal; d) con copias de la resolucion impugnada y de la cédula de
notificacion pertinente; e) la mencion de uno o mas de los tres ex-
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clusivos y tinicos motivos previstos en el art. 478 del Codigo Pro-
cesal Penal con sus fundamentos y la solucion que se pretende; f)
que la sentencia o auto impugnado sea uno de los objetos de casa-
cion, de acuerdo al citado art. 477; y g) que exista interés para in-
terponer el recurso.

En efecto, de acuerdo a las constancias de autos, la resolu-
cion recurrida, es un Acuerdo y Sentencia (Acuerdo y Sentencia N°
31 de fecha 16 de setiembre del 2005) que pone fin al procedimien-
to, situacion ésta que evidencia el caracter de definitiva y extintiva
del procedimiento, por lo que la resolucion impugnada se torna
pasible de ser revisada por la via de la casacion impetrada.

Ahora bien, en relacion al Acuerdo y Sentencia N° 32 de fe-
cha 21 de setiembre del 2005, dictado por el aludido Tribunal de
Apelacion en esta causa, el recurso resulta inadmisible. En ese sen-
tido, al omitir la presentacion de una copia de la resolucion en
cuestion se trasluce un desinterés del casacionista, que impide su
estudio valido por esta Sala Penal, la que no puede suplir estas
omisiones, desde el momento que los abogados como profesiona-
les del derecho, se hallan compelidos a conocer las normas de pro-
cedimiento y a presentar los medios impugnativos dando cum-
plimiento a los requerimientos legales.

Conforme a lo dispuesto por el art. 480 del CPP, en concor-
dancia con el art. 468 del mismo cuerpo legal, la impugnacion debe
interponerse en un plazo de diez dias de notificada la resolucion,
lo que en este caso se verifica, conforme a las cédulas de notifica-
cion de fecha 19 de setiembre del 2005 recepcionado por el repre-
sentante de la querella y por el representante del Ministerio Publi-
co y al escrito de interposicion de recurso, en el caso de los quere-
llantes adhesivos en fecha 30 de setiembre del 2005 (fs. 292/302) y
el Agente Fiscal en fecha 03 de octubre del 2005 (fs. 304/311). Fi-
nalmente, el querellante adhesivo invocd como sustento legal de
su pretension el art. 478, inciso 2° y 3° del CPP, y en el caso del
Agente Fiscal, sustenta su peticion en lo dispuesto por el art. 478
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inc. 3 del CPP, por lo que en la constatacion de tales supuestos
versara el estudio del fondo de la cuestion. Con lo cual se encuen-
tran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso extra-
ordinario de casacion, correspondiendo en consecuencia, declarar-
lo en tal sentido. ES MI VOTO.

A su turno, los Ministros PUCHETA DE CORREA Y RIENZI
manifestaron su conformidad, respecto a la admisibilidad del re-
curso interpuesto:

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO
SINDULFO BLANCO, prosiguid diciendo: Atendiendo a que fue-
ron dos los recursos extraordinarios de casacion interpuestos, en
relacion a una misma resolucion definitiva (Acuerdo y Sentencia
N° 31 de fecha 19 de setiembre del 2005), dictada por un mismo
Tribunal de Apelacion, con relacion a los mismos puntos deciso-
rios y en cuanto a la situacion procesal de D.JRM.P., por una
cuestion de economia procesal, se entiende procedente la resolu-
cion de ambos recursos en un tinico fallo, dado que la resolucion
final debe ser dictada, para ambas impugnaciones, en un mismo
sentido, debido a la necesidad legal de seguridad juridica y co-
herencia en los pronunciamientos judiciales.

A los efectos de plasmar de manera ordenada el analisis
acerca del objeto debatido, se exponen primeramente los antece-
dentes facticos constatados y valorados por el Tribunal de Senten-
cia, con la correspondiente decision emanada del Tribunal de Ape-
lacion. Luego se explican de manera concreta los argumentos y las
pretensiones de cada parte y finalmente el analisis acerca de la
procedencia del recurso.

ANTECEDENTES: 1) Acusacion fiscal: El representante del
Ministerio Publico, circunscribio los hechos, objeto del juicio, en
los siguientes puntos, en relacion al procesado D.J.RM.P.: a) Parti-
cipacion en la preparacion del plan y ejecucion del secuestro y
homicidio de R.A.R. (reuniones en su domicilio); b) compromiso

280



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

del procesado de controlar la frecuencia Policial a través de su ra-
dio VHF y atender las eventualidades que pudieran presentarse; c)
dirigir y aconsejar a los ejecutores en cuando a su accionar durante
las negociaciones con la familia de la victima; d) recibir una parte
del monto pagado en concepto de rescate doce mil dolares ameri-
canos (U$S 12.000) y de setenta y siete millones de guaranies
(Gs.77.000.000). Todas estas conductas fueron calificadas dentro de
las previsiones de los art. 105, inc. 1 y 2 apartados 4 y 5, en concor-
dancia con lo dispuesto por el art. 126 inc. 1 y 29 inc. 1 del C.P.
"Homicidio doloso y secuestro”, en caracter de autor.

2) Razonamiento del Tribunal de Sentencia: D.].RM.P. fue
condenado en caracter de complice en el hecho punible de secues-
tro. El Tribunal de mérito considerd que el procesado tuvo cono-
cimiento del hecho de secuestro y contribuy6 en actos decisivos
para la consumacion de los hechos, entre ellos la planificacion de
los mismos y recomendaciones para su "mejor ejecucion".

3) Resolucion del Tribunal de Apelacion: El 6rgano de alza-
da, por su parte entendid, en mayoria, que el fallo emanado del
Tribunal de mérito contenia una erronea aplicacion del derecho y
resolvio absolver de culpa y pena al procesado D.J.RM.P. De
acuerdo a sus consideraciones, no pudo constatarse fehaciente-
mente la participacion del mismo, ni siquiera como complice del
hecho de secuestro.

Argumentos de las partes intervinientes: CASACIONISTAS.
1) Querellante adhesivo: Cuestiona: 1.1) la integracion irregular de
la Camara de Apelacion a los efectos de la resolucion del recurso
de apelacion especial, en cuanto a la competencia del Juez Charles
Duré Verza, puesto que no se lo incluy6 en virtud a un sorteo pre-
vio; 1.2) El Tribunal de Apelaciones procedid a apreciar nueva-
mente los hechos calificados y a revalorar pruebas, ya estudiadas
por el Tribunal de Sentencia; 1.3) El fallo en alzada es contradicto-
rio con otras resoluciones precedentes dictadas por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia. Consecuentemente subsume su
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peticion dentro de las disposiciones del art. 478 inc 2 y 3 del Codi-
go Procesal Penal. 2) Ministerio Paiblico: 2.1) la erronea aplicacion
del derecho del Tribunal de Apelacion, al absolver de culpa y pena
al procesado, dado que se aplico el principio in dubio pro reo que
ya no tiene asidero en alzada, puesto que hace a la cuestion factica
y sus probanzas que se producen ante el Tribunal de mérito y no
pueden reproducirse ante el Tribunal revisor; 2.2) la cuestion pro-
puesta al Tribunal de Apelacion hacia referencia al grado de parti-
cipacion del procesado, puesto que de acuerdo a lo constatado por
el Tribunal de Sentencia no existia duda en cuanto a su participa-
cion y los agravios recursivos hacfan al grado de la misma, en
otras palabras a su condicion de autor de los hechos acusados y no
en caracter de complice de los mismos. Fundamenta normativa-
mente en lo dispuesto por el art. 478 inc. 3 del Codigo Procesal
Penal.

3) Defensa: 3.1) En relacion a la integracion del Tribunal de
apelacion cuestionada por el querellante adhesivo, sehala que fue
la defensa la que en primer término debatio dicha cuestion,
habiendo precluido ya en esta instancia la discusion sobre el tema.
3.2) Las alegaciones del Ministerio Piblico y de la Querella ad-
hesiva resultan incongruentes, en cuanto a que la acusacion primi-
geniamente, versaba sobre la participacion del procesado
D.JJRM.B.P. en el hecho punible de Secuestro, en tanto que al
momento de la impugnacion alude no solo a la comision del se-
cuestro, sino también conjuntamente al hecho punible de homici-
dio, dentro del marco de un concurso ideal de hechos punibles.
3.3) El Tribunal de Sentencia realizd una valoracion arbitraria del
material probatorio. 3.4) La resolucion impugnada carece de defec-
tos nulificantes, dado que se encuentra fundada debidamente, con-
forme a la normativa vigente.

Definidos los argumentos expuestos por las partes intervi-
nientes, corresponde seguidamente analizar la segunda cuestion:
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Procedencia del recurso: Debido a que los recursos fueron
fundados normativamente en lo dispuesto por el art. 478 inc. 2y 3
del CPP a los fines de una ordenada exposicion argumentativa,
entiendo procedente su estudio concatenado, en primer término lo
atinente a la supuesta contradiccion jurisprudencial, para luego
detenerme en la suficiencia o no de los fundamentos de la resolu-
cion recurrida.

1) Supuesta contradiccion jurisprudencial: El representante
de la querella adhesiva sostiene que existe una contradiccion entre
la resolucion impetrada y resoluciones dictadas por la Corte Su-
prema de Justicia. La norma del art. 478 inc. 2 introduce como re-
gla la posibilidad de privar de sus efectos una resolucion jurisdic-
cional definitiva en los casos que la misma quiebre el principio de
uniformidad jurisdiccional que debe existir en el sistema juridico,
a fin de dotar a los operadores de justicia y justiciables de seguri-
dad juridica.

El referido articulo dispone: "...El recurso extraordinario de
casacion procedera, exclusivamente: inc. 2) cuando la sentencia o
el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un
Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia." Cla-
ramente se establecen los presupuestos para la procedencia de la
impugnacion: a) debe ser una sentencia o un auto que ponga fin al
procedimiento (art. 477 del CPP); b) sus fundamentos y conclusion
definitiva deben ser contradictorios respecto a un precedente dic-
tado por un Tribunal de Alzada (Tribunal de Apelacion o la Corte
Suprema de Justicia). Asimismo, conforme al art. 468 del CPP se
debe fundar debidamente el recurso, de manera separada y agre-
gar los elementos probatorios que estimare procedente a la conse-
cucion de su pretension.

En virtud al principio de congruencia, el 6rgano jurisdiccio-
nal Ginicamente puede resolver sobre aquello que ha sido pun-
tualmente requerido por la parte en su impugnacion. Son los recu-
rrentes quienes deben presentar la materia decisoria. En este caso
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y para la aludida causal, es necesaria no solamente la invocacion
de la disposicion normativa, sino también cuales son los puntos
cuestionados, porque considera que existe contradiccion, indivi-
dualizarlos y proponer una conclusion en consecuencia. No basta
con la mera mencion del motivo, o la mera trascripcion de citas o
individualizacion genérica del precedente, sino que, quien preten-
de la nulidad debe realizar un trabajo interpretativo- argumentati-
vo y no limitarse a unas trascripciones, puesto que el Revisor se
encontrarfa a ciegas y para la decision recursiva es de aplicacion
limitada el principio iura novit curia.

En este caso puntual, existe una clara labor deficiente del re-
currente, a fs. 299 menciona a modo de fundamentaciéon recursiva,
en cuanto al inc. 2, que existe contradiccion resolutiva, para luego
citar los datos individualizantes de los mismos (Numero de reso-
lucion, Tribunal de origen, fuente bibliografica) omitiendo toda
labor motivadora. No se determinan las enunciaciones resolutivas
entre las que existe una contradiccion, menos atin las razones pun-
tuales que asi lo demuestran. En definitiva se deja de lado toda
inteligencia argumentativa, con lo cual, también se desecha el pre-
supuesto normativo propuesto y la posibilidad de una resolucion
sobre la cuestion puntual, dadas las claras limitaciones legales que
se expusieron precedentemente.

Razones estas que constituyen un obstaculo insalvable a los
fines de la resolucion positiva del recurso propuesto en cuanto a la
causal alegada, prevista en el art. 478 inc. 2 del CPP, por lo cual
debe desecharse la pretension en relacion a este cuestionamiento
especifico.

2) Supuesta resolucion manifiestamente infundada: Los re-
currentes _Ministerio Piblico y Querella adhesiva_ afirman que la
resolucion carece de una fundamentacion ajustada a derecho, en
tal sentido, y en razon a que dentro del marco normativo del art.
478 inc. 3 propuesto, los recurrentes incluyen diversas variantes,
los mismos seran resueltas de manera puntual y por separado.
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2.1. Integracion irregular del Tribunal de Apelacion: El re-
presentante de la querella adhesiva cuestiona la conformacion del
organo revisor, en cuanto que a su entender, el miembro, Abg.
Charles Duré Verza, no debio6 integrarlo, puesto que no se siguie-
ron los canones establecidos para su integracion, en razon a no
pertenecer originariamente al dérgano juzgador de alzada. Relacio-
nada a esta alegacion cabe sehalar que la misma carece ya de sen-
tido, puesto que la etapa procesal para la formulacion de la misma
se produce al momento de la integracion de la sala o ante una cau-
sal sobreviviente de separacion, pero para ello las partes cuentan
con las herramientas procesales pertinentes.

Tal como lo afirma el propio recurrente (fs. 292), dicho ma-
gistrado ya formo parte del Tribunal al resolver una materia ante-
rior a la sentencia de alzada (medida cautelar). El hecho de que en
aquella ocasion haya integrado el Tribunal de Alzada no lo inhabi-
lita para la resolucion de un recurso de apelacion especial en la
misma causa. Esto es asi, puesto que por eficiencia y organizacion
del sistema de justicia, resulta inadmisible que para cada cuestion
que sea sometida al Tribunal de Apelacion éste deba ser nueva-
mente integrado, lo cual atenta contra el principio de celeridad y
economia procesal, asi como el de Juez Natural, dado que una vez
integrado el Tribunal y aceptada su competencia por las partes,
sus miembros se constituyen en jueces naturales de la causa con el
deber de dictar resolucion en la misma, las ocasiones que le sea
requerida, salvo caso de la sobrevinencia de una causal de inhibi-
cion y/o recusacion.

A mayor abundamiento, debe considerarse que en ocasion
de la interposicion del recurso de apelacion especial contra la S.D.
N° 31 de fecha 16 de diciembre del afho 2004, los representantes de
la defensa dedujeron un incidente de recusacion contra los miem-
bros del Tribunal de Apelaciones, que fue resuelto por A. I. N°
1060 de fecha 20 de junio del 2005, dictado por esta Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, por el que se confirmd la competen-
cia material de los Jueces integrantes de dicho 6rgano jurisdiccio-
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nal. Constatados los autos, se evidencia que ni el Ministerio Ptibli-
co, ni la querella adhesiva formularon manifestacion o incidencia
alguna ante esta cuestion en la oportunidad procesal pertinente,
por lo que mal podria esta Sala Penal pronunciarse al respecto,
dados los antecedentes del caso y la conducta procesal de los recu-
rrentes en cuanto a este punto.

En sintesis, puesto que la conformacion del tribunal de alza-
da se encontraba firme al momento del dictado de la sentencia
definitiva, no corresponde su impugnacion en esta instancia recur-
siva extraordinaria, por lo cual no puede ser atendida favorable-
mente la pretension formulada.

2.2 Reevaluacion de los hechos. Aplicacion del in dubio pro
reo: Tanto el representante del Ministerio Piblico como el quere-
llante adhesivo afirman que el Tribunal de Apelaciones, en mayor-
fa, se extralimitod en sus funciones dado que se avoco al estudio de
cuestiones facticas _valoracion de elementos probatorios_ a los
fines de arribar a una conclusion distinta a la dispuesta por el Tri-
bunal de Mérito, por lo cual, a su criterio, corresponde la declara-
cion de nulidad basada en el art. 478 que dispone: "El recurso ex-
traordinario de casacion procedera exclusivamente: ...inc. 3. cuan-
do la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados".

En ese sentido, efectivamente, tal como lo afirman los impe-
trantes, existe una clara intromision decisoria del revisor, en ma-
yoria, en cuanto a la afectacion de las cuestiones facticas y confi-
riéndose un nuevo significado y valor al caudal probatorio desple-
gado durante la audiencia del Juicio Oral y Publico. Puntualmente,
en varios tramos de la citada resolucion se alude a los elementos
probatorios colectados y al valor que les fue concedido. A fs. 977
afirman: "...Las consideraciones expuestas sobre el relato del co-
imputado R.J.M., tampoco resisten un analisis criterioso basado en
la sana critica, por tratarse de una pieza procesal de relativo valor
al provenir de una persona que concurre para ejercitar su defensa
y dar su version sobre los hechos sin estar compelido a decir la
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verdad bajo la presion de juramento de decir verdad... (Sic). Asi-
mismo a fs. 979 sehalan: "...en aplicacion de la sana critica, las
pruebas acumuladas y practicadas en la etapa pertinente, no nos
conducen a determinar la reprochabilidad de la conducta del hoy
condenado... (Sic)". Los juzgadores hacen alusion directa a la con-
ducta desplegada por el acusado, conforme a los elementos proba-
torios aportados por las partes, y no a la subsuncion de la norma a
los hechos, en otras palabras, no se alude al accionar resolutivo de
los miembros del Tribunal de sentencia.

La competencia resolutiva del tribunal revisor se circunscri-
be tinicamente a un control técnico - juridico del fallo en crisis. En
virtud al recurso de apelacion especial asi como al recurso extra-
ordinario de casacion, se habilita al estudio del A_ quem de las
cuestiones eminentemente estructurales en sus dos fases (interna y
externa). Es decir, en la completitud, congruencia, logicidad y le-
galidad del instrumento normativo _sentencia definitiva_, asi co-
mo la legalidad y legitimidad del proceso que le precedio, siempre
que dicho control fuera pertinente y no se encuentre precluso.

Todo lo atinente a los hechos y sus probanzas se rige por las
reglas del Juicio Oral y Publico (art. 365 al 406 del CPP), acto que
por imperio de la ley se desenvuelve ante un Tribunal de Senten-
cia (art. 41 del CPP), que rige su conducta conforme a los princi-
pios de inmediacion, oralidad y publicidad, lo cual no se verifica
ante un Tribunal de Alzada, dadas las propias limitaciones que la
ley establece y la funcion especialisima de los tribunales revisores.

El hecho de que un tribunal de alzada se pronuncie o confie-
ra valor a conductas, cuyos elementos facticos probatorios no fue-
ron desplegados ante su presencia (inmediacion), resta absoluto
valor legal a su actividad jurisdiccional, puesto que atenta contra
principios instituidos a fin de garantizar una recta administracion
de justicia, conforme a las garantias procesales enunciadas en el
art. 17 de la C.N. Por otro lado, también hace a la eficiencia del
sistema, dado que resultaria en procesos eternos si se habilitara la
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posibilidad de que todo tribunal, cualquiera fuera su grado de
competencia, pudiera reeditar los hechos o sustanciar cada uno sus
propias audiencias, lo cual evidentemente resulta un absurdo juri-
dico atentatorio de los principios de celeridad, economia procesal
y la unidad del sistema juridico.

Por otro lado, atendiendo a lo alegado por los casacionistas,
en cuanto a la aplicacion del in dubio pro reo en la presente causa,
dado que dicho principio enuncia la obligacion del juzgador de
aplicar la ley mas benigna al procesado para el caso de que no
exista seguridad de su implicancia en el proceso que se lo involu-
cra, lo cual tiene que ver con los hechos y sus probanzas, conse-
cuentemente, existe una limitacion a la aplicacion de dicho princi-
pio en la alzada, como bien ya se ha sehalado, dado que se refiere
a cuestiones facticas. En este caso puntual, el Tribunal, en mayoria,
incorrectamente, también hizo uso de dicho Principio, tal como se
trasluce en los siguientes parrafos: "...es de admitir que todas las
versiones existentes en la causa, el mensaje que trasluce es que
"algo tuvo que ver con los hechos" pero en la misma medida que
se genera esa creencia, mas la inexistencia de pruebas directas en
contra del Sr. M.B.P, no nos permiten afirmar categdricamente el
grado de intervencion que le cupo en el evento. Y en la misma
medida y por las mismas circunstancias, tampoco estamos en con-
diciones de afirmar en forma clara y contundente que nada tuvo
que ver con el caso.....En aplicacion a las Garantias Constituciona-
les y Procesales que amparan la presuncion de inocencia de los
imputados y la aplicacion de la decision que mas favorezca a los
mismos en caso de duda (art. 17 Inciso 1°. C.N. y Articulo 5°. Del
CPP) Somos del criterio que la Sentencia recurrida debe ser revo-
cada en cuanto haga relacion al caso concreto del Sr. D.J R M.B.P.,,
y en consecuencia se impone su absolucion de culpa y reproche...
(Sic)".

En sintesis, y puesto que la resolucion dictada por el Tribu-

nal de Apelaciones de Neembucii, en mayoria, carece de funda-
mentacion juridica valida, por una extralimitacion de su compe-
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tencia material decisoria, corresponde imponer la sancion de nuli-
dad respecto a la misma, conforme lo dispone el art. 478 inc. 3 del
CPP.

Ahora bien, en razdon de cuanto antecede corresponde segui-
damente determinar el alcance de la presente resolucion. Asi, el
Art. 480 del CPP, al establecer lo procedente en cuanto al tramite y
resolucion del recurso extraordinario de casacion, deriva a la apli-
cacion analogica de las disposiciones relativas al recurso de apela-
cion de la sentencia. De ahi que, remitidos a las disposiciones que
reglan dicho recurso, nos encontramos con dos situaciones: 1) La
propiciada por el Art. 473 del CPP, que dice: "REENVIO. Cuando
no sea posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su
erronea aplicacion, el tribunal de apelaciones anulara totalmente o
parcialmente la sentencia y ordenara la reposicion del juicio por
otro juez o tribunal. Cuando la anulacion sea parcial, se indicara el
objeto concreto del nuevo juicio”; y, 2) La reglada por el Art. 474
del CPP, que establece: "DECISION DIRECTA. Cuando de la co-
rrecta aplicacion de la ley resulte la absolucion del procesado, la
extincion de la accion penal, o sea evidente que para dictar una
nueva sentencia no es necesario la realizacion de un nuevo juicio,
el tribunal de apelaciones podra resolver, directamente, sin reenv-
io".

En el caso, considero que se dan las condiciones para optar
por la segunda de las alternativas previstas en nuestro Codigo
Ritual. Tal la conviccion que me asiste luego de cotejar los antece-
dentes del caso, y con especialidad el Acta del Juicio Oral y Publi-
co, asi como el tenor de las consideraciones vertidas en el cuerpo
de la S. D. N° 31 de fecha 16 de diciembre de 2.004, de donde es
posible colegir, sin temor a equivocos, que se encontrd probada la
participacion del condenado en calidad de complice en el tipo le-
gal de secuestro (art. 126 del C.P.).

Asimismo, la resolucion fue dictada en base a los principios
de razonabilidad y legalidad procesal, la decision en relacion a
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D.J RM.B.P. estd debidamente motivada, constatandose en cada
extremo las razones por las que se considera probada su responsa-
bilidad, asi como la imposicion de la pena que resultd aplicada al
mismo por lo que no resulta necesario disponer el reenvio de la
causa para un nuevo juzgamiento en instancia, debiendo mante-
nerse firme el fallo del tribunal de mérito.

Las pretensiones de los recurrentes, en cuanto a la inclusion
del procesado dentro de los parametros del art. 105 del C.P., en lo
que hace a su participacion en el hecho punible de homicidio, im-
plicarfan una reedicion de los hechos, una nueva actividad proba-
toria y dado que el debate fue cerrado en cuanto a ese punto y que
de la lectura de la resolucion de primera instancia no se vislumbra
una erronea aplicacion del derecho en esta cuestion, no procede la
peticion en razon a las limitaciones propias del recurso impetrado
y a no detectarse vicio alguno que pudiera conducir a la adopcion
de la sancion de nulidad de la misma y el dictado de una nueva
decision que incluya la solicitud elevada.

De la misma manera, no existe procesalmente la posibilidad
de ordenar un reenvio de la causa a los efectos de la sustanciacion
de un nuevo juicio oral, puesto que ademas de que la sentencia no
esta afectada de irregularidad alguna, en virtud a lo dispuesto por
el art. 136 del CPP, el plazo de duracion del proceso penal previsto
en la citada norma, estd proximo a fenecer en la presente causa,
razones éstas que llevan a la conviccion de sostener la validez y
vigencia de la S. D. N° 31 de fecha 16 de diciembre del 2004, dicta-
da por el Tribunal de Sentencia de la Circunscripcion Judicial de
Neembucti.

Por tanto, en atencion a los fundamentos expuestos y con
sustento legal en el art. 256 de la Constitucion Nacional; los arts.
473, 474, 478, inc. 2 y 3 del CPP, debe hacerse lugar al recurso ex-
traordinario de casacion interpuesto. Consecuentemente, corres-
ponde se declare la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 31 de fe-
cha 16 de setiembre del 2005, dictado por el Tribunal de Apelacio-
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nes de Neembuc1 y la CONFIRMACION de la S.D. 31 de fecha 16
de diciembre del 2004, dictado por el Tribunal de Sentencia Cole-
giado de la Circunscripcion Judicial de Neembucti, por asi corres-
ponder en derecho. ES MI VOTO.

A su turno, los MINISTROS PUCHETA DE CORREA Y
RIENZI GLEANO, manifestaron que se adhieren al voto que ante-
cede por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi de que lo certifico, quedando acordada la senten-
cia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 59
Asuncibn, 19 de Marzo de 2007.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE para su estudio el recurso ex-
traordinario de casacion articulado en relacion al Acuerdo y Sen-
tencia N° 32 de fecha 21 de setiembre del 2005, dictado por el Tri-
bunal de Apelacion de Neembucti, por los fundamentos expuestos
en el exordio que antecede. DECLARAR ADMISIBLE para su es-
tudio el recurso extraordinario de casacion articulado en relacion
al Acuerdo y Sentencia N° 31 de fecha 16 de setiembre del 2005,
dictado por el Tribunal de Apelacion de Neembucti.

HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacion inter-
puesto por el representante del Ministerio Piblico Abg. Elvis Aya-
la y el representante de la querella adhesiva Abg. L.A.E.S en contra
del Acuerdo y Sentencia N° 31 de fecha 16 de setiembre del 2005,
dictado por el Tribunal de Apelacion de Neembucti, en mayoria, y

291



FALLOS DEL ANO 2007

consecuencia, DECLARAR la nulidad de la citada Sentencia recu-
rrida, por asi corresponder en derecho.

CONFIRMAR la S.D. N° 31 de fecha 16 de diciembre del
2004, emanado del Tribunal de Sentencia Colegiado de la Circuns-
cripcion Judicial de Neembucii, por los fundamentos expuestos en
el exordio que antecede.

REMITIR estos autos al organo jurisdiccional competente a
los efectos legales pertinentes.

ANOTAR, notificar y registrar.

MINISTROS: ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA,
SINDULFO BLANCO Y WILDO RIENZI

Ante mi: Héctor Fabian Escobar, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 167/2007

COMERCIALIZACION ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTA-
LES.

El tribunal de méritos se equivoca al calificar la conducta dentro
de la Ley N° 422/73, ya que la misma no es una ley penal; pero ese
error material del inferior no afecta al fondo de la cuestion, no per-
turba a la serie de argumentos vertidos en el cuerpo central de la
sentencia definitiva de primera instancia, esto es asi porque la dis-
posicion de la Ley N° 422 /73 funciona como requisito para la tipi-
ficacion del hecho punible, no como norma para adecuar la con-
ducta de un encausado.

GUIA DE TRASLADO.

Las guias de traslado (en la comercializacion de productos foresta-
les) deben estar antes o en el momento de ser llevadas a cabo las
acciones, no después. Si el autor no las tiene consigo por hallarse
en otro lugar, por seguridad o por tenerlos otra persona, las mis-
mas deberian ser acercadas rapidamente al Ministerio Piblico, no
un mes después.

HECHO PUNIBLE. Calificacion.

Para lograr tipificar una conducta dentro de la calificacion dada
por el Tribunal de Sentencia (articulo 4° inciso “c” de la Ley N°
716/96), se requiere: o que el autor esté transportando los produc-
tos forestales de un lugar a otro o que los esté comercializando, y
ambas conductas deben ser llevadas a cabo “ilegalmente”.

CAUSA: “B.G.D.D.B S/ COMERCIALIZACION ILEGAL DE
PRODUCTOS FORESTALES.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ciento sesenta y siete
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En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los dos dias del mes de abril del aho dos mil siete, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sehores Ministros de
la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores ALICIA BEA-
TRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y WILDO
RIENZI GALEANO, por ante mi, el Secretario autorizante, se trajo
el expediente caratulado: “B.G.D.D.B. S/ COMERCIALIZACION
ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES”, a fin de resolver el
recurso extraordinario de casacion planteado contra el Acuerdo y
Sentencia N° 63 de fecha 6 de Octubre de 2006, dictado por el Tri-
bunal de Apelacion en lo Penal 2° Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes;

CUESTIONES
(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO y RIENZI.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA DIJO: La Agente Fiscal Maria Bernarda
Alvares interpone Recurso Extraordinario de Casacion contra el
fallo mas arriba individualizado, que anula la sentencia dictada en
primera instancia y absuelve al acusado. Por Sentencia Definitiva
N° 113 del 21 de Abril de 2006, el Tribunal de Sentencia dispuso
tener por comprobado el hecho punible de comercializacion ilegal
de productos forestales en grado de tentativa inacabada declaran-
do autor al hoy recurrente, y condend al mismo a la pena privativa
de libertad de un aho”.
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En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la impug-
nabilidad objetiva: La recurrente plantea su recurso de casacion en
fecha 13 de Diciembre de 2006, estando dicha presentacion plan-
teada en tiempo, ya que la notificacion de la recurrente fue reali-
zada por cédula de notificacion en fecha 28 de Noviembre de 2006
(fs 159) por lo que se halla dentro del plazo establecido por el arti-
culo 468 del Codigo Procesal Penal. La recurrente impugna la sen-
tencia definitiva de la Camara Penal 2° Sala bajo el amparo de las
normas 477 y 478 incisos 2 y 3 del Codigo Ritual, esta resolucion
pone fin al procedimiento, por lo que el objeto de la Casacion con-
tenido en el Art. 477 del Codigo Procesal Penal se halla cumplido.
La recurrente invocd6 como motivos que ameritan la procedencia
del recurso las causales previstas en los numerales 2° y 3° del Art.
478 del Codigo Ritual (fallo dictado contradictorio con otro ante-
rior dictado por Camara o Corte Suprema y falta de fundamenta-
cion).

En cuanto a los motivos invocados por la misma, el dispues-
to en el numeral 2° del articulo 478 del Codigo Procesal Penal no
puede ser analizado, debido a que la recurrente no ha agregado
copias de los fallos dictados con anterioridad y que se hallan en
supuesta contradiccion con el hoy recurrido, no pudiendo anali-
zarse este recurso en relacion a este item. En cuanto al 3° motivo,
para determinar su presencia debe analizarse ya la sentencia im-
pugnada.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, la recurrente es
Agente Fiscal de la causa, se halla debidamente legitimada a recu-
rrir en casacion, por lo dispuesto en el articulo 449 del Codigo Pro-
cesal Penal, segundo parrafo.

Por wltimo, en lo que hace al escrito de interposicion: La
forma del mismo se rige por lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal, al cual remite el articulo 480 del mismo
cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver que el escrito de
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la recurrente se halla correctamente fundado, precisados sus moti-
vos, con los argumentos y la solucion que se pretende, cumpliendo
asf los requisitos legales.

En consecuencia, al hallarse verificadas todas las exigencias
formales, corresponde DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el
recurso deducido. ES MI VOTO.

A su turno, los DOCTORES BLANCO Y RIENZI manifiestan
que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA PROSIGUE DICIENDO: A fin de expo-
ner de una manera méas ordenada el anélisis del objeto de recurso
se presentan en primer lugar: 1) los antecedentes facticos acredita-
dos por el Tribunal de Sentencia, 2) los fundamentos del mencio-
nado tribunal, 3) los argumentos de Alzada, 4) resumen del escrito
de casacion de la recurrente, 5) resumen de la contestacion de las
partes y 6) el analisis de la procedencia del recurso impetrado.

1.- Resumen de los hechos acreditados por el Tribunal de
Sentencia: El Tribunal de Sentencia tuvo por hechos que en fecha
20 de Mayo de 2003, el acusado incurrio en violacion de dos leyes
relativas a la materia, concernientes a tener en su deposito made-
ras sin guifas de traslado.

2.- Fundamentos del Tribunal de Sentencia: El Tribunal de
Sentencia en mayoria observo que fue violada la disposicion de la
Ley N° 422/73, consistente en que una partida de siete metros
clibicos de madera kuruhai se hallaba en la propiedad de la em-
presa del acusado sin la correspondiente guia para traslado, y que
la misma se hallaba preparada para piso; la situacion de la misma
y la violacion de esta ley citada configuran a su entender la viola-
cion de la ley penal especifica, entendiendo que por su prepara-
cion se hallaba ahi con la intencion de ser comercializada, por ello
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calificaron la conducta como tentativa inacabada; los testigos de
cargo fueron tenidos presentes para esta afirmacion asi como las
pruebas documentales.

3.- Argumentos del Tribunal de Alzada: Anula la sentencia
de primera instancia porque observa que el hecho es atfpico y ab-
suelve al condenado. Expresan que la calificacion dada es creada
porque la ley sobre la tenencia de guias es una ley administrativa,
que solo abre sumario administrativo, y que al colocarla encima
como en grado de tentativa sugiere que es una calificacion subjeti-
va; consideran asi que el tribunal de sentencia conden6 a pena
privativa de libertad a una persona en base a una ley administrati-
va. En cuanto a la falta de guias, explica que es administrativo y
que no constituye hecho punible, maximo cuando después de la
intervencion fueron acercadas a la Fiscalia.

4.- Resumen del escrito de casacion del recurrente: La recu-
rrente, Agente Fiscal de la causa, solicita la casacion de la resolu-
cion de Camara argumentando que los magistrados de alzada
equivocaron la esencia del hecho punible investigado, y no enten-
dieron los requisitos que se exigen para la configuracion del mis-
mo, razonando y errando asi en la fundamentacion de la resolu-
cion. Refiere que la ley penal castiga el hecho de que se viole otra
ley anterior referente a la materia, que esto asi ocurrio, ya que se
viold el deber de tener las guias de traslado, y esto es lo sanciona-
do por la ley penal especifica, cosas éstas no tenidas en cuenta por
la Camara de Apelacion. El resto de las expresiones de la recurren-
te se atienden a fundar el agravio citado, algunos otros entran en el
campo de la revaloracion de pruebas, cuestion impedida por ley y
el resto se debate la cuestion del inciso 2° del articulo 478, que fue
declarado inadmisible.

5.- Resumen de la contestacion de las partes: La defensa con-
testa el recurso y explica que toda la actuacion de la Camara de
Apelacion es correcta y no merece reparo alguno, por lo que el
recurso debe ser rechazado y confirmado el fallo. ANALISIS DE
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LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. Se debe analizar previamen-
te la naturaleza del recurso de casacion. Este recurso es extraordi-
nario, y por medio del mismo la Corte Suprema de Justicia debe
corregir la aplicacion del Derecho en un proceso judicial, vigilando
para que dentro del mismo se observen y se apliquen correctamen-
te los preceptos legales; la Corte Suprema de Justicia puede hacer
esto sin salir de los marcos previstos por el articulo 478 del Codigo
Procesal Penal. Asi, el motivo aceptado como estudio de casacion
en el presente juicio es la sentencia manifiestamente infundada.

Viendo el fondo de la cuestion, sehalado como inico agravio
por la casacionista, se observa que el problema en estos autos radi-
ca en la calificacion que se dio, en primera y segunda instancia, a
los hechos arriba descriptos; se debe controlar si el razonamiento
que utilizo la Camara para controlar la calificacion rendida en jui-
cio es valido y correcto.

Recordando las calificaciones recaidas en primera instancia,
se observa que la sentencia definitiva del tribunal de sentencia
dispuso calificar la conducta del acusado en el “art. 4° inciso “c” de
laley 716/95 y art. 26 de la ley 422/73, en concordancia con el art.
27 inc. 3° y art. 67 del Codigo Penal”. De esta manera, se debe ana-
lizar el proceso mental de los magistrados a la luz de las descrip-
ciones y normativas dadas por las leyes citadas.

El articulo 4° inciso “c” de la Ley N° 716/96 indica: “Seran
sancionados con penitenciaria de tres a ocho ahos y multa de 500
(quinientos) a 2000 (dos mil) jornales minimos legales para activi-
dades diversas no especificadas... los que trafiquen o comerciali-
cen ilegalmente rollos de madera o sus derivados...”. Esta ley
transcripta se adhiere y pasa a integrar la normativa penal que se
relaciona con el tema de proteccion al medio ambiente contempla-
da en el Codigo Penal vigente, en su capitulo de Hechos Punibles
Contra las Bases Naturales de la Vida Humana. La citada es norma
completa ya que estipula una conducta y en el caso de verificarse,
establece la sancion a la misma.
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Ahora bien, para lograr tipificar una conducta dentro de la
calificacion dada por el Tribunal de Sentencia, se observa que se
requiere: o que el autor esté transportando los productos forestales
de un lugar a otro o que los esté comercializando, y ambas conduc-
tas deben ser llevadas a cabo “ilegalmente”. El problema ahora
radica en saber determinar si la accion del autor o acusado es ile-
gal, y para ello se debe buscar en el ordenamiento juridico positivo
penal alguna ley que determine cuando las conductas arriba des-
criptas son ilegales.

La ley que resuelve este problema es la Ley N° 422 /73, quien
en su articulo 26 expresa: “El transporte y la comercializacion de
las maderas y otros productos forestales, no podra realizarse sin
las correspondientes guias extendidas por el servicio Forestal Na-
cional. Dichas guias especificaran: Cantidad, especie, peso o volu-
men, procedencia y destino del producto transportado”.

Se puede observar que la Ley N° 716/96, para lograr su co-
rrecta aplicacion sobre el topico y poder adecuar cabalmente la
conducta del justiciable a su norma, requiere la utilizacion de otra
ley, cual es la que termina de explicar los requisitos y establecer
con claridad cuando las dos conductas citadas son ilegales.

Es también dable acotar, y aqui radica el error en el razona-
miento y control que hizo el Tribunal de Apelacion, que el caracter
o naturaleza de la Ley N°” 422/73 es irrelevante para la configura-
cion de la ley penal tratada en este caso, es decir, no importa si esa
ley sea o no administrativa, y a la vez pueda producir como efec-
tos un sumario administrativo con su correspondiente sancion; lo
que importa en el caso es que una ley penal, que juzga conductas
humanas y sanciona penalmente, requiere de ella para su configu-
racion.

Es correcto lo que dice el Tribunal de Apelacion en su tltimo

parrafo a fojas 155 vuelto, donde explica que hay una equivocacion
del Tribunal de Méritos en calificar la conducta dentro de la Ley
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N° 422/73, ya que la conducta del individuo no puede ser adecua-
da a esa norma, por lo motivos dichos, pero es también cierto que
ese error del inferior no afecta al fondo de la cuestién, es un error
material que a toda la parte considerativa, a la serie de argumentos
vertidos en el cuerpo central de la sentencia definitiva de primera
instancia, no perturba, y como tal debe ser declarado. Esto es asf
porque la disposicion de la Ley N° 422/73 funciona como requisito
para la tipificacion del hecho punible, no como norma para ade-
cuar la conducta de un encausado.

Esto produjo la confusion en el d6rgano de Alzada, quien
considerd que una persona fue condenada penalmente en base a
una ley administrativa, cosa totalmente prohibida, pero como ya
se explico, esa situacion no se ha dado en este juicio.

En cuanto a la calificacion en grado de tentativa, la misma no
requiere reparos y menos atin puesto que no fue acotada por la
casacionista, acusadora en estos autos.

En relacion a que los documentos pertinentes (guias) fueron
agregados con posterioridad al momento de la intervencion fiscal,
un analisis del mismo cabria dentro de las cuestiones facticas ve-
dadas a los d6rganos de alzada, pero es bueno acotar que el mismo
fue estudiado por el Tribunal de Sentencia y la respuesta que sur-
ge del mismo, en cuanto a que fue agregado con mucha posterio-
ridad, es logica y razonable, puesto que la ley 422/73 indica que
las conductas no pueden realizarse sin tener la posesion de ellos,
es decir, los documentos deben estar ANTES o en el MOMENTO
de ser llevadas a cabo las acciones, no después. Cabe la posibilidad
que por cuestiones materiales, el autor no los tenga consigo por
tenerlos en otro lugar, por seguridad o por tenerlos otra persona,
pero en tales eventualidades los mismos deberian ser acercados
rapidamente al Ministerio Piblico, no UN MES después.

Por tanto, corresponde hacer lugar al recurso de casacion
impetrado en contra del Acuerdo y Sentencia N° 63 de fecha 6 de
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Octubre de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal
2° Sala, anulando esta resolucion y confirmando en todas sus par-
tes la Sentencia Definitiva N° 113 de fecha 21 de Abril de 2006,
dictado por el Tribunal de Sentencia de estos autos.

Las COSTAS se impondran a la parte perdidosa como lo dice
el articulo 261 del Codigo Procesal Penal. ES MI VOTO.

A su turno los DOCTORES BLANCO Y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 167
Asuncion, 2 de abril de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion, planteado por la representante del Ministerio
Ptiblico.

2.- HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casacion
planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 63 de fecha 6 de Octu-
bre de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal 2°
Sala, y confirmar en todas sus partes la Sentencia Definitiva N° 113
de fecha 21 de Abril de 2006, dictado por el Tribunal de Sentencias
de estos autos.
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3.- IMPONER las costas a la perdidosa.
4.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 285/2007
LEGITIMA DEFENSA. Prueba.

Es a la defensa a quien incumbre demostrar la existencia de
una legitima defensa y no a la Fiscalia, pues este tipo de exigibili-
dad compele a traer a colacion y a probarlo por parte de la Defen-
sa.

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad.

Al no ser la condena superior a diez ahos desconoce el se-
gundo requisito (art. 478 inc. 1 CP); incurriendo en consecuencia,
el casacionista, en un error al pretender ampararse en el citado
motivo y ante la ausencia del primer presupuesto requerido para
la admisibilidad del recurso, ya no corresponde realizar el analisis
de los demas requerimientos y menos atin del fondo de la cuestion
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

CAUSA: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO B.I.S. EN LA CAUSA:
“R.A.L. S HOMICIDIO CON ARMA DE FUEGO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Doscientos ochenta
y cinco

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los siete dias del mes de Mayo de dos mil siete, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos, los Excelentisimos Sehores
Miembros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, los Doctores
ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI GALEANO y
SINDULFO BLANCO, por ante mi Secretaria Autorizante, se trajo
el expediente caratulado: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO POR EL ABOGADO B.I.S EN LOS CAU-
SA: “R.A.L. S/ HOMICIDIO CON ARMA DE FUEGQ”, a fin de
resolver el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la
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Defensa de R.A.L., contra el Acuerdo y Sentencia N° 33 de fecha 14
de junio de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Cri-
minal, Primera Sala, de la ciudad de Asuncion.

Previo al estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar las siguien-
tes:

CUESTIONES:
¢Es admisible para su estudio el recurso interpuesto?
En su caso,
¢Se halla debidamente fundado para su procedencia?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de vota-
cion, dio el siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA, RIENZI
GALEANO y BLANCO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
RIENZI GALEANO DIJJO: Que de conformidad a las disposiciones
del art. 477 del Codigo Procesal Penal, que determina cuales reso-
luciones son susceptibles del presente recurso, el art. 478 del mis-
mo cuerpo legal que taxativamente enumera los motivos para su
procedencia y el art. 480 en concordancia con el art. 468 del CPP
que fija el plazo legal de 10 (diez) dias para su presentacion, se
puede observar que el fallo atacado se trata de una sentencia dic-
tada con caracter de definitiva por el Tribunal de Apelacion Com-
petente, habiendo el presentante invocado las disposiciones del
inc. 1° del art. 478 del Codigo Procesal Penal y su presentacion fue
efectuada dentro del plazo legal correspondiente, por lo que la
interposicion de éste recurso extraordinario de casacion es admisi-
ble para su estudio. ES MI VOTO.

A SU TURNQO, la sehora Ministra PUCHETA DE CORREA,
vota en disidencia y expresa cuanto sigue: VOTO DE LA DRA.
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA: R.A.L. fue condenado
a diez ahos de pena privativa de libertad, por la comision del
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hecho punible de homicidio doloso (Art. 105 del C.P.) (Sentencia
Definitiva N° 37 del 27 de febrero de 2006). La condena fue con-
firmada por el Tribunal de Apelacion en lo Penal Primera Sala
(Acuerdo y Sentencia N° 33 del 14 de junio de 2006).

El recurrente manifiesta como causal de casacion la prevista
en el Art. 478 inc. 1. Denuncia la concurrencia de vicios procesales
e indefension, especificamente trasgresion de los articulos: 16, 17,
247 y 137 de la Constitucion Nacional (fs. 241/247).

A mi criterio corresponde DECLARAR INADMISIBLE el Re-
curso deducido por no ajustarse a las previsiones formales estable-
cidas en la Ley 1286/98, conforme el analisis que a continuacion se
expone:

Asi, en primer lugar se efecttia el analisis de admisibilidad
del recurso deducido. El analisis de la procedencia se efectuara
posteriormente solo y si: a) la resolucion impugnada da lugar a él
(taxatividad objetiva), b) si fue deducido por quien tiene capacidad
para ello (taxatividad subjetiva), y c) si el recurso ha sido inter-
puesto en la forma y término prescritos por la norma.

En cuanto al primer punto de anélisis, referido a la impug-
nabilidad objetiva, el Art. 477 del Codigo de Formas determina el
“OBJETO” del recurso al sehalar que: “solo podri deducirse el recurso
extraordinario de casacion contra las sentencias definitivas del tribunal
de apelaciones o contra aquellas decisiones de ese tribunal que pongan fin
al procedimiento, extingan la accion o la pena, o denieguen la extincion,
conmutacion o suspension de la pena”, individualizando de esa mane-
ra, con absoluta claridad, las resoluciones o decisiones de los Tri-
bunales de Apelaciones que pueden ser objeto de Casacion. Y por
su parte el Art. 478 consigna taxativamente los tres motivos en los
cuales el casacionista debe fundar el recurso. Al respecto dispone:
“El recurso extraordinario de casacion procederd, exclusivamente: 1)
cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de
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libertad mayor a diez afios y se alegue la inobservancia o errénea aplica-
cién de un precepto constitucional; 2)...; 3)...”.

El objeto al cual hace alusion el Art. 477 de la Ley 1286/98 se
haya cumplido por tratarse el fallo recurrido de una “sentencia
definitiva” dictada por un “Tribunal de Apelacion”, que “pone fin
al procedimiento”.

El numeral 1) del Art. 478 trascripto es un motivo compues-
to, se requiere ademas de la violacion de las normas constituciona-
les, que la sentencia impugnada haya impuesto una condena de
MAS DE DIEZ ANOS. Al observar la norma (numeral 1 del Art.
478) y confrontarla con el quantum de la pena (10 ahos) tropeza-
mos con un obstaculo infranqueable, porque si bien el recurrente
denuncia violacion de garantias constitucionales cumpliendo con
el primer requerimiento contenido en el mencionado articulado, al
no ser la condena superior a diez afos desconoce el segundo re-
quisito; incurriendo en consecuencia, el casacionista, en un error al
pretender ampararse en el citado motivo. Ante la ausencia del
primer presupuesto requerido para la admisibilidad del recurso,
ya no corresponde realizar el analisis de los demas requerimientos
y menos atin del fondo de la cuestion.

La solucion juridica propuesta (sancion de inadmisibilidad
ante condena de hasta diez ahos) ya ha sido materia de pronun-
ciamiento reiterado y uniforme de la Sala Penal (Acuerdo y Sen-
tencia N° 274 del 12 de setiembre de 2006 en la causa: “].A.D.B. y
otra sobre hecho punible contra la Ley 1340/88; Acuerdo y Senten-
cia N° 374 del 13 de junio de 2006 en la causa: O. A. A. y L. D. so-
bre abuso sexual en nihos).

En conclusion: Ante el incumplimiento de los requisitos
formales previstos en el Art. 478 inc. 1) Corresponde DECLARAR
INADMISIBLE el Recurso de Casacion deducido por la defensa de
R.AL.
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A SU TURNO, el sehor Ministro BLANCO, manifiesta que se
adhiere al voto del Ministro preopinante, DR. WILDO RIENZI
GALEANO, por los mismos fundamentos.

LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
RIENZI GALEANO CONTINUO DICIENDO: Que la Sentencia
atacada por ésta via recursiva extraordinaria, dictada por el Tribu-
nal de Apelacion en lo Criminal, Primera Sala, de Asuncion, ha
resuelto CONFIRMAR la S.D.N° 37 de fecha 27 de febrero de 2006,
dictada por el Tribunal de Sentencia integrado por los Jueces Pena-
les Abg. SANDRA FARIAS DE FERNANDEZ, como Presidenta y
Abogs. MARIA ESTHER FLEITAS Y DIONICIO FRUTOS, como
MIEMBROS, ha resuelto CONDENAR a R.A.L., a la pena privativa
de libertad de Diez Ahos, previa calificacion del hecho punible
como dentro de las prescripciones del art. 105, inc. 1° en concor-
dancia con el art. 29 inc. 1° del Codigo Penal.

Cabe sehalar que existe una confesion calificada del proce-
sado, en relacion al hecho punible con la alegacion de las disposi-
ciones del art. 25 del Codigo Penal como eximente de Punicion. En
tales condiciones y habiendo el Tribunal de Sentencia Colegiado,
rechazado dicha formula planteada por el mismo procesado y por
LA DEFENSA técnica; ello fue materia de Recurso de Apelacion
Especial por ante el Tribunal de Apelacion en lo Criminal que
dicto el Acuerdo y Sentencia, hoy objeto de esta recurrencia extra-
ordinaria.

La cuestion que se plantea por el casacionista, quien ha invo-
cado las normas del inc. 1° del art. 478 del CPP y que su recurso
esta motivado en “cuando en la sentencia de condena se imponga
una pena privativa de libertad mayor de diez ahos y se alegue la
inobservancia o erronea aplicacion de un precepto constitucional”,
circunscribiendo ese error en el precepto constitucional de la PRE-
SUNCION DE INOCENCIA, art. 17 inc. 1 de la Constitucion Na-
cional. Alega como fundamento las disposiciones del art. 16 de la
Carta Magna, ademas, Indica que el Tribunal de Apelaciones ex-
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presa claramente su interpretacion erronea de la presuncion de
inocencia y carga de la prueba en la legitima defensa, pues al refe-
rirse a los fundamentos del acuerdo y sentencia sostiene: “...al
respecto es importante sehalar lo que la defensa técnica ha tratado
de acentuar, sobre la existencia de la legitima defensa, prevista en
el art. 119 del Codigo Penal, extremo éste que no ha sido demos-
trado por la defensa, pues no existio en la substanciacion del pre-
sente Juicio Oral, una prueba que demuestre tal situacion, ademas,
es importante recalcar que es a la Defensa a quien le incumbe de-
mostrar la existencia de una legitima defensa y no a la Fiscalia,
contrariamente a lo sehalado por la Defensa, pues este tipo de exi-
gibilidad compele traer a colacion y a probarlo por parte de la De-
fensa. Es asi que las testimoniales sehaladas mas arriba, crean en el
Tribunal la conviccion plena y positiva de la autoria por parte del
acusado R.A.L. en la comision del hecho punible de Homicidio
Doloso”.

Coincidimos con el Ministerio Pliblico, representado por el
Fiscal Adjunto, Abg. Humberto Insfran Miranda, encargado del
Area Especializada en Recursos de Casacion de la Fiscalia General
del Estado, cuando sostiene que de la simple lectura del paragrafo
antecedente (es decir parte del Acuerdo y Sentencia atacado) se
desprende que, quien se encontraba “razonando” era el A-quo y
no el A-quem, ya que del mismo surge que a través de los citados
parrafos o pensamientos se analizaron no solo elementos probato-
rios sino también cuestiones relacionadas al desarrollo del juicio
oral y ptiblico.

Se trata de una situacion con la que el casacionista pretende
crear un estado pernicioso, con intenciones de confundir a ésta
Instancia Superior, por lo que no tiene acceso como fundamento
de ésta recurrencia, ni en ninguna féormula recursiva de la natura-
leza que fuere.

El Tribunal de Apelaciones, dictante del fallo atacado, ha de-
jado expresamente establecido que la garantia constitucional del

308



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

art. 17 inc. 1° de nuestra Carta Maxima, ha quedado patentizado
en el Tribunal de Mérito, que es el que tiene la facultad de resol-
ver, sin que ello sea una formula revalorativa, que estaria perjudi-
cando los principios establecidos y exigidos por el art. 1° Segunda
Parte del Codigo Procesal Penal. Es mas en diversas ocasiones el
casacionista intenta traer a colacion pruebas que, estudiadas, resul-
tan solo facultades exclusivas del Tribunal de Sentencia Colegiado,
como la de testigos, situacion que en grado de Apelacion Especial,
ni en éste recurso, son aceptables sus revaloraciones. Por todo ello
el recurso interpuesto por la defensa por medio de esta via recur-
siva extraordinaria, carece de una debida fundamentacion y reco-
noce déficits que exceden la seriedad de la propia presentacion,
por descubrirse en ella ciertas ambigtiedades y algunas tendencias
mas serias, debiendo por ello ser rechazado. ESMI VOTO.

A SU TURNO, la sehora Ministra PUCHETA DE CORREA
dijo: No corresponde su estudio, por haber opinado en la primera
cuestion, por la inadmisibilidad. ES MI VOTO.

A SU TURNO, el sehor Ministro BLANCO, manifiesta que se
adhiere al voto del Ministro preopinante, DR. WILDO RIENZI
GALEANO, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi que certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 285
Asuncidn, 7 de mayo de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL
RESUELVE:
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DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el recurso extra-
ordinario de casacion interpuesto en estos autos.

RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion inter-
puesto por la Defensa de R.A.L., contra el Acuerdo y Sentencia N°
33 de fecha 14 de junio de 2006, dictado por el Tribunal de Apela-
cion en lo Criminal, Primera Sala, de la ciudad de Asuncion, de
conformidad a lo expuesto en el exordio de la presente resolucion.

ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO, WILDO RIENZI GALEANO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 307/2007
ACCION PENAL. Extincion.

Al sobrevenir el obstaculo procesal (extincidon) que agota —
ministerio legis — el interés represivo estatal representado por el
ejercicio de la accion penal, la jurisdiccion penal queda carente de
sustento material, puesto que solamente una accion penal entera-
mente subsistente puede conferir plenitud jurisdiccional a los ma-
gistrados con independencia del grado jerarquico del que estan
investidos.

FUGA. Interrupcion del plazo.

La fuga o rebeldia del acusado favorece el efecto interruptivo
del plazo de duracidon méxima del procedimiento, reiniciandose su
computo a partir de la comparecencia o captura del enjuiciado,
conforme lo estatuye claramente el art. 136 tercer y cuarto parrafos
del CPP.

PROCESO PENAL. Duracion.

Es inaplicable la Ley N° 2341/2003 (Que modifica el Articulo
136 de la Ley N° 1286/98, Codigo Procesal Penal), a los procesos
penales iniciados antes de su vigencia.

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO.

El sobreseimiento definitivo provoca el cierre irrevocable del
procedimiento a favor del sobreseido; la imposibilidad de una
nueva persecucion penal por el mismo hecho; la cesacion de las
medidas cautelares si las hubiere; la expresa manifestacion de que
el procedimiento no afecta su buen nombre el honor; y la cancela-
cion de cualquier registro piiblico o privado del hecho, si los
hubiere, a su respecto.
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERP. POR
EL Abg. M.A.V.C. EN LOS AUTOS:” A.V.R.C. S/ HECHO PUNI-
BLE C/ LA VIDA (HOMICIDIO DOLOSO)”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Trescientos siete

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los ocho dias del mes de Mayo del aho dos mil siete, es-
tando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sefhores Minis-
tros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO RIENZI GALEANO y
SINDULFO BLANCO, bajo la presidencia de la primera, por ante
mi, la Secretaria autorizante, se trajo el expediente caratulado: RE-
CURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERP. POR EL
Abg. M.A.V.C EN LOS AUTOS:” A.V.R.O. S/ HECHO PUNIBLE
C/ LA VIDA (HOMICIDIO DOLOSQ)”, a fin de resolver el Recur-
so Extraordinario de casacion planteado contra el Acuerdo y Sen-
tencia N° 63 de fecha 15 de noviembre de 2005, dictado por el Tri-
bunal de Apelacion en lo Penal - Tercera Sala - de la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes;

CUESTIONES:
(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA, DIJO: La defensa técnica del acusado, el
Abg. M.V.C. interpone Recurso Extraordinario de Casacion, contra
el fallo mas arriba individualizado y por el cual se ha resuelto:
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DECLARAR la competencia de este Tribunal de Apelacion; DE-
CLARAR admisible el recurso interpuesto de Apelacion Especial
interpuesto por la defensa técnica del acusado; CONFIRMAR 1la S.
D. N° 108 de fecha 10 de mayo de 2.003, dictada por el Tribunal de
Sentencia, fundado en el exordio de la presente resolucion; IM-
PONER las costas...; ANOTAR, registrar,...”.

Concomitantemente, en el mismo escrito de promocion del
Recurso de Casacion interpuesto, el citado defensor plantea, via
excepcion, la Extincion de la Accion Penal por haberse, segtin ale-
ga, agotado el plazo maximo de la duracion del procedimiento, sin
que se haya dictado resolucion judicial definitiva, segtin lo previe-
ne el Articulo 136 del CPP. En ese contexto argumentativo expone
los pormenores facticos-juridicos que sustentan la tesis extintiva
que articula, abonandola con citas jurisprudenciales que avalan su
pretension; advirtiéndose que el planteamiento recursivo ha sido
planteado ante la Corte Suprema de Justicia y en el plazo exigido
por la ley, segtin se colige del cotejo de la Cedula de Notificacion
obrante a fs. 274 de autos y el sello de cargo de presentacion que
rola a fs. 308, también de autos.- Si bien es verdad, el Art. 136 in-
vocado, ha sido modificado por la Ley N° 2.341 de fecha 31 de di-
ciembre de 2.003, este no es aplicable al caso, por los argumentos
expuestos por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en el
Acuerdo y Sentencia N° 1.083 de fecha 25 de noviembre de 2.005,
en el Expte: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
interpuesto por la Abg. Liliana Alcaraz Recalde en los autos cara-
tulados: MINISTERIO PUBLICO C/ EF.A.G. S/ SUP. HECHO
PUNIBLE C/ EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES PUBLICAS
(COHECHO PASIVO AGRAVADO)", en la que expresamente se
ha discernido sobre la aplicabilidad o no de la dicha ley modifica-
toria a los procesos penales iniciados antes de su efectiva vigencia,
con la respuesta negativa plasmada en el mentado decisorio plena-
rial.

Precisado cuanto antecede, es de considerar el rango norma-
tivo de la institucion procesal invocada e insertada en todo proce-
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so penal - como lo es la extincion de la accion penal por la dura-
cion maxima del procedimiento -, que armoniza con el Articulo 7
numeral 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica) aprobada y ratificada por la Le-
gislatura Nacional por Ley N° 1/98 y en tal caracter, integrado al
ordenamiento juridico positivo nacional en el orden de prelacion
establecido en el Articulo 137 de la Constitucion Nacional. Lo ob-
servado precedentemente hace que su estudio sea de ineludible y
preferencial examen, previo a toda cuestion que hacen a las exi-
gencias fondales implicadas en el recurso de casacion en tramita-
cion; ademas porque su naturaleza la hace integrante de la orbita
juridica conocida como cuestion de orden piiblico y es declarable
de oficio o a peticion de parte, cualquiera sea la instancia en que se
encuentra el proceso y no es renunciable, por lo que no requiere la
conformidad o disconformidad de las partes involucradas en el
conflicto penal, sea que se haya alegado o no su acaecimiento.

Logicamente, de concurrir los presupuestos que hacen ope-
rativos a la extincion de la accion penal seria absolutamente inocuo
inspeccionar el fondo del recurso de Casacion. Desde esa perspec-
tiva y en trance de analisis, surge del contexto del escenario juridi-
co que ilustra la causa y plasmada en el Informe de la Actuaria,
que el inicio del procedimiento data de fecha 16 de mayo de 2.002
(fs, 17), ocasion en que el imputado entro efectivamente en el co-
nocimiento del Acta de Imputacion en oportunidad de comparecer
para la audiencia prevista en el Articulo 242 del CPP. A partir de
esa fecha comenzo a correr el plazo previsto en el Articulo 136 —
primer parrafo del CPP - lo que significa que el 17 de mayo de
2.005, de no mediar sentencia condenatoria, declaracién de rebel-
dia o fuga del procesado, la causa deberia estar extinguida.

Sin embargo, la expiracion extintiva no se dio dentro del
plazo de tres ahos porque el acusado, antes de ese lapso temporal,
fue juzgado en Juicio Oral y Piiblico, dictandose la Sentencia Defi-
nitiva N° 108 de fecha 10 de mayo de 2005, por el cual el Tribunal
de Sentencia Colegiado lo condend a diez y seis (16) ahos de pena
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privativa de libertad (fs. 224/235). Tal circunstancia incidid para
que la duracion méaxima del procedimiento de tres afhos pudiera
extenderse por seis meses mas para permitir la tramitacion de los
sucesivos recursos, conforme a la prescripcion normativa instalada
en el segundo del Articulo 136 del CPP, toda vez que dicha exten-
sidn opera, si y solamente si, cuando la sentencia primaria haya
sido condenatoria y no en otro sentido.

Por consiguiente, el plazo maximo de duracion del procedi-
miento, mientras no haya sentencia penal firme como en el sub
lite, quedd prorrogado — ministerio legis - para el 17 de noviembre
de 2005, no constatandose en el material causidico que el acusado
se haya fugado o que se haya declarado su rebeldia, lo que de
haber ocurrido, favorecia el efecto interruptivo del plazo de dura-
cion maxima del procedimiento, reiniciandose su computo a partir
de la comparecencia o captura del enjuiciado, conforme lo estatuye
claramente el Articulo 136 tercer y cuarto parrafos - del citado di-
gesto instrumental.

Precisamente, dentro del referido circuito temporal extendi-
do recayd el Acuerdo y Sentencia N° 63 de fecha 15 de noviembre
de 2005, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal — Tercera
Sala - de la Capital (fs,269/271), que confirmo integramente el fallo
primario apelado por la defensa de R.O. El mentado fallo tribuna-
licio fue notificado a la defensa en fecha 16 de diciembre de 2005
(fs. 274) a partir del cual corria el plazo para la implementacion del
Recurso Extraordinario de Casacion — presentado en fecha 29 de
diciembre de 2005, lo que requirio, a los efectos de su tramitacion y
posterior estudio, que se traiga a la vista los autos principales que
se efectivizd en fecha 22 de febrero de 2006, conforme consta en el
Informe de la Actuaria (fs. 320 vlta.).

Asf las cosas, ante la coyuntura procesal explicada, el legis-
lador penal ha previsto para la terminacion del proceso - en el con-
texto del plazo razonable que subyace en el Articulo 136 del CPP
como reglamentacion del Tratado Internacional citado de jerarquia
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constitucional - un plazo de tres afos y seis meses, dentro del cual
necesariamente debe dictarse una resolucion judicial definitiva.
Desde esa oOptica y a la luz de los sucesos procesales referenciados
precedentemente, caber reconocer razon al impetrante que, efecti-
vamente, en el caso de autos, el fenomeno extintivo se produjo en
fecha 17 de noviembre de 2.005, lo que da la pauta — dejando ex-
presa constancia de ello - de que su acaecimiento se produjo antes
de que los autos llegaran a esta instancia, es decir, en el lapso tem-
poral comprendido entre el dictamiento del Acuerdo y Sentencia
recurrido (15 de noviembre de 2005 - dos dias antes de cumplirse
los tres ahos y seis meses-) y su correspondiente notificacion (16 de
diciembre de 2005) ,conforme consta en las respectivas fojas prece-
dentemente individualizadas.

En las condiciones apuntadas, al sobrevenir el obstaculo pro-
cesal (extincidon) que agota — ministerio legis — el interés represivo
estatal representado por el ejercicio de la accion penal, la jurisdic-
cion penal queda carente de sustento material, puesto que sola-
mente una accion penal enteramente subsistente puede conferir
plenitud jurisdiccional a los magistrados con independencia del
grado jerarquico del que estan investidos. Y esto es asi porque si la
accion penal, en tanto condicion imprescindible para la aplicacion
del derecho penal material, quedo sin vitalidad juridica por exte-
nuacion procesal, también la jurisdiccion penal inexorablemente
queda agotada toda vez que esta no tiene aptitud para revivir la
accion penal fenecida de cuya efectiva vigencia, precisamente, de-
pende.

En otros términos, la consecuencia juridica del suceso proce-
sal detectado proyecta toda su incidencia en la imposibilidad de
que esta Magistratura, ante la presencia de una causal extintiva,
pueda expedirse sobre la cuestion de fondo ejerciendo su poder de
jurisdiccion sobre una accion penal caducada, por lo que sin emitir
juicio de valor sobre el contenido de la resolucion recurrida, no
queda otra alternativa sino la de dictar un pronunciamiento por la
que se declara, formal y expresamente, la Extincion de la Accion
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Penal seguida al Sr. A.V.R.O., conforme a lo dispuesto en el Arti-
culo 136 del CPP; cuya aplicacion también es sugerida por el Sr.
Fiscal Adjunto segin se desprende de los términos del Dictamen
que suscribe y que se encuentra glosado a fs. 316/317). Ante casos
analogos, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia le ha pro-
digado similar respuesta jurisdiccional y que se encuentra plas-
mado, entre otros, en el Acuerdo y Sentencia N° 194 de fecha 27 de
abril del 2.005 en el Expte. “Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por el Abg. R.G. en los autos: P.S.M. s/ Produccion de
Documentos no Auténticos “.

Ahora bien, dado que los efectos procesales de la extincion
no quedan reducidos a su simple declaracion, sino que su vez,
actla como razon juridica en que se fundamenta el Sobreseimiento
Definitivo conforme al Art. 25 numeral 3 del CPP, que expresa:
“MOTIVOS DE LA EXTINCION. La accion penal se extinguira....3)
por el vencimiento del plazo previsto en el articulo 136 este codi-
go...”, que a su vez, guarda inmediato correlato - en tanto opera
como uno de sus presupuestos — con en el Art. 359 numeral 3 de la
misma ley formal que es del tenor siguiente: “SOBRESEIMIENTO
DEFINITIVO. Correspondera el sobreseimiento definitivo....3) por
extincion de la accion penal...”, preceptivas a las que son inheren-
tes el valor y efectos que les reconoce el Art. 361 del citado orde-
namiento normativo; esto es; el cierre irrevocable del procedimien-
to a favor del sobreseido; la imposibilidad de una nueva persecu-
cion penal por el mismo hecho; la cesacion de las medidas cautela-
res si las hubiere; la expresa manifestacion de que el procedimien-
to no afecta su buen nombre el honor; y la cancelacion de cual-
quier registro piiblico o privado del hecho, si los hubiere, a su res-
pecto. Por consiguiente corresponde en derecho disponer el Sobre-
seimiento Definitivo del Sr. A.V.R.O,, en los términos y alcances
sehalados. Finalmente, en las condiciones apuntadas y perfiladas
en funcion al historial cronologico que describe el desarrollo de la
causa, cabe insistir, que la extincion de la accion penal no es atri-
buible a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. No obstante
ello y considerando lo resuelto, ante la eventual existencia de un
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desprolijo desempeno de los sujetos procesales actuantes en la
tramitacion de la causa, corresponde ordenar - conforme al Articu-
lo 4° de la Ley 609/95, en concordancia con el Articulo 23 incisos
“a” y “c” del mismo cuerpo legal — la remision de copia de la pre-
sente resolucion al Consejo de Superintendencia de la Corte Su-
prema de Justicia a los efectos de que en el ejercicio de sus faculta-
des disciplinarias y de supervision se avoque a investigar e indivi-
dualizar a quienes pudieron haber asumido actitudes procesales
dilatorias, retardos injustificados o ejercicio abusivo del derecho y
que pudieron haber incidido gravitantemente en la extincion de la
accion penal declarada.

En consecuencia y por las razones expuestas, corresponde
declarar la Extincion de la Accion Penal seguida al Sr. A.V.R.O. y
el Sobreseimiento Definitivo del mismo, conforme a lo dispuesto
en el Articulo 136 del CPP, en concordancia con los Articulo 25
numeral 3 y 359 numeral 3 del mismo cuerpo legal. Resuelto el
planteamiento en la forma indicada, ya no procede el estudio del
Recurso Extraordinario de Casacion planteado, debiendo remitirse
los autos al Juzgado de Ejecucion Penal de Turno a fin de efectivi-
zar lo resuelto, ordenando la libertad del sobreseido por esta cau-
sa, previa comprobacion exhaustiva de que el mismo no registre
otra orden restrictiva de libertad - prision preventiva o condena -
dictada por juez competente. Voto en el sentido y con los alcances
expuestos precedentemente.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por sus mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,

todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 307
Asunciodn, 08 de Mayo de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- DECLARAR, la Extincion de la Accion Penal seguida al
Sr. A.V.R.O,, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

2.- SOBRESEER DEFINITIVAMENTE al Sr. A.V.R.O., de na-
cionalidad paraguaya, sin sobrenombre ni apodo, casado, con
Cédula de Identidad Civil N° 1.402.415, nacido en fecha 25 de
marzo de 1956 en Arroyos y Esteros, de 46 ahos de edad al tiempo
de su declaracion, de profesion navegante, hijo de Don V. R. (+) y
dofia M. B. O. (+), con los efectos y alcances expuestos en el exor-
dio de la esta resolucion.

3.- REMITIR, copia de la presente resolucion al Consejo de
Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos

indicados precedentemente.

4.- REMITIR, los autos al Juzgado de Ejecucion Penal de
Turno a los fines explicados antecedentemente.

5.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 450/2007
HOMICIDIO.

Queda claro que la comision del hecho (homicidio) fue consecuen-
cia de un estado pasional asténico en el cual, el sujeto implicado se
sintid débil y dominado por el inminente atentado contra su vida.
En esa situacion de crisis accidental transitoria en la cual se en-
cuentra el condenado, la conducta se vuelve impredecible.

LEGITIMA DEFENSA.

La motivacion del ad-quem no llega a plasmar una funda-
mentacion concreta sobre el tipo de perturbacion emotiva que
habria sufrido el victimario durante la accion (esto es excitacion
emotiva, estado de compasion, desesperacion u otra circunstan-
cia), lo cual no puede sino desmeritar la conclusion aportada por
dicho colegiado.

LEGITIMA DEFENSA.

La consideracion exhaustiva de la secuencia factica concomi-
tante a la ejecucion de la accion arroja certeza en cuanto a que el
victimario atraveso por una fuerte presion psiquica que no le per-
mitid ejercer una defensa reflexiva frente a la inesperada agresion,
con lo que —-mas alla de la incorreccion juridica vislumbrada en el
decisorio del A-quo- el afectado debe ser eximido de pena de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 24 del C.P.

LEGITIMA DEFENSA.

La medida de la defensa necesaria debe determinarse ex an-
te, concretamente segiin el juicio de un tercer observador sensato.
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LEGITIMA DEFENSA.

Cabe presuponer la conexion temporal entre la inminente
agresion de la victima y la accion de homicidio cuando la victima
desenfundd un puhal para agredir al procesado, que al verse ro-
deado por dos personas mas, fue dominado por el panico de verse
lesionado en su propia vida, es natural que éste haya podido re-
presentarse la posibilidad inminente de perder la vida no solo de
manos de su agresor sino también como consecuencia de la inter-
vencion de otras dos personas que le estaban rodeando en corrali-
to.

SANCIONES PENALES.

Es imposible en instancias ajenas al juicio y fuera del ambito
de inmediatez se impongan o determinen sanciones penales.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO W.D.]J. EN LOS AUTOS
C.R.I. S HOMICIDIO DOLOSO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cuatrocientos cincuenta

En la ciudad de Asuncion, capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los quince dias del mes de junio de dos mil siete, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos los Sehores Ministros de la Exce-
lentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores ALICIA
PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y WILDO RIENZI
GALEANO, ante mi la Secretaria autorizante, se trajo el expedien-
te caratulado “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
interpuesto por el Abogado W.D.J. en los autos C.R.I. s/ HOMI-
CIDIO DOLOSQ”, a fin de resolver el recurso dirigido contra el
Acuerdo y Sentencia N° 86 del 18 de diciembre de 2006, dictado
por la Cuarta Sala del Tribunal de Apelacion en lo Penal de Asun-
cion.
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Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes
CUESTIONES:
¢Es admisible el recurso de casacion presentado?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de determinar un orden para la emision de las
opiniones, se realizo un sorteo que arrojo el siguiente resultado:
SINDULFO BLANCO, ALICIA PUCHETA DE CORREA y WIL-
DO RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
SINDULFO BLANCO DIJO: Por Sentencia Definitiva N° 325 del 14
de septiembre de 2006 (foja 316), el Tribunal Colegiado de Senten-
cia constituido en la Capital declar6 comprobado “el hecho puni-
ble” de homicidio doloso, cometido por el acusado C.R.I. en cali-
dad de autor- en perjuicio de F.J.R. Su conducta fue calificada de-
ntro de lo dispuesto en los articulos 105 inciso 1°, en concordancia
con el articulo 29 inciso 1° y articulo 24 del Codigo Penal (CP).
Como consecuencia del Giltimo precepto legal (exceso por confu-
sion o terror), el Tribunal resolvio prescindir de la pena al victima-
rio.

La sentencia fue apelada por el fiscal del caso, Abogado
A.S.C. Por Acuerdo y Sentencia N° 86 del 18 de diciembre de 2006
(foja 354), el Tribunal de Apelacion modifico la calificacion del
hecho, calificando la conducta de C.R.I., dentro de lo dispuesto en
el articulo 105, inciso 3) numeral 1, en concordancia con el articulo
29 inciso 1° del CP; es decir, como de homicidio doloso con “repro-
che considerablemente reducido por una excitacion emotiva o por
compasion, desesperacion u otros motivos relevantes”. Como re-
sultado, se impuso al procesado la condena de dos afhos de pena
privativa de libertad, con suspension a prueba de su ejecucion.

Esta decision fue impugnada por el Abogado defensor,
W.DJ., adhiriéndose también el Ministerio Piblico, atinque con

322



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

fundamentos diferentes. En efecto, en fecha 18 de diciembre de
2006, la Defensa recurrio en casacion ante la Corte Suprema de
Justicia, cuestionando la modificacion dispuesta en alzada y la
falta de fundamentacion del fallo, citando los incisos 2) y 3) del
articulo 478 del Codigo Procesal Penal (CPP). La solicitud concreta
fue de anular la sentencia recurrida y de ratificar la decision del A-
quo. A tenor de las cédulas de notificacion obrantes a fojas 359 y
360, el recurso fue presentado dentro de los diez dias exigidos le-
galmente. La impugnacion puede ser catalogada de autosuficiente
en cuanto a sus argumentaciones y peticiones. Al estar cumplidas
las condiciones objetivas y subjetivas de impugnabilidad, cabe
declarar la admisibilidad del recurso.

Al contestar el traslado correspondiente, el Ministerio Publi-
co planted adhesion al recurso de casacion, invocando igualmente
la causal prevista en el inciso 3° del articulo 478, aun que con un
argumento y peticion dispar al de la defensa. En el Dictamen N°
459 del 20 de abril de 2007, el Fiscal Adjunto de la Fiscalia General
del Estado, Abogado Marco Antonio Alcaraz, explico la razon por
la que no compartia el razonamiento para la calificacion tipica dis-
puesta por el Ad-quem, indicando el parecer de que la conducta
desplegada por el victimario era de “homicidio doloso”, segtin la
prescripcion del articulo 105 inciso 1° del CP. Por lo tanto, solicitd
el reenvio de la presente causa a un Tribunal de Sentencia al solo
efecto de la medicion e imposicion de la pena. El dictamen fiscal
fue presentado dentro del plazo de contestacion, ya que esa repre-
sentacion habia sido notificada del traslado en fecha 04 de abril de
2007 (ver foja 420), y resulta igualmente autosuficiente en cuanto a
sus argumentaciones y peticiones, por lo que resulta admisible.
Por lo tanto, corresponde declarar la admisibilidad del recurso de
casacion de la defensa, y de la adhesion del Ministerio Paiblico. ES
MI VOTO.

A SUS TURNOS, los DOCTORES ALICIA PUCHETA DE

CORREA y WILDO RIENZI GALEANO manifestaron adherirse al
voto precedente por sus mismos fundamentos.

323



FALLOS DEL ANO 2007

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
SINDULFO BLANCO DIJO: En orden metodologico, se hara pri-
meramente un resumen de los fundamentos expuestos por el Tri-
bunal de Sentencia y el Tribunal de Apelacion sobre la materia
controvertida; luego se expondran los agravios y las peticiones
concretas para, finalmente, estudiar la procedencia de los mismos.

El Tribunal de Sentencia dio plena fe a las pruebas produci-
das y declar6 la existencia del hecho de homicidio doloso, ocurrido
de la siguiente manera: “el dia 18 de diciembre de 2003, la victima
FJ.R. estaba compartiendo un momento con sus amigos apodado
uno de ellos como “Popeye” y el otro no identificado ni por los
testigos ni por la Fiscalia, especificamente en la esquina de las ca-
lles Don Bosco y Maria Auxiliadora de Nemby, aproximadamente
a las 17 horas, momento en el que el Sr. C.R.IL circulaba por la in-
terseccion de las calles indicadas anteriormente, éste se dirigia a su
casa luego de haber visitado al radio técnico E.B y a su compadre
A.O, con el primero de ellos fue la tiltima persona con la que el
acusado hablo antes de ocurrido el hecho, manifestandole estar al
tanto de las amenazas hechas por la victima y le pidio que le mira-
se cuando circulaba hacia ellos en direccion a su ca-
sa...posteriormente al llegar donde estaban los tres individuos,
éstos lo emboscaron, quedando de frente con la victima quien
amenaza a su integridad fisica con un puhal o machetillo, en razon
de las caracteristicas del arma consignada como evidencia en el
acta de procedimiento. El Sr. C.R.I. al momento de ocurrido el
hecho estaba armado, situacion no negada por este iltimo, arma
que desenfundd para luego disparar en contra de la humanidad de
E.]., recibiendo este tltimo tres impactos de bala que le ocasiona-
ron la muerte casi inmediata, por heridas multiples por disparos
de arma de fuego”.

Al exponer sobre los presupuestos de punibilidad, el A-quo
dijo que la conducta del acusado reunia los elementos del tipo ob-
jetivo y subjetivo. Agregd que no era viable la legitima defensa
como causal de justificacion, en razon de que los tres disparos
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efectuados por el acusado frente a la victima que tenia un macheti-
llo no se ajustaban a la racionalidad o proporcionalidad del medio
empleado, citando que el diagnostico psicologico realizado al vic-
timario demostraba la inexistencia de trastornos mentales, por lo
que fue capaz de conocer la antijuridicidad del hecho. En cuanto a
la reprochabilidad, el Tribunal dijo que los examenes psiquiatrico
y psicologico reflejaban que el acusado obro con capacidad de de-
terminarse conforme al conocimiento que tenfa de la antijuridici-
dad del hecho. Por wiltimo, al analizar la punibilidad considero la
aplicacion de la disposicion prevista en el articulo 24 del CP, el
cual establece: “Exceso por Confusion o Terror. El que realizara un
hecho antijuridico excediéndose por confusion o terror en los limi-
tes de la legitima defensa o de un estado de necesidad justificante,
sera eximido de pena”. Dijo que la conducta de C.R.I. era tipica,
antijuridica y reprochable pero no era punible, en base a que el
mismo obrd en defensa del bien juridico mas preciado cual es la
vida, atento al peligro inminente de su vida y seres queridos, si
bien excediéndose en los limites de la legitima defensa. Ese Tribu-
nal fundament6 que valoraba el informe de la Pericia Psiquiatrica
donde el profesional responsable concluyd en el punto 2) que en el
momento en que ocurrio el hecho el imputado se encontraba en
una situacion de crisis accidental transitoria, en la cual la conducta
se vuelve impredecible ya que por los datos obtenidos se inferia
que existia una amenaza real contra su vida; y que no se habian
detectado antecedentes de conductas violentas por lo cual era im-
probable que el tipo de conducta se volviera a repetir. Concluyd
que el exceso de la accion necesaria para el ejercicio de la defensa
por C.R.I. se debid a la crisis accidental transitoria vivida al mo-
mento de ocurrido el hecho.

Para el Tribunal de Apelacion, el A-quo incurri6 en un “error
in iudicando” que debia ser subsanado por decision directa, de
conformidad al articulo 474 del CPP, reconociendo que para la
rectificacion de ese error y sobre la base de la intangibilidad de los
hechos y las pruebas, solo se precisaba un reordenamiento del ra-
zonamiento empleado. Al recordar que el procesado habia sido

325



FALLOS DEL ANO 2007

declarado “plenamente reprochable” por su capacidad de conoci-
miento y motivacion, dijo que el siguiente punto de analisis debio
centrarse en el juicio sobre la pena, como consecuencia de los pre-
supuestos de la punibilidad. El Tribunal A-quo faltd a tal rigor y
sencillamente decretd la eximicion de la pena, cuando el exceso de
confusion o terror era un elemento que guardaba relacion con la
reprochabilidad, pues afectaba a la capacidad de voluntad. Agrego
que de acuerdo a los hechos probados y a la calificacion sugerida
por la acusacion fiscal, lo que correspondia era incursar la conduc-
ta del procesado en el articulo 105 inciso 3) del CP que dice:
“Homicidio doloso...: 1° el que matara a otro...2°...3° se aplicara
una pena privativa de libertad de hasta cinco ahos y se castigara
también la tentativa, cuando: 1° el reproche al autor sea considera-
blemente reducido por una excitacion emotiva o por compasion,
desesperacion u otros motivos relevantes; 2. una mujer matara a su
hijo durante o inmediatamente después del parto...”. El victimario
tenfa motivos para temer de la actitud de la victima y previo al
hecho, aquél fue rodeado en corralito por sujetos que le habian
amenazado y la victima, inclusive llegd a ostentar y a desenfundar
un cuchillo. Luego de confrontar el caso con los moviles y fines del
autor para la medicion de la pena, concluyd que la sancion correc-
ta para C.R.L era la de dos ahos de pena privativa de libertad, con
suspension de su ejecucion a prueba.

En el recurso de casacion, la defensa técnica expuso agravios
diciendo que el Tribunal de Apelaciones habia incurrido en error
en la aplicacion del derecho, al subsumir la conducta de su cliente
en la tipificacion de homicidio doloso y condenarlo a dos ahos de
pena privativa de libertad con suspension de la ejecucion. Argu-
mentd que el Tribunal de alzada no tiene la facultad de erigirse
como juzgador originario de la causa, cuyas pruebas habian sido
integramente producidas en un juicio oral y publico ante el Tribu-
nal colegiado de sentencia. Menos atin podia modificar la califica-
cion como lo habia hecho. Por lo dicho, pidi6 ratificar la sentencia
del juicio.
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En la adhesion del Ministerio Piiblico, el Fiscal Adjunto ar-
gumento -contrariamente a lo sostenido por el casacionista- sobre
la potestad del Tribunal de Apelaciones para realizar las correc-
ciones de derecho estimadas como pertinentes; en este caso, la co-
rreccion de la calificacion tipica de la conducta del imputado, so-
bre la base de los hechos acreditados oportunamente por los juz-
gadores. En explicacion del adherente, lo acontecido no constituyo
una intromision del Ad-quem en una materia prohibida, sino por
el contrario, el cumplimiento de la obligacion que las reglas de
competencia imponian. Sin embargo, a pesar de estar habilitado el
colegiado para la modificacion de la calificacion, no la realizd co-
rrectamente porque el sustrato factico del caso no se adecuaba a la
norma aplicada; es decir, para dicha representacion la norma de
fondo aplicada a los hechos en definitiva no era la que se corres-
pondia con la realidad factica. Por lo tanto, la conclusion era que se
estaba no ante un error de procedimiento sino de derecho.

El Fiscal adherente explicd en su analisis que para la califica-
cion tipica se tuvo en cuenta como fundamental el Informe psi-
quiatrico del procesado. Para el A-quo, la conclusion del informe
ameritaba la aplicacion del articulo 24 del CP (exceso por confu-
sion o terror), mientras que para el Tribunal de Apelaciones, el
detalle del estado psicologico se adecuaba méas bien al supuesto
legal previsto en el inciso 3° del articulo 105 (reproche reducido
por excitacion emotiva, desesperacion, compasion). Desde la opti-
ca fiscal, la valoracion del Ad-quem fue correcta en el sentido de
destacar la incorreccion en cuanto a la aplicacion por parte del
inferior del articulo 24 del CP fuera del contexto de la reprochabi-
lidad, mas atin luego de haber concluido primeramente sobre la
plena capacidad de entendimiento y motivacion del victimario. El
error fue por consiguiente que una vez razonado sobre la plena
capacidad de entendimiento y motivacion, se procedio a conside-
rar el informe médico sobre el estado emocional del imputado pa-
ra posteriormente, aplicar el referido precepto legal sobre la exi-
mente de pena. Por otra parte, destaca una serie de situaciones a
partir de las cuales, la conducta del procesado no podria haber
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sido subsumida en la figura tipica valorada por la instancia de
alzada (sobre el punto se volvera mas adelante), para terminar
diciendo que lo acertado tenia que haber sido la correccion de la
calificacion, sobre la base del articulo 105 inciso 1° del Codigo Pe-
nal; todo ello sin poder obviar la incorreccion del Ad-quem en
cuanto a la determinacion de la pena, ambito en el cual aseverd
que no podia intervenir por ser solo potestad de un tribunal de
juicio. La peticion concreta del Fiscal fue corregir la calificacion de
la conducta de C.R.I. en el sentido explicado, con un reenvio de la
causa a otro Tribunal de Sentencia al solo efecto de la medicion y
la imposicion de pena.

El estudio del caso planteado indica que la parte medular del
debate pasa por analizar la disparidad de criterios en cuanto a la
valoracion de la conducta penal desplegada por C.R.I.. En primera
instancia, el reproche del autor fue valorado como tan minimo,
que persuadio al A-quo para eximirlo de pena en aplicacion del
articulo 24 del CP. Sin embargo, el Tribunal de Apelaciones dedujo
que la reprochabilidad del procesado no era la minima, aunque se
hallaba reducida de acuerdo a un considerable ntimero de situa-
ciones, como ser excitacidon emotiva, compasion, desesperacion u
otros motivos relevantes.

A partir de los argumentos expuestos por el Fiscal, puede co-
rroborarse que efectivamente, el criterio de valoracion del Tribunal
del juicio hace ver un razonamiento contradictorio ya que en pri-
mer lugar afirmo con fuerza de certeza que el victimario era “ple-
namente capaz” de entender y motivarse segin la norma concul-
cada, pero posteriormente lo eximid de pena al valorar un exceso
en los limites de la legitima defensa, por confusion o terror.

La contradiccion apuntada acarrea la invalidacion del razo-
namiento efectuado por el A-quo en este punto concreto -tal como
ya lo ha resaltado el Tribunal de Apelacion- lo que no significa que
sobre dicho presupuesto de eximente de pena no pueda volver a
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tratarse en un estadio posterior de este analisis, como propuesta de
solucion del caso.

Pero por otra parte, al corregir el error de derecho prove-
niente del juicio, el Ad-quem no so6lo vario la calificacion juridica
de la conducta del autor sino también fijo la pena correspondiente;
decision tltima que ha agraviado al Ministerio Piblico. Esta queja
debe ser atendida porque responde a la doctrina y jurisprudencia
de la Corte la imposibilidad de que en instancias ajenas al juicio y
fuera del ambito de inmediatez se impongan o determinen sancio-
nes penales.

En este estado, cabe evaluar primeramente la discusion en
cuanto a la calificacion otorgada en alzada a la conducta de C.R.L,
la cual fue subsumida dentro del articulo 105 inciso 3° del CP, que
preceptiia el “reproche considerablemente reducido” del autor
cuando interviene una “excitacion emotiva”, “compasion”, “de-
sesperacion” u “otros motivos relevantes”. Los conjueces argu-
mentaron que el victimario tenfa motivos para temer de la actitud
de la victima y previo al hecho, fue rodeado en corralito por suje-
tos que le habifan amenazado y la victima inclusive llego a ostentar
y a desenfundar un cuchillo.

El Ministerio Piblico se agravia por la calificacion del Ad-
quem, porque considera que no se identifico cual de los supuestos
legales previstos en el precepto se amoldaba al caso concreto en
particular. En otras palabras, dejo entrever que no se visualizaba
en el proceso de subsuncion de la norma la situacion que se en-
cuadraba en tal o cual supuesto. Simplemente, la instancia de ape-
lacion interpret6 que el estado emocional del procesado -
consignado en el informe médico- era una patologia que reducia el
reproche del autor.

En este aspecto, cabe advertir, coincidentemente con la ob-

servacion de la parte adherente, que en el proceso de correccion
del derecho impulsado por el Ad-quem no fue identificado si la
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conducta del autor se tratd de una “excitaciébn emotiva”, de un
“estado de compasion”, de “desesperacion” o de otra circunstan-
cia. Pero independientemente a la falta de fundamentacion por
parte del Tribunal de alzada, el Fiscal Adjunto argumentd también
que los hechos acreditados no se encuadraban en ninguno de los
supuestos normativos, por lo que la calificacion debia ser distinta.
Con relacion a la “excitacion emotiva” -que era el supuesto que
eventualmente podria haberse relacionado con el caso concreto
seglin el parecer fiscal- dijo que no se daba la actualidad de la
emocion con relacion a la accion de homicidio; elemento que re-
queria la aplicacion del tipo penal atenuado. A partir de los ante-
cedentes extraidos de la propia sentencia del juicio, sostuvo lo si-
guiente: “1. En el caso de que las amenazas del Sr. F.J.R. en la casa
de la flia. O. hubieren alterado el estado emocional de C.R.I, trans-
currid6 aproximadamente una hora hasta que éste dejo el lugar, por
lo que la reaccion posterior de efectuar los disparos no seria actual
con el motivo de la excitacion emotiva; 2. Por otra parte, no se
puede sostener que cuando C.RI. se dirigia a su domicilio —
optando por el camino en el que indefectiblemente se cruzaria con
la victima- F.J.R. y sus dos acompahantes lo hayan tomado de sor-
presa, puesto que segiin quedd acreditado los O., el Sr. EB y el
propio 1., sabfan que los tres hombres que lo amenazaron aguar-
daban en la esquina y que, inclusive, estaban armados; 3. Tampoco
es posible concluir que C.R.I. no sabia que F.J.R. estaba armado,
pues quedd acreditado que el procesado junto con los O. observa-
ron como una hora antes del hecho que el Sr. R. les exhibid un cu-
chillo, con el cual los amenazd, para luego ubicarse en la esquina.
Entonces, estas tiltimas dos situaciones tampoco pueden conside-
rarse como circunstancias excusantes de la emocion violenta, pues-
to que eran conocidas con mucho tiempo de antelacion por el au-
tor, lo que permite afirmar que tampoco se da la “actualidad” re-
querida entre la emocion con la accion de efectuar tres disparos
contra F.J.R., ocasionandole la muerte” (...). Al contrario, segtin la
misma postura, la accion desplegada por el autor debia subsumir-
se dentro de las disposiciones del articulo 105 inciso 1°, ya que la
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conducta se hallaba revestida de todos los elementos del tipo legal
de homicidio doloso simple.

Cierto es que la motivacion del Ad-quem no llega a plasmar
una fundamentacion concreta sobre el tipo de perturbacion emoti-
va que habria sufrido el victimario durante la accion (esto es exci-
tacion emotiva, estado de compasion, desesperacion u otra cir-
cunstancia), lo cual no puede sino desmeritar la conclusion apor-
tada por dicho colegiado. Pero por otro lado, no es menos cierto
que el razonamiento del adherente para proponer la calificacion de
homicidio doloso simple no ha abarcado la sintesis total de hechos
ejecutados y acaecidos, habiendo tratado de persuadir sobre la
“actualidad” perturbacion emotiva — accion de homicidio tinica-
mente sobre la base de la secuencia factica previa al acto principal
en si, lo cual evidentemente merma la posibilidad de sustentar una
correcta operacion mental de subsuncion.

Por el contrario, surge que la consideracion exhaustiva de la
secuencia factica concomitante a la ejecucion de la accion arroja
certeza en cuanto a que el victimario atraveso por una fuerte pre-
sion psiquica que no le permitid ejercer una defensa reflexiva fren-
te a la inesperada agresion, con lo que —mas alla de la incorreccion
juridica vislumbrada en el decisorio del A-quo- el afectado debe
ser eximido de pena de acuerdo a lo estipulado por el articulo 24
del CP. E.D expone correctamente que, “la eximente no opera au-
tomaticamente, sino que en todos los casos el autor debe ser some-
tido al juicio de no exigibilidad propio de los supuestos de exclu-
sion de la responsabilidad por el hecho. Es decir, para que no se lo
castigue es preciso que, teniendo en cuenta la situacion concreta en
la que se hallaba (el estado de confusion o terror generado por la
agresion ilegitima), y de acuerdo con los parametros medios de la
sociedad, no se le pueda exigir una conducta distinta a la que rea-
lizd. En otros términos, habra que determinar que cualquier per-
sona, puesta en su lugar, hubiera actuado de una forma similar”
(ver en Codigo Penal comentado, Tomo I, Asuncion, 2000, pagina
207). En palabras de Claus ROXIN, la medida de la defensa nece-
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saria debe determinarse ex ante, concretamente segiin el juicio de
un tercer observador sensato, ilustrando como ejemplo que “si un
gangster lleva a cabo una toma de rehenes con una pistola descar-
gada, matarle con disparos sera una defensa necesaria para repeler
esa agresion a la libertad de actuacion de los rehenes; pues un ter-
cero que juzgue objetivamente la situacion también tiene que con-
tar ex ante seriamente con la posibilidad de que la pistola esté car-
gada” (ver en Derecho Penal parte general, Tomo I, Editorial Civi-
tas, Madrid, 1997, pagina 631).- Los elementos de conviccion en
que se apoya esta postura son los diversos testimonios que fueron
valorados positivamente por el Tribunal del juicio para acreditar el
caudal factico. El sehor E.T.B -a quien el victimario justamente
habia pedido que lo observara en el trayecto a su domicilio por las
amenazas que ya tenia en contra de su persona- observo que la
victima junto con otras dos personas rodearon en triangulo al vic-
timario. Declard que “ellos se dijeron algo primeramente y des-
pués sucedio eso, el que murid hizo un movimiento brusco, estaba
detras de uno...luego lo vi a J. con un puhal en la mano, el otro
muchacho estaba detras de Casto y luego vi cuando ya este hom-
bre le apuntaba con el arma a J. Yo estaba en mi casa, a 25 metros
del lugar...]. fue el primero que hizo un movimiento de ataque, se
hablaron una o dos palabras antes del impacto, luego del ler. im-
pacto que recibid hace una curvatura como agachandose, luego se
vuelve a levantar y se volvio a dirigir al Sefor R., casi inmediata-
mente fue el segundo impacto y el tercer impacto ya no vi bien
porque comenzd a girar y no sé donde le dio”.

Por su parte, la sehora M.D.L. —con quien I. habia departido
en su casa momentos antes del hecho- declard6 que “el sehor C.
hacia sefias con su mano, levantaba y retrocedia hacia atras y mi-
raba por todos lados seguro para correr, hacia una seha con la ma-
no de “parar” y J. luego saco el punal como para clavarle, le jugaba
con el cuchillo por el cuello como para matarle...en ese momento
se abalanzo hacia él y escuché el disparo... fueron rapidisimos los
disparos porque era continuado, la victima no paraba de abalan-
zarse...”. Por ltimo, J.A.O.L., esposo de M.D. también confirmd
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que la victima junto con dos personas mas “se abrieron en triangu-
lo, uno era P. y otro era un petiso que no le conozco, el petiso baja
la jarra y se va hacia el sur para rodearle y P. hacia nuestra casa, el
que quedd en el medio saca el puhal y se va sobre C., le juega con
el cuchillo...el otro insistia y se abalanzaba, C. retrocedia y des-
pués escuché dos disparos rapido, la verdad no diferencio de las
bombas, veo humos en el frente, en las heridas... era al finado y
alin asi se levanta como para apuhalarle...”. A todo ello hay que
agregar, de acuerdo al testimonio de este tltimo, que la victima era
conocida como integrante de las llamadas barras de “peajeros”,
aquellos que en plena via piiblica obligan a transetintes a dar de-
terminada cantidad de dinero bajo amenazas de lesionar la inte-
gridad fisica.

A partir de lo expuesto, es posible extraer diversas conclu-
siones juridicamente relevantes. En primer lugar, cabe presuponer
la conexion temporal entre la inminente agresion de la victima y la
accion de homicidio. La victima desenfundo6 un puhal para agredir
al procesado, que al verse rodeado por dos personas mas, fue do-
minado por el panico de verse lesionado en su propia vida. Y es
que en ese momento, si del imputado no surgfa una respuesta
rapida, es natural que éste haya podido representarse la posibili-
dad inminente de perder la vida no so6lo de manos de su agresor
sino también como consecuencia de la intervencion de otras dos
personas que le estaban rodeando en corralito. En este contexto
resulta sumamente ilustrativa la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo Federal Aleman segtin la cual “hay agresion actual en una
conducta que, atinque atin no lesiona ningtn derecho, puede
transformarse inmediatamente en una lesion, de tal manera que al
aplazar la accion defensiva también podria hacer peligrar el éxito
de ésta” (citado por ROXIN, Claus, op. cit., pagina 620).

En segundo lugar, cabe resaltar que una vez impactado el
primer disparo sobre la humanidad de la victima, ésta no ceso en
su intencion de apuhalar a I., lo cual desembocd en una extralimi-
tacion de la estrategia empleada para repeler la agresion ilegitima,
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en vulneracion del requisito de necesidad racional del medio em-
pleado para defenderse en la legitima defensa (articulo 19 del CP).
Como puede evaluarse, la apreciacion ex ante del caso planteado
revela aristas claramente indicativas. Por algo ROXIN expuso el
criterio de que “el principio del medio menos lesivo resulta relati-
vizado por el hecho de que el agredido no tiene porqué correr
ning{in riesgo. Por tanto no es preciso arriesgarse a luchar con los
puhos si no se esta seguro de poder salir sin heridas; y tampoco es
preciso efectuar un disparo de advertencia cuando sea posible, si
no tiene éxito, ser victima de la agresion” (cfr. op. cit., pagina 629).

El Informe de la pericia psiquiatrica valorada por el propio
Tribunal del juicio fue claro al concluir que en el momento en que
ocurrid el hecho que se le imputa, el sehor I. se encontraba en una
situacion de crisis accidental transitoria en la cual, la conducta se
vuelve impredecible, sin haberse podido detectar por otra parte
antecedentes de conductas violentas en el mismo, por lo que era
improbable que el tipo de conducta registrada se volviera a repe-
tir. Queda claro que la comision del hecho fue consecuencia de un
estado pasional asténico en el cual, el sujeto implicado se sintid
débil y dominado por el inminente atentado contra su vida. Una
de las definiciones que engloba el concepto de miedo se explica en
“la conciencia del desvalimiento o falta de apoyo individual en un
momento dado, la anticipacion de un fracaso, o la intuicion pros-
pectiva contraria al proposito predominante”, estadio en el cual se
advierten diversos ciclos: 1° prudencia, 2° concentracion, 3° alarma,
4° angustia ansiosa, 5° panico, y 6° terror (ver en Codigo Penal
concordado, Asuncion, Editorial Bijupa, pagina 222, cita que co-
rresponde al autor Gil Miller PUYO JARAMILLO).

Por lo expuesto, debe dictarse sentencia, reparando por deci-
sion directa los errores de derecho configurados en la causa, de
conformidad al articulo 474 del CPP. Corresponde hacer lugar,
parcialmente, al recurso interpuesto y a la adhesion del Ministerio
Piblico. Como consecuencia de ello, debe revocarse el apartado 4°
del Acuerdo y Sentencia del Ad-quem, estableciendo que en el
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hecho tipico de homicidio cometido, el imputado queda eximido
de pena por aplicacion del articulo 24 del CP. ES MI VOTO.

A SUS TURNOS, los DOCTORES ALICIA PUCHETA DE
CORREA y WILDO RIENZI GALEANO manifestaron adherirse al
voto precedente por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando a conti-
nuacion S.S.E.E. los Sehores ministros de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, quedando acordada la Sentencia que inme-
diatamente sigue.

SENTENCIA NUMERO: 450
Asunciodn, 15 de junio de 2007
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE a estudio y resolucion, el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el Abogado defensor
W.D.J., contra el Acuerdo y Sentencia N° 86 del 18 de diciembre de
2006, dictado por la Cuarta Sala del Tribunal de Apelacion en lo
Criminal de Asuncion, en la causa “C.R.I. s/ HOMICIDIO DOLO-
SO”.

DECLARAR ADMISIBLE estudio y resolucion, la adhesion
presentada por el Fiscal General Adjunto Marco Antonio Alcaraz.

HACER LUGAR, parcialmente, al recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la defensa y a la adhesion planteada por
el Fiscal General Adjunto; y en tal sentido, REVOCAR el apartado
4° del Acuerdo y Sentencia impugnado, estableciendo que el impu-
tado C.R.I. queda eximido de pena en el hecho tipico de homicidio
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cometido en perjuicio de F.J.R., por aplicacion del articulo 24 del
CP.

ANOTAR vy notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO y WILDO RIENZI GALEANO

Ante mi: Karinna Pennoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N°590/2007

HECHO PUNIBLE. Tipificaciéon. Produccion de documentos no autén-
ticos.

Los casos configurados como especialmente graves en el de-
lito de produccion de documento no auténtico, se definen también
por medio del empleo de la técnica o la modalidad del ilicito como
ser por ejemplo, cuando el autor acttia profesionalmente o como
miembro de una banda, y ésta ha sido constituida para la comision
continua de falsificaciones de documentos o provoca una pérdida
econdmica de grandes magnitudes o a través de una gran cantidad
de documentos no auténticos o falsificados, pone en peligro la se-
guridad en el comercio.

HECHO PUNIBLE. Tipo penal. Produccion de documentos no auténti-
cos.

El bien juridico protegido en el tipo penal de produccion de
documentos no auténticos es la prueba documental, directamente
relacionada a la seguridad de las relaciones juridicas; es asi que en
las relaciones juridicas las necesidades de probar los hechos es de
primordial importancia y requiere consiguientemente de una pro-
teccion de los medios de pruebas contra la “mentira” de lo decla-
rado en el documento y contra la autenticidad del mismo.

HECHO PUNIBLE. Produccion de documentos no auténticos.

La constitucion del delito de produccion de documentos no
auténticos, se suscribe dentro de los delitos de peligro concreto, es
decir, delito de resultado, que se consuma recién cuando se incor-
pora en el trafico juridico, es ahi donde cobra trascendencia juridi-
ca, o penal en este caso, por lo que la gravedad del mismo se de-
termina en ese sentido, en la introduccion del documento al trafico
juridico.
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PENA. Medicion.

La pena es producto de los hechos constatados en el juicio y
se impone conforme a las bases de medicion del Art. 65 del C.P.
que establece los elementos que se deben tener presentes a favor y
en contra del acusado (educacion, costumbres, antecedentes, mo-
dos de vida, etc.); estos presupuestos pueden y deben ser analiza-
dos de manera exclusiva por el juzgador primario que, a través de
su intervencion en el debate, cuenta con la inmediaciéon suficiente
para examinar las condiciones personales del justiciable. (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta).

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL AGENTE FISCAL MANUEL ROJAS
RODRIGUEZ, EN LA CAUSA: “H. A. B. Y M. O. S/ PRODUC-
CION Y USO DE DOCUMENTO NO AUTENTICO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Quinientos noventa

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los tres dias del mes de julio del aho dos mil siete, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos Sehores Minis-
tros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores SIN-
DULFO BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y
WILDO RIENZI GALEANO, por ante mi, el Secretario Autorizan-
te, se trajo el expediente caratulado: “RECURSO EXTRAORDI-
NARIO DE CASACION INTERPUESTO POR EL AGENTE FIS-
CAL MANUEL ROJAS RODRIGUEZ, EN LA CAUSA H. A. B. Y
M. O. S/ PRODUCCION Y USO DE DOCUMENTO NO AUTEN-
TICO”, a fin de resolver el recursos de casacion interpuestos contra
el Acuerdo y Sentencia N° 50 de fecha 9 de agosto de 2006, dictado
por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal de Alto Parana y Ca-
nindey, Tercera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear y votar las siguientes:
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CUESTIONES:
¢Son admisibles los recursos de casacion interpuestos?
¢En su caso, resultan procedentes?

A los efectos de determinar un orden para la emision de las
opiniones, se realizo un sorteo que arrojo el siguiente resultado:
WILDO RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO, PUCHETA
DE CORREA.

A LA PRIMERA CUETION PLANTEADA, EL DOCTOR
RIENZI DIJO: En este apartado, la admisibilidad es analizada con-
siderando previamente la necesidad de acumular los distintos re-
cursos, para lograr un solo pronunciamiento.

1.1. Acumulacion: El fallo del Tribunal de Apelacion fue re-
currido tanto por el Fiscal de la causa, como los abogados defenso-
res de los condenados, como el Fiscal de la causa. Las pretensiones
recursivas se explayan sobre percepciones juridicas particulares
relativas al mismo objeto; contexto en el que la reclamacion de
cada parte se contrapone a los agravios de los demas sujetos pro-
cesales. En consecuencia, como punto conexo y preliminar de deci-
sion, surge la necesidad de disponer previamente la acumulacion
de los distintos expedientes de recursos, en estado de resolucion,
en torno a la casacion que ha prevenido en presentacion ante la
Corte, seglin los alcances del articulo 46 y 47 del Codigo Procesal
Penal (en adelante se abreviara CPP). Esta medida coadyuvara a
un estudio mas ordenado, prolijo y sistematico de los agravios
conforme a lineamientos de economia procesal, lo que en definiti-
va se traducira en el dictado de un tnico fallo, abarcante de todas
las cuestiones recurridas.

Siendo ello asi, resulta que ante la Corte se han presentado
los siguientes recursos: 1) del Fiscal de la causa, Manuel Rojas
Rodriguez (en fecha 28 de agosto de 2006); 2) de la defensa de H.
A. B. (en fecha 28 de agosto de 2006). Corresponde por lo tanto
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disponer la acumulacion de los recursos interpuestos en la presen-
te causa.

1.2. Admisibilidad de los recursos: Ya en el ambito propio de
la admisibilidad, resulta que por S.D. N° 27 del 27 de abril de 2006,
dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencia constituido en Alto
Parana y Canindey, el encausado H. A. B. fue condenado a la
sancion de 6 (seis) ahos de pena privativa de libertad, el tipo penal
de produccion de documentos no auténticos (Art. 246 incl® del
C.P).

Por Acuerdo y Sentencia N° 50 del 9 de agosto de 2006 (foja
4744), el Tribunal de Apelacion en lo Criminal de Alto Parana y
Canindeyf, Tercera Sala, revocd parcialmente la Sentencia del Tri-
bunal del juicio en sus numerales IV y V, especificamente los que
se refieren a la calificacion del hecho y la condena impuesta contra
el Sr. B.

El fallo de Alzada fue recurrido ante la Corte, en efecto el fa-
llo puso fin al procedimiento, siendo objetivamente impugnable
por esta via de conformidad a lo dispuesto en el art. 477 del CPP.
Sobre el cual se han presentado los siguientes recursos de casacion,
de los que individualmente se analizan a continuacion su adecua-
cion a las pautas de admisibilidad: a) Casacion del Agente Fiscal
de la causa, presentada por el fiscal Javier Contreras Saguier en
fecha 28 de agosto de 2006. Fue notificado de la Sentencia del Ad-
quem en fecha 14 de agosto de 2006, conforme a la cédula de noti-
ficacion obrante en autos. El escrito fue presentado dentro de los
diez dias. La presentacion se halla fundada de acuerdo a los moti-
vos expuestos en el articulo 478 inc. 3 del CPP b) Casacion de la
Defensa de H. A. B., presentada por sus abogados en fecha 28 de
agosto de 2006. El condenado fue notificado de la sentencia de
Alzada el dia 11 de agosto de 2006, segin Cédula de Notificacion
obrante en autos, por lo que su escrito fue presentado dentro de
los diez dias. Sus agravios responden a los motivos expuestos por
el articulo 478 inc. 3. El recurso deviene admisible. ES MI VOTO.
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A SUS TURNOS, LOS DOCTORES ALICIA BEATRIZ PU-
CHETA DE CORREA y SINDULFO BLANCO manifestaron ad-
herirse al voto precedente por sus mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
RIENZI DIJO: Como sobre el mismo fallo se han presentado dos
peticiones de casacion; a los efectos de plasmar de manera mas
ordenada el analisis acerca del objeto debatido, conviene abordar
la resolucion de los recursos respectivos, mediante un estudio sis-
tematico de los agravios vertidos. En ese afan, se exponen prime-
ramente los antecedentes facticos constatados y valorados por el
Tribunal de Sentencia, con la correspondiente decision emanada
del Tribunal de Apelacion. Posteriormente, se explican de manera
concreta los argumentos y las pretensiones de cada parte, con el
fin de facilitar la compresion de la materia recurrida. Luego, el
analisis acerca de la procedencia de los recursos se verifica consi-
derando sisteméaticamente las pretensiones particulares. Finalmen-
te, se ofrece un resumen sobre las decisiones adoptadas.

2.1. Antecedentes: 2.1.1. Resumen de los hechos: H. A. B.
aprovechando la relacion de amistad con los demas comerciantes
libaneses, obtuvo la firma en un papel en blanco de 15 ciudadanos
libaneses, para solicitar la habilitacion de un consulado libanés en
Paraguay y la escala en la ciudad de Iquique, Chile, de la Aeroli-
nea TAM, por ello firmara un papel en blanco, esto era una preten-
sion deseada por la comunidad libanesa residente en esta ciudad,
posteriormente el acusado obra contra un enemigo de su familia
A. H. Z., posteriormente entrega a la coprocesada M. A. O. para
que ésta presente ante la Junta Departamental un escrito de de-
nuncia por extorsion y amenaza, anexando la hoja que contenia la
firma de 15 libaneses, como denunciantes de manera falsa. Esta
denuncia fue presentada ante la Junta Departamental en fecha 11
de marzo de 2004. La Junta remite sendas notas a distintos organos
del Estado, como ser al Parlamento Nacional, a la Defensora del
Pueblo, al Ministerio Ptblico, al Ministro del Interior y a la Policia
Nacional, a fin de que proceda a la investigacion de los hechos
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denunciados. A consecuencia de esto se abrieron investigaciones
fiscales, llegandose a la conclusion luego de la investigacion a que
dicho documento era de naturaleza ideologicamente falsa, pues las
personas que firmaron no lo hicieron para presentar la menciona-
da denuncia y si firmaron para y bajo la promesa de determinadas
ventajas para los ciudadanos libaneses.

2.1.2. Razonamiento juridico del Tribunal de Sentencia: El
Tribunal de Sentencia luego de haber analizado todas las pruebas
arrimadas en ocasion al desarrollo del Juicio Oral y Publico llegd a
la conclusion de que se ha probado el hecho punible de produc-
cion de documentos no auténticos, pues manifiesta, que se ha de-
mostrado que el contenido de las denuncias presentadas ante la
Junta Departamental son ideologicamente falsas por lo que se llega
a la conclusion de que efectivamente fue producido un documen-
to, base de la acusacion fiscal, con el contenido falso. Arguye en lo
medular que con la declaracion de los diferentes testigos, quienes
reconocieron sus firmas y manifestaron que conocen al Sr. A. Z.,
pero que nunca han presentado ninguna denuncia en su contra, tal
como lo ha presentado en forma falsa a criterio del tribunal el Sr.
H. A. B,, incursando de este modo la conducta en lo establecido en
el art. 246 inc. 1° y 4° en concordancia con el art. 29 inc1° del C.P.,
aplicandole una condena de 6 ahos de penitenciaria (voto de la
mayoria).

2.1.3. Instancia de Alzada: El Tribunal de Apelacion revoco
parcialmente la Sentencia Definitiva del Tribunal de Mérito, con-
firmd la conducta del condenado dentro de las previsiones del Art.
246 inc. 1° del C.P., no obstante, tuvo por no probada la conducta
“especialmente grave” contenida en el inc. 4 del articulado, tal
como lo habia afirmado el A-quo en mayoria, consecuentemente
modifica la condena al Sr. H. A. B. dejandola establecida en 3 ahos
de penitenciarfa. Fundamenta su postura apuntado que el A-quo
no se ajusto a los principios de reprochabilidad y de proporciona-
lidad contenidos en los arts. 2 y 65 del C.P., como asi también a lo
establecido en art. 20 C.N. y 3 del C.P., los magistrados arguyeron
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que la conducta tipica desplegada por el imputado no puede ser
encuadrada dentro de las especialmente graves.

2.2.1. Casacion del Fiscal de la causa: A criterio del represen-
tante del Ministerio Ptiblico la fundamentacion del Tribunal de
Apelacion con respecto al cambio de calificacion, es deficiente
desde el momento de que no da una explicacion razonada del por-
qué no se encuadra la conducta del condenado en los casos “espe-
cialmente graves” detallada en el inc. 4 del art. 246 del C.P., al res-
pecto dice: “no se expresa ningtin fundamento de hecho ni de de-
recho que pueda motivar validamente la modificacion de la califi-
cacion del hecho atribuido al condenado B”. Manifiesta igualmen-
te que Ad-quem debid hacer un juicio sobre la subsuncion y no
sobre la reprochabilidad para poder llegar al cambio de califica-
cion, igualmente arguye que los magistrados debieron realizar un
examen contextual de la Sentencia de Juicio, para observar qué
hechos fueron probados por la Sentencia apelada, para consecuen-
temente y eventual modificacion o variacion del tipo legal. Final-
mente culmina su presentacion solicitando que se haga lugar al
recurso impetrado, y se disponga la incursion de calificacion legal
de la conducta del condenado H. A. B. dentro de las pretensiones
del inc. 4° del art. 246 C.P.

Por su parte, la defensa en contestacion a la casacion plan-
teada por la fiscalfa, solicita el rechazo de esta manifestacion, a su
vez que existe contraindicaciones en la propuesta del Ministerio
Ptiblico, al afirmar este, que la resolucion en crisis es infundada y a
la vez adolece del vicio de fundamentacion errada.

2.2.2. Casacion de la Defensa de H. A. B.: Luego de una ex-
tensa exposicion doctrinaria acerca de la procedencia de Instituido
del recurso extraordinario de casacion y sus disposiciones legales,
primeramente ensaya una breve critica trascribiendo parte de la
fundamentacion del colegiado de alzada (fj. 964), para luego con-
cluir que se trata de afirmaciones dogmaticas, sin explicar porqué
esa afirmacion mucho menos indicar la salida juridica propuesta,
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para seguidamente remitirse in extenso a su escrito de apelacion
especial presentado en su oportunidad. Los agravios del recurren-
te van mas bien dirigidos a situaciones producidas durante el jui-
cio oral y pliblico, o sea, el recurrente lo que intenta es que la Sala
Penal de la Corte, se avoque al estudio de la Sentencia del Tribunal
de Meérito, circunstancia ésta vedada por imperio del art. 477 del
CPP, que limita el estudio del recurso a resoluciones emanadas del
Tribunal de Apelaciones, por lo que desde ya me permito rechazar
el estudio de los agravios dirigidos contra la Sentencia de Primera
Instancia.

Aclarado cuanto antecede, y extrayendo los argumentos di-
rigidos contra la Sentencia de Alzada, podemos dificilmente vis-
lumbrar en sus agravios que el recurrente manifiesta una falta de
fundamentacion en la decision del Ad-quem debido a que no se ha
tenido en cuenta las incongruencias de la Sentencia del Tribunal
de Meérito denunciadas en apelacion, y por otro lado, manifiesta
que realizo un juicio deficiente al momento de imponer la condena
de 3 ahos de prision a su defendido, siendo que la otra coprocesa-
da fue condenada a 2 ahos de prision en las mismas condiciones.

El Fiscal General Adjunto, Humberto Insfran, por Dictamen
N° 1707 del 11 de diciembre de 2006, solicitd el rechazo de la casa-
cion de la defensa, expresando que el fallo de alzada denota un
razonamiento logicamente correcto y ajustado a la normativa legal,
sin embargo, manifiesta su desacuerdo con respecto a la modifica-
cion de la condena.

2.3. Estudio de la procedencia de los recursos: Ministerio
Pablico: Los fundamentos invocados por el Fiscal de la causa se
centran exclusivamente en que la resolucion del Tribunal de Ape-
lacion no se halla fundada (art. 478 inc. 3 del CPP), desde el mo-
mento que solamente tuvo por comprobada la conducta del con-
denado H. A. B. dentro del tipo simple de la figura delictiva que se
conoce como “produccion de documentos no auténticos”, estable-
cida en el Art. 246 inc. 1° del C.P. y no asf en el inc. 4° que habla de
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los casos “especialmente graves” como lo ha establecido el Tribu-
nal de Mérito en mayoria, y su consecuente reduccion de condena.

Bajo esta condicion debe ser analizado el planteamiento que
ocupa a esta Sala, y en ese orden de ideas, resta por establecer si el
Tribunal de Apelacion dio razon suficiente a su decisorio.

Asimismo, de la atenta lectura del fallo recurrido, a mi en-
tender, el mismo se halla motivado y que en cuanto al hecho puni-
ble se halla probado y que no caben dudas de la participacion del
condenado en el mismo quedd confirmada por dicho Acuerdo y
Sentencia. Ahora bien, lo tinico que resolvio el Tribunal de Apela-
cion, en forma exclusiva, fue la correcta aplicacion del derecho con
respecto a la calificacion del hecho punible al no comprobar la
conducta delictiva del condenado dentro de las “especialmente
graves” de la que habla el inc. 4° del art. 246 del C.P., tal como lo
habia hecho el Tribunal de Mérito en mayoria y desde luego, al
modificarse la calificacion, la sancion impuesta en primera instan-
cia tuvo que ser modificada; que es lo que decidi6 en definitiva el
Tribunal de Apelacion al disminuir la pena al Sr. H. A. B., natu-
ralmente, no podia modificar la calificacion del hecho y dejar in-
demne la pena que correspondia a ese hecho.

Sobre este punto me permito manifestar lo siguiente: Para
precisar la gravedad de la conducta en la produccion de documen-
tos no auténticos, es preciso determinar si con esa conducta ha
ocasionado un daho grave o irreparable, si bien es cierto que el
condenado se ha aprovechado de la amistad con sus conciudada-
nos libaneses para obtener la firma de éstos con el supuesto fin de
obtener un consulado en la Reptiblica del Paraguay y conseguir la
escala en Iquique (Chile) de la aerolinea TAM, y éste a su vez, ha
utilizado las firmas para formular una denuncia contra el Sr. A. H.
Z., las consecuencias de esta conducta desencadenaron en una
investigacion fiscal, en el inicio de un proceso, que determind la
falsedad de la denuncia ya durante la investigacion, es decir, no ha
concluido el proceso contra el Sr. Z., no ha desencadenado una
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condena contra el mismo, o algin daho irreparable o irreversible
en la situacion procesal o civica del ciudadano Z.. Los casos confi-
gurados como especialmente graves, en este tipo de hecho se defi-
nen también por medio del empleo de la técnica o la modalidad
del ilicito como ser por ejemplo, cuando el autor: acttia profesio-
nalmente o como miembro de una banda, y ésta ha sido constitui-
da para la comision continua de falsificaciones de documentos o
provoca una pérdida econdmica de grandes magnitudes o a través
de una gran cantidad de documentos no auténticos o falsificados,
pone en peligro la seguridad en el comercio.

El bien juridico protegido por este tipo penal es la prueba
documental, directamente relacionada a la seguridad de las rela-
ciones juridicas; es asi que en las relaciones juridicas las necesida-
des de probar los hechos es de primordial importancia y requiere
consiguientemente de una proteccion de los medios de pruebas
contra la “mentira” de lo declarado en el documento y contra la
autenticidad del mismo, diferenciandose en la falsedad material o
ideologica de los mismos, en el caso traido a analisis, la falsedad
ideologica determinada tuvo como finalidad la presentacion de
una denuncia contra un particular, es decir, los firmantes no “sab-
fan” que denunciarian al Sr. Z., el documento si bien fue utilizado
para el inicio de un proceso, este mismo proceso esta atestado de
garantias a favor de los sospechados de la comision de hechos pu-
nibles, no fue utilizada para el quebrantamiento de relaciones juri-
dicas, sino para la formalidad de una denuncia, que como es sabi-
do, la “cabeza de proceso” en el ordenamiento penal vigente, no
constituye prueba por si sola necesita estar avalada por las prue-
bas que destruyan efectiva y eficazmente el principio de inocencia
del que gozan todos los ciudadanos, es decir, dentro de la declara-
cion realizada por los firmantes, no se encontraba la intencion de
denunciar al Sr. Z., pero este documento no ocasion6 un daho ab-
solutamente irreparable contra el mismo, dio inicio a la investiga-
cion, que desencadeno en el descubrimiento de la verdad real, la
inautenticidad de la denuncia.
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Dentro del espiritu del nuevo ordenamiento penal, se deter-
minan que la gravedad de los hechos punibles sancionados, con-
fiere dahos practicamente irreparables contra el Estado o su admi-
nistracion, si bien la conducta del Sr. B. hizo movilizar la estructu-
ra estatal con un documento falso obtenido bajo el engafo a sus
compatriotas, probado por el Tribunal de Sentencia, las firmas
fueron presentadas ante la Junta Departamental y no ante el minis-
terio pliblico, por lo tanto la gravedad del hecho se configuraria en
la intencidon del inicio de un proceso contra el Sr. Z., cuyas conse-
cuencias no pueden ser previstas por el encausado, extremo que
no puede ser tenido en cuenta por esta Sala, pues el mismo no lo
ha presentado ante el Ministerio Piblico que inici6 la investiga-
cibn, ademas, el documento con firmas en cuestion, fue directa-
mente entregado a la coencausada, que fue la que efectivamente
realizd la presentacion de la denuncia, por lo tanto, la gravedad de
la utilizacion de las firmas esta directamente determinada por la
conclusion del proceso contra el Sr. Z., es decir, la desestimacion
de cada una de ellas, por lo que no constituye un hecho especial-
mente grave, la responsabilidad del Sr. B. se basa en ser generador
del documento utilizado, pero no del inicio de las investigaciones.

La constitucion del delito de produccion de documentos no
auténticos, se suscribe dentro de los delitos de peligro concreto, es
decir, delito de resultado, que se consuma recién cuando se incor-
pora en el trafico juridico, es ahi donde cobra trascendencia juridi-
ca, o penal en este caso, por lo que la gravedad del mismo se de-
termina en ese sentido, en la introduccion del documento al trafico
juridico, materializado por la coencausada, y con las consecuencias
imprevistas para el agente generador del hecho, el Sr. B., bajo estas
circunstancias, se determina claramente que no se ha configurado
la necesaria extrema gravedad del hecho para la imposicion del
inciso 4° del articulo 246 del Codigo Penal, subsumiéndose el
hecho en el inciso 1° del citado articulo.

Por lo tanto, corresponde a derecho, determinar la correcta
aplicacion del derecho en la sentencia atacada, ya que es la senten-
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cia la que determina declarar una concreta voluntad de la ley ma-
terial que aplica, y atendiendo a los fundamentos expuestos resul-
ta obvio que el Tribunal de Mérito se circunscribid en enfocar las
calificaciones en el Art. 246 del C.P., al inciso 4°, no ha determina-
do objetivamente los hechos, o el derecho en si que determine la
gravedad del ilicito, por lo que el procedimiento utilizado para la
determinacion del quantum de la pena aplicada se evidencia un
exceso en las pautas temporales de aplicacion de la condena en
relacion al ilicito perpetrado, lo que indudablemente constituye un
quiebre del principio de proporcionalidad, en atencion al precepto
constitucional contenido en el Art. 20 de la Constitucion Nacional,
el cual guarda estrecha relacion con el objeto y los fines de la pena.
Por ello, entiendo mas que justo, dada la calificacion determinada
por los fundamentos expuestos (articulo 246 inciso 1°, en concor-
dancia con el articulo 29 del Codigo Penal) confirmar la aplicacion
de la pena privativa de libertad impuesta al condenado por el Tri-
bunal de Alzada, es decir 3 (tres) ahos de pena privativa de liber-
tad, dado que el exceso punitivo no constituye aspiracion de equi-
dad y de ecuanimidad, ya que el ius puniendo estatal no puede, ni
debe estar desprovisto de racionalidad y proporcionalidad, co-
rrespondiendo rectificar una situacion que atenta contra tales prin-
cipios, obviamente todo ello sin modificarse el criterio sustentado
por los Juzgadores en relacion a los elementos constitutivos objeti-
vos y subjetivos del delito acreditado en autos.

A su turno la DRA. ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CO-
RREA, expone su voto en disidencia.

Disiento con la decision adoptada por el ilustre colega que
me antecedid en la emision de opinion. A mi criterio, corresponde
HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacion planteado
por el Agente Fiscal, con sustento en el Art. 478 inc. 3 del CPP (fal-
ta de fundamentacion), y CONFIRMAR la calificacion (Art. 246
inc. 4) y la pena de SEIS ANOS de privacion de libertad resuelta en
la instancia de mérito. Esta posicion encuentra su fundamento en
los motivos que pasaré a exponer a continuacion.
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Previamente, cabe sehalar que la Constitucion Nacional im-
pone la obligacion de fundar las sentencias judiciales (Ar. 256). El
actual Codigo Procesal Penal consagra también la exigencia de que
las sentencias definitivas contengan una clara y precisa fundamen-
tacion de la decision adoptada (Art. 125). Y los articulos 403 inc. 4
y 478 inc. 3 del mismo cuerpo de leyes establecen como uno de los
motivos que habilitan la casacion que el fallo en cuestion se halle
infundado.

Con relacion al fallo del Tribunal de Apelacion, cabe mani-
festar que el Ad-quem, a criterio de esta magistratura, se extrali-
mit6 y actud fuera del marco de su competencia al reducir la pena
impuesta en el juicio oral de seis afos a tres ahos, como resultado
de la correccion de la calificacion de la conducta en el tiempo sim-
ple del Art. 246 del Codigo Penal. Es jurisprudencia uniforme,
constante y reiterada de la Sala Penal la facultad exclusiva de los
magistrados que intervinieron en el juicio para realizar un estudio
acabado acerca de la sancion a ser impuesta a los acusados, en
razdon de que la pena es producto de los hechos constatados en el
juicio y se impone conforme a las bases de medicion del Art. 65 del
C.P. que establece los elementos que se deben tener presentes a
favor y en contra del acusado (educacion, costumbres, anteceden-
tes, modos de vida, etc.). Estos presupuestos pueden y deben ser
analizados de manera exclusiva por el juzgador primario que, a
través de su intervencion en el debate, cuenta con la inmediaciéon
suficiente para examinar las condiciones personales del justiciable.
En todo caso, el Tribunal de Alzada una vez constatado el supues-
to error en la calificacion de la conducta, situacion que ameritaba
por imperio de la ley una reduccion de la sancion penal, debid
resolver el reenvio para la realizacion de un nuevo juicio oral ex-
clusivamente con relacion al quantum de la pena.

Jurisprudencia de la Sala Penal que avala lo expuesto prece-
dentemente y sienta la posicion de que la cuantificacion de la pena
no es materia de analisis de ninguno de los Tribunales de Alzada
(entiéndase Tribunal de Apelacion y Corte Suprema de Justicia),
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constituye una cuestion que esta delimitada para la funcion de los
Tribunales de Juicio, salvo que se trate del advenimiento de una
ley mas benigna y se realice una reduccion meramente matemati-
ca, sin volver a analizar para la cuantificacion el grado de reproche
y las circunstancias personales y facticas ya apreciadas dentro de
juicio oral y pliblico (Acuerdo y Sentencia N° 113 de fecha 15 de
marzo de 2005 “].P.V.C. sobre homicidio doloso”; Acuerdo y Sen-
tencia N° 38 de fecha 26 de febrero de 2005 “C. R. C. G. sobre abu-
so sexual de nihos”).

Como apoyo doctrinario a lo precedentemente enunciado
traigo a colacion las opiniones vertidas por Andrés Martinez
Arrieta, en su obra El recurso de casacion penal, que al respecto
manifiesta: “La determinacion de la pena solo puede ser realizada
por el drgano jurisdiccional competente para el enjuiciamiento. El
Tribunal de Alzada no tiene capacidad para alterar el quantum de
la pena sehalada por el Tribunal sentenciador al autor de un hecho
delictivo, siempre que respete el marco concreto de la pena. Solo el
Tribunal de Instancia, atento a las circunstancias personales del
agente productor del hecho punible y a las condiciones en las que
se ha desarrollado el hecho criminal, puede desarrollar unas facul-
tades de individualizacion, de las que carecen el Tribunal de Ape-
lacion y el de Casacion”.

Por lo expuesto, y luego de verificar que el fallo objeto de re-
curso se halla incurso en la causal de casacion prevista en el Art.
478 numeral 3, corresponde acoger favorablemente el recurso y
anular el fallo dictado por el Tribunal de Apelacion. Ahora bien,
procede emitir una “decision directa” (autorizada por el Art. 474
en concordancia con el Art. 480 de la Ley 1286/98), en el sentido
de confirmar la condena de seis afos de pena privativa de libertad
resuelta en primera instancia. Esta decision se funda, en primer
lugar en razones de celeridad y economia procesal, y en segundo
lugar, en la circunstancia de que ambos organos de Alzada, Tribu-
nal de Apelacion y Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, se
hallan facultados a realizar un examen similar de los autos al re-
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solver los recursos de apelacion y casacion respectivamente, con la
misma limitacion referente a la intangibilidad de los hechos defini-
tivamente fijados en la instancia de mérito y las pruebas valoradas
en el marco del juicio.

Ahora bien, en lo que hace especificamente al analisis de la
sentencia del inferior, el punto central radica en determinar si es
correcta la subsuncion realizada por el juzgador primario de la
conducta desplegada por el autor en el numeral 4 del articulo 246
del Codigo de Fondo, que prevé la forma agravada de la conducta
punible y en tal sentido establece: “El que produjera o usara un
documento no auténtico con intencion de inducir en las relaciones
juridicas al error sobre su autenticidad, sera castigado con pena
privativa de libertad de hasta cinco afhos o con multa” y el inc. 4°
“en los casos especialmente graves, la pena privativa de libertad
podra ser aumentada hasta diez afos”. En ese orden de ideas, co-
rresponde resaltar que el a-quo realizo una detallada y fundada
explicacion de la insercion de la conducta en el tipo agravado del
articulo en analisis y aplicod la pena dentro del parametro permiti-
do por la norma (6 meses a diez ahos). Sobre el punto el Tribunal
sentenciante refirio: “que ha ejecutado el hecho recolectando las
firmas, engahando a sus paisanos. Se aprovechd de una necesidad
que les urgia a todos los libaneses residentes en Paraguay (que era
la de contar con una Embajada Libanesa) y a fin de dar mayor ve-
rosimilitud, utilizd a la coacusada defensora de los derechos
humanos para canalizar la denuncia, se abstuvo el mismo de fir-
mar, porque sabia de las consecuencias que la misma tendria y
utilizd a comerciantes que se dedican a su mismo rubro comercial
que es la venta de ropas, todos amigos y conocidos suyos de varios
ahos, quienes habifan manifestado su plena confianza en el acusa-
do H. A. B. Que este accionar para la comision del hecho punible
de produccion de documentos no auténticos, llevan a este Tribunal
en mayoria a incursar la conducta del acusado dentro del tipo pe-
nal agravado”. (Las negritas son de quien suscribe a los efectos de
resaltar que se halla plasmada una explicacion logica de la incur-
sion de la conducta en el tipo agravado).
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El tipo previsto en el numeral 4 del Art. 246 del C.P. no
prevé un requisito en particular para considerar la conducta como
“especialmente grave”, por tanto queda al arbitrio del juzgador -
conforme a los parametros dispuestos en el Art. 125 del Codigo
Procesal Penal- su determinacion, en base a supuesto factico y los
elementos de prueba arrimados al juicio y valorados con arreglo a
la sana critica (Art. 175 del mismo cuerpo de leyes), y tal como se
expuso en el parrafo que antecede el Tribunal de Sentencia realizo
una pormenorizada explicacion de la subsuncion de la conducta
en el tipo agravado del Art. 246 del Codigo Penal.

Por todo lo expuesto, corresponde la confirmacion de la cali-
ficacion y la pena impuesta por el juzgador primario, y cabe seha-
lar que con ello no se esta contrariando la prohibicion de “reforma-
tio in peius” consagrada en el Art. 456 del CPP, puesto que el fallo
del ad-quem que redujo la condena de seis a tres ahos fue recurri-
do también por el Ministerio Ptiblico.

En conclusion: Voto por: a) la anulacion del Acuerdo y Sen-
tencia N° 50 del 9 de agosto de 2006 dictado por el Tribunal de
Apelacion, Tercera Sala de la Circunscripcion del Alto Parana y
Canindey(;; y b) la confirmacion de la condena de seis afos de
pena privativa de libertad resuelta en la Sentencia Definitiva N° 27
del 17 de abril de 2006.

A su turno, el DOCTOR BLANCO, manifiesta que se adhiere
al voto del Ministro preopinante, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., to-
do por ante mi, que lo certifico, quedando acordada la siguiente
sentencia que sigue:

SENTENCIA N° 590
Asuncion, 3 de julio de 2007
Vistos: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR ADMISIBLES para su estudio los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por el Agente Fiscal Ma-
nuel Rojas Rodriguez, y por los Abogados A. P. y N. S. de P., en
representacion del Sr. H. A. B., contra el Acuerdo y Sentencia N°
50 del 9 de agosto de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en
lo Criminal del Alto Parana y Canendiyfi, Tercera Sala.

2) NO HACER LUGAR a los recursos extraordinarios de ca-
sacion interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia N° 50 del 9 de
agosto de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Crimi-
nal de Alto Parana y Canendiyi.

3) ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1306/2007
REBELDIA. Efectos.

La declaracion de rebeldia no puede ser concebida como una suer-
te de sancion procesal al imputado, sino mas bien, debe ser enten-
dida y aplicada como una verdadera garantia de defensa, aten-
diendo a que la ley impide el juicio en ausencia y trata de asegurar
su presencia durante el juicio oral (Acuerdo y Sentencia N° 1144 de
14 de diciembre de 2005).

REBELDIA. Efectos. Suspension del plazo.

La declaracion de rebeldia produce la suspension del plazo
(con la paralizacion de los actos procesales), con lo cual no existe
reinicio del computo sino una adicion de los plazos en los cuales
estuvo sometido al proceso el justiciable.

REBELDIA. Efectos.

La declaracion de rebeldia constituye por sobre todo una ga-
rantia para el procesado y no una sancion penal.

REBELDIA. Efectos.

En el caso de que el justiciable luego de someterse al proceso,
fuera declarado en rebeldia, para después volver a presentarse, se
entiende debe adicionarse el plazo que corrio antes de la declara-
cion de rebeldia con el que trascurrio luego de su presentacion
ante el juez para la prosecucion de la causa.

REBELDIA. Efectos.
El periodo de tiempo transcurrido durante la rebeldia no

puede en ninglin caso ser considerado a los efectos de la duracion
maxima del procedimiento, sin embargo, el plazo discurrido desde
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el primer acto de procedimiento hasta la declaracion de rebeldia -
asi sea un solo dia - si debe ser computado al plazo que corre pos-
terior al levantamiento de la misma.

REBELDIA. Efectos.

El plazo de tres ahos y seis meses (duracion maxima del pro-
cedimiento), por haber sentencia condenatoria, debe correr desde
la fecha de levantamiento de la rebeldia (Voto en disidencia de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa).

EXPEDIENTE: “].C. S| TENTATIVA DE HOMICIDIO".
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil trescientos seis

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptublica del Para-
guay, a los once dias del mes de diciembre del aho dos mil siete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sehores Mi-
nistros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, DOCTORES
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO
Y JOSE ALTAMIRANO, por ante mi, la Secretaria autorizante, se
trajo el expediente caratulado: “J.C. S/ TENTATIVA DE HOMI-
CIDIO”, a fin de resolver el Recurso de Casacion planteado contra
el Acuerdo y Sentencia N° 19 del 10 de Marzo de 2006, dictado por
el Tribunal de Apelacion. Previo el estudio de los antecedentes del
caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las
siguientes;

CUESTIONES:
¢Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizd el

sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO, ALTAMIRANO.
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La DRA. PUCHETA DE CORREA dijo: Corresponde exami-
nar el planteamiento de extincion con caracter previo al analisis de
la admisibilidad inclusive, por ser ésta una cuestion de orden
plblico en primer lugar, y en segundo en razon de la inoficiosidad
del estudio de las demas cuestiones (admisibilidad y procedencia)
de constatarse el exceso en la duracion del proceso y la proceden-
cia de la declaracion de extincion.

El objeto del control de la duracion del procedimiento es lo-
grar que el Estado realice una persecucion penal eficaz dentro de
un plazo razonable, que no se prolongue de manera indefinida, de
modo que tanto la ciudadania como la persona sindicada como
autor del hecho punible puedan tener una respuesta del d6rgano
estatal en un espacio de tiempo, principalmente se pretende un
pronunciamiento que defina la posicion del imputado frente a la
ley y la sociedad y ponga término, del modo mas rapido posible, a
la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion de la liber-
tad que comporta el enjuiciamiento penal. La sancion procesal
(extincion), consecuencia de la conclusion del “plazo razonable”,
se funda en el derecho del imputado de verse libre del cargo y de
las restricciones del proceso en un lapso de tiempo razonable y
acorde con la gravedad y complejidad de la causa. Se relaciona con
el principio de inocencia y el derecho a la libertad e intimidad del
perseguido por la justicia, que resultaria vulnerado por un proceso
excesivo e innecesariamente largo.

El plazo razonable de duracion del proceso penal es una ga-
rantia de gran amplitud consagrada en la Carta Magna y en los
diferentes tratados suscriptos por nuestro pais, que por imperio
del Art. 137 de ley suprema, forman parte de nuestro ordenamien-
to legal. Asi la Constitucion Nacional preceptia: “En el proceso
penal o en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o san-
cion, toda persona tiene derecho a: (...) 10. El sumario no se pro-
longara mas alla del plazo establecido por la ley” (Art. 17). Esta
norma constitucional se cife a los principios republicanos de go-
bierno inspirados en dos presupuestos esenciales: la limitacion
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temporal de los actos de gobierno y la responsabilidad de los fun-
cionarios intervinientes en el sistema. Esta posicion no busca otra
cosa sino la fijacion de limites en la duracion de todos los procesos
penales con la finalidad de combatir el retardo injustificado de la
administracion de justicia, en cumplimiento del certero adagio que
prodiga que “la justicia tardia equivale a la consagracion de la in-
justicia”.

En igual sentido, el Pacto San José de Costa Rica, ratificado
por nuestro pais por Ley 1/89, basicamente establece: “Toda per-
sona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, inde-
pendiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...)”. El Pac-
to de Derechos Civiles y Politicos -ratificado por Ley N° 5/92- se
expide sobre la cuestion en idénticos términos (Art. 14.3.c).- Tanto
la Constitucion Nacional como los diferentes Pactos Internaciona-
les sostienen de manera uniforme y coincidente que el proceso
penal debe tener un “plazo razonable” de duracion. Ahora bien,
(qué se entiende por plazo razonable? Esta interrogante encuentra
una respuesta en nuestra legislacion positiva (Art. 136 de la Ley
1286/98), en la cual, a los efectos de hacer operativa la garantia
enunciada, los legisladores fijaron de manera expresa lo que en su
momento entendieron por plazo razonable de duracion del proce-
so (tres ahos, con el aditamento de seis meses para los supuestos
de sentencia condenatoria).

Asi el Art. 136 de la Ley 1286/98 dispone: “Toda persona
tendra derecho a una resolucion definitiva en un plazo razonable.
Por lo tanto, todo procedimiento tendra una duracion maxima de
tres afos, contados desde el primer acto de procedimiento. Este
plazo solo se podra exceder por seis meses mas cuando exista una
sentencia condenatoria, a fin de permitir la tramitacion de los re-
cursos (...)".
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La norma enunciada debe ser interpretada en concordancia
con los articulos 137 y 25 del mismo cuerpo legal. El Art. 137 defi-
ne los efectos del transcurso del plazo maximo y al respecto esta-
blece: “Vencido el plazo previsto en el articulo anterior el juez o
tribunal, de oficio o a peticion de parte, declarara extinguida la
accion penal, conforme a lo previsto por este Codigo”.

Y el Art. 25 prevé entre los motivos de extincion: “(...) 3. el
vencimiento del plazo previsto en el articulo 136 de este codigo”.
La Sala Penal, luego de realizar una armonica interpretacion de los
articulos que regulan la materia, ha determinado que el computo
del plazo maximo de duracion se inicia a partir de la notificacion
al procesado de la resolucion del juez de la causa, que luego de
tomar conocimiento del acta de imputacion tiene por iniciado el
procedimiento, conforme a las previsiones del Art. 303 del Codigo
Procesal Penal (Acuerdo y Sentencia N° 1322 del 24 de setiembre
de 2004).

En las constancias obrantes en los autos principales se obser-
va que J.C. fue imputado por la fiscalia el 4 de Junio de 2001 con-
forme Acta de Imputacion del Fiscal Alfredo Acosta obrante a fo-
jas 10 de autos. El procesado se dio por notificado de la imputa-
cion el 19 de Julio de 2002 con presentacion de escrito obrante a
fojas 33 de autos.

En fecha 16 de Marzo de 2005 se realiza el juicio oral y ptibli-
co y recae la SD N° 19 de misma fecha, en donde el acusado fue
condenado a la pena privativa de libertad de cinco ahos. La defen-
sa apela la condena y el expediente fue remitido al Tribunal de
Apelacion, siendo por A y S N° 19 de fecha 10 de Marzo de 2006
confirmado el fallo de primera instancia en todas sus partes, recu-
rriendo la defensa en casacion contra el indicado.

El Ministerio Piiblico, en su dictamen N° 1793 de fecha 29 de
Diciembre de 2006, expresa que el recurso de casacion debe ser
rechazado por ser inadmisible, y en cuanto a la pretension de ex-
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tincion, responde solo subsidiariamente diciendo que la misma no

cabe por haber sido decretada dos rebeldias en contra del procesa-
do.

De la confrontacion de los antecedentes expuestos, con las
previsiones legales y el criterio jurisprudencial sentado por la Sala
Penal como momento de inicio del computo del plazo, se ve que se
ha decretado en autos una rebeldia. La primera de ellas (fojas 9)
mencionada por el Agente Fiscal no es tal, puesto que no retine sus
requisitos formales, solo se ha dispuesto la detencion del encausa-
do pero no se ha declarado su estado como rebelde. Distinto es el
caso de la segunda citada (fojas 71) donde el tribunal de méritos,
en audiencia oral, dispone sea declarado el estado rebelde del acu-
sado; dicho estado es levantado recién en fecha 2 de Setiembre de
2004 (fojas 77).

De esta manera el plazo de tres ahos y seis meses, por haber
sentencia condenatoria, debe correr desde la Giltima fecha citada,
extinguiéndose este juicio en fecha 2 de Marzo de 2008, y asi debe
ser declarado a efectos de continuar el presente proceso con el es-
tudio del recurso de casacion planteado. ES MI VOTO.

A su turno el DR. BLANCO DIJO: Disiento con la opinion
vertida por la ilustre Ministra que me antecedi6 en el uso de la
palabra, por los motivos que paso a exponer a continuacion.

En reiteradas ocasiones este Magistrado ha sostenido una
postura distinta a la apuntalada precedentemente en cuanto a la
declaracion de rebeldia y sus efectos en cuanto al proceso y su du-
racion maxima.

En efecto, en primer término me permito traer a colacion los
fundamentos de mi voto en ocasion de la resolucion en la causa
caratulada “Recurso de Revision Interpuesto por el Abg. A.A.B. en
los autos caratulados: P.M.S. y otros s/ Robo agravado y Reduc-
cion en Ciudad del Este”, Ac. y Sent. N° 1144 de fecha 14 de di-
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/1,

ciembre del 2005. En aquella ocasion se ha dejado sentado: “...1a
Declaracion de Rebeldia no puede ser concebida como una suerte
de sancion procesal al imputado, sino mas bien, debe ser entendi-
da y aplicada como una verdadera garantia de defensa, atendien-
do a que la ley impide el juicio en ausencia y trata de asegurar su
presencia durante el juicio oral”.

El instituto procesal de la Rebeldia, tal como se ha dicho,
constituye una garantia de que el ciudadano sometido a proceso,
no sera enjuiciado ni mucho menos sancionado sin estar presente
durante la tramitacion de la causa que se le sigue. Siendo que es el
titular del derecho a la defensa, su presencia resulta de radical
importancia. Constituye de esta manera, por un lado una garantia
a los fines del respeto del derecho a la defensa en juicio y al prin-
cipio de Presuncion de Inocencia. Igualmente, sus efectos, tienden
a dar eficiencia al sistema de justicia, puesto que de otra manera la
omision de su declaracion y la consecuente prosecucion de la cau-
sa _ alin cuando no se sustancien actos procesales que involucren
al justiciable ausente_ implica el transcurso del tiempo, con lo cual
se puede agotar el plazo que la ley determina para la conclusion
de la causa _plazo razonable_ consecuentemente no se responde
adecuadamente a los requerimientos de justicia de la sociedad
afectada por las conductas que atentan contra el ordenamiento
juridico que tiene como fin protegerlo y a sus bienes.

En otras palabras, su declaracion tiende a la GARANTIA de
defensa y presuncion de inocencia (juicio previo), a su vez sus
efectos tienden a la EFICIENCIA del sistema de justicia (juzga-
miento dentro del plazo razonable). Con todo, en el supuesto de
existir una abierta contraposicion de intereses _garantia versus
eficiencia_ la garantia debe primar necesariamente, por imperio
del art. 17 de la C.N. y el art. 6 del CPP. En este caso, tal como se
ha explicitado en la referida resolucion, la declaracion de rebeldia
constituye, por sobre todo una GARANTIA para el procesado y no
una SANCION PROCESAL.
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Concatenado a ello, sus efectos hacen a la SUSPENSION
DEL COMPUTO DEL PLAZO RAZONABLE. En otras palabras,
en el caso de que el justiciable luego de someterse al proceso, fuera
declarado en rebeldia, para después volver a presentarse, se en-
tiende debe adicionarse el plazo que corrio antes de la declaracion
de rebeldia con el que trascurrid luego de su presentacion ante el
Juez para la prosecucion de la causa. Como se ha dicho en el men-
cionado fallo: “...Incontestablemente, el periodo de tiempo trascu-
rrido durante la rebeldia no puede en ningtin caso ser considerado
a los efectos de la duracion maxima del procedimiento, sin embar-
go, el plazo discurrido desde el primer acto del procedimiento
hasta la declaracion de rebeldia_ asi sea un solo dia_ si debe ser
computado al plazo que corre posterior al levantamiento de la
misma.” Ello, porque de lo contrario estariamos ante la posibilidad
de procesos que se extiendan indefinidamente, reiniciando el
computo de plazos una y otra vez, lo cual desgasta al sistema de
justicia, ocasiona un dispendio de actividad jurisdiccional ademas
de infraestructura y por sobre todo, atenta contra el principio de
plazo razonable de juzgamiento.

Resumiendo, la declaracion de rebeldia del procesado consti-
tuye una garantia para el derecho de defensa del mismo y sus efec-
tos _que hacen a la eficiencia del sistema_ producen la suspension
del plazo (con la paralizacion de los actos procesales), con lo cual
no existe un reinicio del computo sino una adicion de los plazos en
los cuales estuvo sometido al proceso el justiciable.

Ya entrando en el analisis de la presente causa, y a los fines
de no incurrir en repeticiones innecesarias en cuanto a las constan-
cias de autos ya descriptas por la Ministra que me antecedio6 en la
emision del voto, me abocaré a la revision del computo del plazo
total en relacion a J.C.

En ese sentido, habiendo sido notificado del acta de imputa-
cion en fecha 19 de julio del 2002 (fs. 33), estuvo sometido al proce-
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so, antes de la declaracion de rebeldia en fecha 17 de mayo del
2004 (fs. 71), un afo nueve meses y veintiocho dias.

Posteriormente, una vez levantada la rebeldia_ A.I. N° 105
de fecha 02 de setiembre del 2004 dictado por la Presidenta del
Tribunal Colegiado de Sentencia, fs. 78_ y sumado al plazo ante-
riormente sehalado, toda vez que no existe una nueva causal de
suspension, hasta el 21 de marzo del 2007(fecha del informe de la
Actuaria de la Sala Penal, fs. 150) han trascurrido _ descontando
de ello el plazo de tres meses y dieciséis dias que estuvo rebelde_
cuatro ahos cuatro meses y diecisiete dias, con lo cual ha discurri-
do ampliamente el plazo que el art. 136 del CPP determina para la
duracion del proceso, que en este caso es de tres afos y seis meses,
puesto que en autos ha sido dictada sentencia de condena (S.D. N°
19 de fecha 16 de marzo del 2005, dictada por el Tribunal de Cole-
giado de Sentencia de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana y
Canindey, confirmada por Ac. y Sent. N° 19 de fecha 10 de marzo
del 2006 dictada por el Tribunal de Apelacion en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial de Alto Parana y Canindey). Consecuen-
temente, corresponde se declare la extincion de la accion penal en
la causa que se le sigue a J.C. en razon al transcurso del tiempo, de
conformidad a lo dispuesto por el art. 136 del CPP. De igual mane-
ra, en cumplimiento a lo dispuesto por el art. 359 del mismo cuer-
po legal corresponde se dicte el Sobreseimiento definitivo de la
presente causa y el levantamiento de las medidas cautelares que
pesan en relacion al mismo, previa verificacion por el Juzgado de
Ejecucion Penal de la inexistencia de drdenes privativas de libertad
vigentes, dictadas por distintos 6rganos jurisdiccionales en dife-
rente proceso penal. ES MI VOTO.

A su turno el DOCTOR JOSE ALTAMIRANO, manifiesta
que se adhieren al voto que antecede por los mismos fundamen-
tos. Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E., to-
do por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: 1306
Asuncion, 11 de diciembre de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL
RESUELVE:

1.- DISPONER el seguimiento de los tramites de rigor con re-
lacion al imputado J.C., atendiendo al exordio de la presente reso-
lucion.

2.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, JOSE V.
ALTAMIRANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1325/2007
DENUNCIA.

No puede extraerse que el recurrente denunciante deba pedir su
intervencion o tener expresamente reconocida su personeria para
actuar.

PARTES. Personeria.

La obligacion de imponer a las partes el tener expresamente reco-
nocida la personeria aparece como un resabio del antiguo proce-
dimiento penal. No se puede imponer a las partes litigantes una
obligacion o carga procesal que la propia ley no impone.

PARTES. Personeria.

En ninguna situacion se debe exigir a las partes tener su personeria
expresamente reconocida, ademas en ningln caso deben solicitar
su intervencion, salvo las situaciones de los querellantes y los abo-
gados defensores, que si deben pedir su intervencion.

VICTIMA. Derechos.

Si el recurrente victima quiere continuar la accion (hasta
donde lo permite el art. 68 del CPP) es logico y coherente que pue-
da hacerlo, y si cambia de abogado, cumpliendo la presentacion
del poder habilitante, debe darse via libre a su pretension de ser
admitido en estudio.

EXPEDIENTE: "R.A.M. S| ESTAFA”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil trescientos
veinticinco
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En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los veintisiete dias del mes de diciembre del aho dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sehores
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO
y RAUL TORRES KIRMSER, quien integra esta Sala en reemplazo
de WILDO RIENZI GALEANO, por ante mi, el Secretario autori-
zante, se trajo el expediente caratulado: “R. A.UM. S/ ESTAFA”, a
fin de resolver el recurso extraordinario de casacion planteado
contra el A. I N° 76 de fecha 13 de Abril de 2007, dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Penal.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes,

CUESTIONES
(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO y TORRES KIRMSER.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA DIJO: El recurrente interpone Recurso
Extraordinario de Casacion contra el fallo mas arriba individuali-
zado, confirmatorio de la resolucion dictada en primera instancia.

Por A. 1. N° 234 del 8 de Marzo de 2007, el juzgado de Ga-
rantias en lo Penal dispuso en su parte resolutiva hacer lugar al
sobreseimiento definitivo del imputado R.U y en posterior aclara-
toria resolvio calificar la denuncia remitida en su contra como te-
meraria.
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En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la impug-
nabilidad objetiva: El recurrente plantea su recurso de casacion en
fecha 30 de Abril de 2007, estando dicha presentacion planteada en
tiempo, ya que la notificacion a la parte recurrente fue realizada
por cédula en fecha 17 de Abril del mismo aho (fs 115), por lo que
se halla dentro del plazo establecido por el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal. El recurrente impugna el A. I. N° 234 de fecha 8 de
Marzo de 2007, emanada de Tribunal de Apelacion en lo Penal;
esta resolucion pone fin al procedimiento, por lo que el objeto de la
Casacion contenido en el Art. 477 del Codigo Procesal Penal se
haya cumplido. Y el recurrente invoc6 como motivo que amerita la
procedencia del recurso la causal prevista en el numeral 2° del Art.
478 del Codigo Ritual (fallo contradictorio).

En cuanto al motivo invocado por el mismo, el dispuesto en
el numeral 2° del articulo 478 del Codigo Procesal Penal puede ser
analizado, ya que el recurrente manifiesta una contradiccion entre
el fallo objeto del recurso y otro fallo de Camara de Apelacion, lo
individualiza como A. I. N° 204 de fecha 26 de Junio de 2006, causa
“R.Z. s/ Produccion de Documentos no Auténticos”. El recurrente
agrega copias de dicha resolucion y expresa cuél es el tinico reparo
o contradiccion que la misma produce.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el recurrente es
abogado de la victima del proceso presente, y ella puede recurrir
este tipo de resolucion segtin lo declara el articulo 68 del CPP.

Asi, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 449 del
Codigo Procesal Penal, segundo parrafo, la legitimidad debe ser
aceptada.

Por Giltimo, en lo que hace al escrito de interposicion: La
forma del mismo se rige por lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal, al cual remite el articulo 480 del mismo
cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver que el escrito
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del recurrente se halla fundado y precisados sus motivos, con los
argumentos y la solucion que se pretende, cumpliendo asi los re-
quisitos legales. En consecuencia, al hallarse verificadas todas las
exigencias formales, corresponde DECLARAR ADMISIBLE para
su estudio el recurso deducido. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores BLANCO y TORRES KIMSER ma-
nifiestan que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, por
los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA PROSIGUE DICIENDO: Adentrandose al
fondo de la cuestion, es justamente su representacion la que debe
ser estudiada por estar afectada a recurso.

Haciendo un relato de los antecedentes del caso, se tiene sen-
tado que el denunciante A.D.P.S.A, por medio de abogado, realiza
una denuncia penal en contra de R.A.U. Con posterioridad, ante
planteamiento de sobreseimiento definitivo por parte de la defensa
y del Ministerio Piiblico, el juzgado penal de Garantias resuelve
hacer lugar a dicho pedido, siendo apelado el fallo por el denun-
ciante. Para el efecto, el denunciante otorga poder suficiente a un
nuevo letrado, quien se presenta en autos y plantea los recursos
del caso.

El poder de los nuevos abogados denunciantes obra a fojas
70 de autos y luego proviene su escrito de apelacion general. De
una revision detallada de las constancias de autos se ve que los
organos inferiores no han reconocido en ningin momento la per-
soneria de los nuevos letrados, y los abogados denunciantes no la
han solicitado tampoco, que justamente es lo cuestionado por la
defensa.

Merece hacer un relevamiento de las conductas que se deben

seguir a efectos de accionar o continuar una accion en un proceso,
que se da por estas figuras: la denuncia, la querella, el Ministerio
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Publico y la victima. Para la denuncia, se exige que la misma sea
hecha personalmente o por mandatario, este tiltimo evidentemente
aplicable siempre en el caso de las personas juridicas; el mandata-
rio debe entonces presentar poder suficiente pero la ley no exige
que se le deba dar un reconocimiento expresd a su personeria,
ademas, el articulo 288 del CPP declara que el denunciante no sera
parte del proceso y que en regla general no tiene responsabilidad
alguna.

En relacion a la querella, si es ejercida por el querellante a
través de mandatario y ya sea esta querella autonoma por accion
penal privada o adhesiva en accion penal ptiblica, debe presentar
el mandatario su poder especial, dando el instrumento que lo
acredite como tal al pedir su intervencion. Es bueno resaltar que la
ley no exige en este caso que se reconozca su personeria pero si
presume que debe pedirse la intervencion.

Interesante es resaltar que, sin embargo, en el caso de los
abogados defensores, la ley indica en su articulo 99 del CPP que
los mismos deberan aceptar el cargo ante la autoridad que corres-
ponda, y el articulo 101 dice que el reconocimiento de los mismos
serd inmediato y sin ningln tramite.

En cuanto al Ministerio Piiblico, el mismo posee legitimidad
legal e inclusive hace a situaciones donde la ley discrimina la ge-
neralidad de los otros accionantes, por lo que su actuacion es plena
dentro de un proceso.

La victima posee el articulo 67 del CPP que explica cuando
serd considerada como tal; el articulo 68 numeral 2° del mismo
cuerpo legal lo habilita a “investirse” de cualquiera figura procesal
para intervenir dentro de un proceso, pero a su vez, por el mismo
articulado numeral 5 el da la posibilidad de realizar ciertos actos
sin necesidad de tomar alguna de las “investiduras” procesales
mencionadas.
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Haciendo de lado la cuestion de la instancia, cuyo estudio no
es pertinente en este proceso, se ve que la victima, cumpliendo los
requisitos de las figuras procesales, puede presentar su denuncia.
Esto fue correctamente cumplido por A.D.P, a efectos de iniciar el
proceso; es innecesario, tal como lo dice la ley, que el denunciante
deba pedir su intervencion y menos tener su personeria expresa-
mente reconocida, puesto que el Ministerio Piblico es 6rgano re-
ceptor de denuncias, y no tiene potestad para rechazarlas, lo tinico
que debe hacer es recibir la denuncia y constatar los datos del de-
nunciante. La cuestion que se plantea a continuacion es si el mis-
mo podia continuar con el avance del proceso mediante un aboga-
do cuya personeria no fue reconocida, pero que presentd poder
habilitante a los efectos, es decir, se pretende dilucidar si la victima
puede utilizar el derecho del articulo 68 numeral 5 por intermedio
de un mandatario cuya personeria no esta reconocida.

Del anélisis de las normas enunciadas mas arriba aplicables
a la denuncia, no puede extraerse que el recurrente denunciante
deba pedir su intervencion o tener expresamente reconocida su
personeria para actuar, tampoco puede deducirse esta situacion de
las normas que responden a las figuras de la victima o del Ministe-
rio Piblico; el pedir intervencion podria sustentarse en cuanto a la
querella, contrastada ésta con la figura del abogado defensor, pero
si bien la norma en este caso parece indicar que debe ser pedida la
intervencion, nuevamente no indica que la personeria debe estar
expresamente reconocida, esto haciendo disgregacion a la materia
puesto que el presente caso que nos ocupa no se refiere a la figura
de la querella sino solamente a la figura del denunciante.

Observando también los articulos aplicables de otras legisla-
ciones para el presente asunto, tales como el articulo 87 del COJ y
el articulo 880 y siguientes del CC, tal indicacion, (tener su perso-
nerfa sehaladamente reconocida) tampoco aparece en forma clara
y expresa, y ante esta situacion, no se puede imponer a las partes
litigantes una obligacion o carga procesal que la propia ley no im-
pone. La obligacion de imponer a las partes el tener expresamente
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reconocida la personeria aparece como un resabio del antiguo pro-
cedimiento penal.

En tanto a la querella, la misma carga tampoco puede ser
aplicable, y de la redaccion dada a al abogado defensor, atendien-
do especialmente al articulo 101 del CPP, se puede considerar que
los mismos deben pedir su intervencion, pero el reconocimiento
tampoco debe aparecer en forma expresa.

Considero asi que ninguna situacion se debe exigir a las par-
tes tener su personeria expresamente reconocida; ademas en
ninglin caso deben solicitar su intervencion, salvo las situaciones
de los querellantes y los abogados defensores, que si deben pedir
su intervencion.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, estamos como se ma-
nifestd ante la figura de la denuncia, y de acuerdo al lineamiento
trazado arriba, a la misma no se le puede exigir que pida su inter-
vencion ni que tenga su personeria expresamente reconocida. Con-
tinuando con el razonamiento, si el recurrente-denunciante termi-
na su cometido y ocupando nuevamente el caracter de recurrente-
victima quiere continuar con la accion, (hasta donde el articulo 68
del CPP lo permite) es logico y coherente que pueda hacerlo, y si
cambia de abogado, cumpliendo la presentacion del poder habili-
tante, debe darse via libre a su pretension de ser admitido en estu-
dio.

La Corte Suprema de Justicia observa que el A y S N° 76 de
fecha 13 de Abril de 2007 no corresponde a Derecho por imponer
cargas procesales que la ley no exige; por otra parte, en el razona-
miento de los magistrados camaristas en el fallo citado objeto de
recurso, no se realiza el analisis de las normas pertinentes; encima
declaran que los nuevos abogados de la victima debian pedir su
intervencion como querellantes adhesivos, (pese a que el poder
habilitante solo dice para continuar la denuncia presentada), para
poder presentar los recursos impugnaticios que la ley de por si
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otorga a la victima. Por todos estos argumentos, debe ser anulado
el fallo objeto de estudio, correspondiendo asi el reenvio a otra
Camara de Apelacion a efectos de estudiar el recurso de apelacion
general impetrado.

Las COSTAS se impondran a la parte perdidosa como lo dice
el articulo 261 del Codigo Procesal Penal. ES MI VOTO.

A su turno los DOCTORES BLANCO Y TORRES KIRMSER
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 1325
Asuncion, 27 de diciembre de 2007

VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion, planteado por el abogado P.O.

2.- HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casacién

planteado contra el Auto Interlocutorio N° 76 de fecha 13 de Abril
de 2007, dictado por la Camara de Apelacion.
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3.- DISPONER el reenvio de estos autos a otro Tribunal de
Apelacion, a los efectos de estudiar el recurso de apelacion general
planteado en autos.

4.- IMPONER las costas a la perdidosa.

5.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO, RAUL TORRES KIRMSER

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.

372



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1060/2007
ACCION PENAL. Prescripcion.

La prescripcion es un instituto juridico por el cual se adquie-
ren o se extinguen derechos sobre una cosa o respecto a una situa-
cion especifica en razon al transcurso del tiempo.

ACCION PENAL. Prescripcion liberatoria.

En la prescripcion liberatoria no se puede articular la preten-
sion sea del particular afectado o del Estado en razon a que trans-
curri6 un lapso de tiempo, establecido en la ley, sin que se haya
producido la persecucion del caso o no haya concluido la iniciada
(prescripcion de la accion) o no se pueda dar cumplimiento a la
resolucion derivada de la causa iniciada (prescripcion de la san-
cion penal).

ACCION PENAL. Prescripcion. Varias imputaciones.

Cuando en un caso existen varias imputaciones, la segunda
carece de validez en lo que hace al computo del plazo para la pres-
cripcion, si no denuncia hechos nuevos, o conductas desplegadas
en afrenta a otros bienes juridicos protegidos, vale decir, al descri-
bir idénticas conductas, atin cuando la participacion pudiera dife-
rir, el bien juridico protegido sigue siendo el mismo, basado en
operaciones mercantiles reflejas, no configurandose hechos distin-
tos a los ya conocidos, como lo hubieran sido por ejemplo un des-
apoderamiento ilicito del titular del dominio (Apropiacion); o la
adulteracion de algin documento (Produccion de documentos
plblicos), situaciones que hubieran meritado una nueva imputa-
cion y un nuevo computo del plazo en lo que hace a dichos hechos
punibles.

ACCION PENAL. Prescripcion.
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En el ambito penal la prescripcion tiene que ver con una li-
mitacion al ius puniendi estatal, condicionada por la actuacion del
interesado, que puede ser el Estado a través del Ministerio Piblico
o del particular afectado. Esa limitacion esta dada por el transcur-
so de tiempo sin actividad o sin dictarse resolucion definitiva en la
causa tras un periodo de tiempo establecido en la ley o por incum-
plimiento de la resolucion definitiva luego de transcurrido el plazo
legal.

ACCION PENAL. Prescripcion. Ausencia de calificacion juridica.

Afirmar que no se puede declarar la prescripcion de la ac-
cion en razdon a que no existe una calificacion juridica realizada
durante un juicio oral y publico, implica que todos aquellos some-
tidos a proceso son culpables, y que el proceso se dirige {inica y
exclusivamente a la atribucion de responsabilidades concretas, que
ya en abstracto se encuentran previstas. Con tales premisas, se
deberia eliminar el tramite del proceso penal y directamente resol-
ver sentencias condenatorias para todos los casos, lo cual resulta
un absurdo juridico.

ACCION PENAL. Prescripcion de la accion. Cardcter cuantitativo.

Previo a cualquier discusion sobre lo sustancial se deben ve-
rificar los plazos procesales y en caso necesario, disponer la pres-
cripcion de la accion, independientemente a las pretensiones de las
partes y al momento procesal, sin necesidad de un debate sobre los
hechos, sus probanzas y la calificacion juridica que ameriten, pues-
to que el instituto tiene un caracter eminentemente cuantitativo -
constatacion de los plazos procesales - y no cualitativo.

ACCION PENAL. Prescripcion.
La solicitud de declaracion de prescripcion y el estudio sobre

su procedencia pueden sustanciarse en cualquier etapa del proce-
so, independientemente a que con anterioridad se hubiera recha-
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zado, puesto que el plazo sigue trascurriendo y lo que en un pri-
mer momento no se constataba, un lapso después puede serlo,
dado que su elemento esencial es el tiempo.

ACCION PENAL. Prescripcion.

A los efectos de determinar si se produjo o no la prescripcion
de la causa, se debe en primer término analizar individualmente
los hechos procesados y atribuidos preliminarmente a los imputa-
dos por separado, dado que en virtud a la intrascendencia penal,
los actos de un imputado no pueden afectar a otro, salvo que este
haya tomado participacion. Las responsabilidades son individua-
les y los derechos que se ejercen son personalisimos.

ACCION PENAL. Prescripcion. Absolucion de reproche y pena.

La declaracion de prescripcion de la accion penal no implica
de manera alguna la absolucion de reproche y pena de los impu-
tados, la misma tiene que ver con la imposibilidad de llegar a una
redefinicion definitiva del conflicto por parte de los 6rganos de
punicion del Estado.

HECHO PUNIBLE. Calificacion.

La calificacion que ha ser tomada en consideracion natural-
mente debe ser aquella determinada en el acto que dio inicio al
proceso - acta de imputacion - el que preliminarmente debe conte-
ner, necesariamente, una calificacion juridica de los hechos inves-
tigados a la norma penal que se estima conculcada y su relacion
con la persona que se imputa (Art. 302 del CPP), o en su caso, la
determinada en la acusacion o sostenida en el auto de apertura a
juicio oral y ptiblico, si lo hubiere. En caso de duda, por imperio
del art. 5 del CPP, se debe estar a lo mas favorable para el imputa-
do.
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IMPUTABILIDAD.

En la causa existen dos imputaciones para cada uno de los impu-
tados, son hechos idénticos en cuanto a los sujetos, el objeto y la
causa. La primera imputacion fija los hechos objeto de estudio, asi
como las instituciones involucradas de una u otra manera. La se-
gunda imputacion, describe la misma conducta punible, la Ginica
diferencia es que amplia la participacion de otras personas que
igualmente resultan imputadas, por las mismas operaciones indi-
ciadas en la primera imputacion, la tinica modificacion radica en
que se introducen a la causa nuevos imputados y operaciones
idénticas, pero con otras entidades.

IMPUTABILIDAD

Cuando existe una Ginica imputacion, desmembrada en dos fechas
pero, que en realidad es un todo, indivisible en cuanto a los suje-
tos, el objeto y la causa, la fecha para el computo debe partir desde
la notificacion del acta de imputacion, con prescindencia de la se-
gunda que es su reflejo.

JUICIO ORAL Y PUBLICO.

El nticleo del juicio es el debate, y por ello desde y hacia el
debate pueden observarse las relaciones de impacto procesal, esto
es, hacia el debate desde la fase previa (actos preliminares), y des-
de el debate hacia la fase subsiguiente que es la deliberacion y sen-
tencia, dispositivo en la cual se vuelca, jurisdiccionalmente y como
corolario final, todo lo relevantemente actuado en el debate, segiin
lo impone el sistema de instancia Ginica sobre los hechos al cual
esta adscrito nuestro ordenamiento ritual acusatorio.

LESION DE CONFIANZA.

La segunda parte del art. 102 inc 2 CP impone que el plazo
de la prescripcion debe computarse a partir de producirse un re-

376



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

sultado perteneciente al tipo legal, 1o que en el caso de la lesion de
confianza, seria el efectivo daho patrimonial que es un elemento
objetivo del tipo penal en el que, ordinariamente, tal elemento no
se produce al momento de la realizacion de la supuesta conducta
lesiva, sino cuando como consecuencia o en base a ese comporta-
miento, posteriormente se realizan las actividades u operaciones
que desembocan en la pérdida patrimonial.

LEY PENAL. Ley aplicable.

Resulta legalmente inviable la aplicacion conjunta de normas
penales previstas en compendios normativos penales derogado y
vigente respectivamente, puesto que los lineamientos de formula-
cibn normativa y tipica difieren y algunos casos hasta se contrapo-
nen, salvo que la ley lo autorice expresamente.

LEY PENAL. Ley aplicable.

Si se admitiera la posibilidad de un juzgamiento con normas
vigentes y aquellas derogadas por ésta, nos encontrariamos ante
un escandalo juridico, sin reglas claras de litigio, pudiendo cada
parte invocar el extracto que méas convenga a su pretension, crean-
do de esta manera un nuevo proceso penal a su conveniencia. Los
principios de legalidad (art. 1 del C.P.), eficiencia y garantia del
sistema prohiben tal posibilidad.

NON BIS IN IDEM. Alcance del principio.

La formulacion del non bis in idem dice que ninguna persona puede
ser perseguida penalmente mas de una vez en forma sucesiva, ni
tener contemporaneamente pendiente mas de una persecucion

penal con relacion al mismo hecho delictivo.

NON BIS IN IDEM.
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En cuanto al principio non bis in idem, la Carta Magna no
alude especificamente a persona condenada sino juzgada por el
mismo hecho, por lo cual implica: 1). condenas; 2) imputaciones
sucesivas 0; 2) simultaneas, sea ante el mismo 6rgano jurisdiccio-
nal o diferentes, pero con idéntica plataforma factica.

NON BIS IN IDEM. Alcance.

El principio de non bis in idem implica triples identidades: 1)
identidad de persona (un mismo sujeto perseguido por unos
hechos y luego iniciado un nuevo proceso sobre la misma plata-
forma factica); 2) identidad de objeto o idem re (idéntica plataforma
factica desde el punto de vista natural, no en lo que respecta a la
calificacion que en sede fiscal o judicial se le pudiera atribuir); 3)
identidad de causa de persecucion o idem causa petendi (exacta
pretension ejercitada).

PLAZOS PROCESALES. Plazo razonable.

Todo lo relacionado al plazo razonable y su agotamiento in-
teresa al orden ptiblico, puesto que es susceptible de afectar a la
legalidad y legitimidad del proceso, constituyendo obligacion de
los jueces verificar el plazo trascurrido en el proceso penal y adop-
tar la resolucion que corresponda para el caso de su cumplimiento
total, de acuerdo a los parametros establecidos en la ley y la juris-
prudencia de la Sala Penal.

PLAZOS PROCESALES. Suspension. Interrupcion.

El agotamiento total del plazo para la prescripcion de la cau-
sa puede sufrir variantes de acuerdo a los temperamentos procesa-
les adoptados por cada uno de los involucrados. Asi por ejemplo,
la rebeldia declarada para uno, suspende el proceso respecto al
mismo sin afectar la situacion de los demas que estuvieran presen-
tes durante el transcurso normal del proceso. Dado que la pres-
cripcion es personalisima, solo puede ser interrumpida o suspen-
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dida por un acto que afecte especificamente a cada imputado, que
lo nomine y que requiera de €l una respuesta procesal en cada
causa especifica.

PRESCRIPCION. Tipo base.

El plazo para la prescripcion se toma en consideracion al tipo
base.

PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD.

La prescripcion penal busca que la persecucion de los hechos
punibles tenga un limite, como garantia para el perseguido de que
el proceso no durara indefinidamente, conocido como principio de
razonabilidad.

RECURSO DE CASACION.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia resueltos via casa-
cion, se erigen en una interpretacion que zanja una cuestion deba-
tida, impone una regla de exégesis vinculante, aplicable a todos los
casos, en prevision a los principios de igualdad, garantia, eficiencia
del sistema y seguridad juridica.

SENTENCIA. Sentencia contradictoria.

Cuando el a-quem, de manera concomitante, emite juicios de
valores contrapuestos sobre la calificacion juridica en idénticas
circunstancias procesales, queda revelado el vicio logico, toda vez
que una calificacion no puede fundarse en un juicio de valor posi-
tivo y a la vez, en un juicio de valor negativo, puesto que esta
Gltima es la negacion de aquella y reciprocamente, la primera ex-
cluye a la tiltima, lo que da la pauta que logicamente no pueden
coexistir juridicamente, por ser contradictorios y como tales, se
destruyen entre si reciprocamente y dejan al pronunciamiento sin
sustentacion legal.
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SENTENCIA. Fundamentacion.

Toda sentencia judicial es la conclusion de una tarea inter-
pretativa razonada en donde los juicios deben estar concatenados
los unos con los otros, debido a que toda resolucion jurisdiccional
es indivisible y tinica, alin cuando existan criterios dispares, los
mismos deben estar fundados en las leyes de la logica, deber ex-
presamente previsto en el art. 256 de la C.N. que impone a los ma-
gistrados judiciales el deber de fundar razonadamente sus deci-
siones.

TIPO PENAL. Tipo base.

El tipo base describe la conducta punible y la sancion aplica-
ble, todo lo demas son circunstancias que pueden agravar o ate-
nuar la sancion penal, por lo cual, a los fines del computo del pla-
zo para la prescripcion, y por una interpretacion mas favorable
para el encausado (art. 5 del CPP), corresponde determinar que
dicho plazo se contabiliza en relacion con la sancion dispuesta
para la conducta del tipo base.

ACCION PENAL. Extincion. Prescripcion.
La extincion agota el ejercicio de la accion penal y la pres-

cripcion aniquila el poder sancionador estatal (Voto en disidencia
de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL.
El sistema adoptado por nuestro codigo reconoce a mayor
gravedad del hecho, mayor plazo para la prescripcion y a contrario

sensu, a menor gravedad, menor duracion del plazo prescriptivo
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).
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ACCION PENAL. Prescripcion. Ausencia de debate.

Cuando la prescripcion es resuelta sin debate, se le priva al
Ministerio Pablico Fiscal la posibilidad de acreditar la tesis acusa-
toria que sustentaba, expectativa legitima que venia avalada por la
calificacion juridica (Articulo 192 inc. 1° y 2° del C.P.) instalada en
el auto de elevacion a juicio oral y publico. (Voto en disidencia de
la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL. Prescripcion.

La prescripcion opera como una causa de extincion de la
responsabilidad criminal, porque impide el ejercicio del poder
punitivo, una vez que han transcurrido determinados plazos a
partir de ciertos barometros objetivos rigurosamente reglamenta-
dos, precisamente por la trascendencia de sus efectos, lo que exige
del operador judicial extrema atencion evaluativa para su declara-
cion (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL. Prescripcion.

La duracion maxima de las penas (para la prescripcion),
segln el catalogo cuantitativo que sobre las mismas diseha el art.
102 del Codigo Penal, se computan en funcion al marco penal con
que se conmina cada figura delictiva y no segtin la que ha sido
aplicada o corresponderia aplicar en un caso concreto (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL. Prescripcion.

Para la prescripcion, la duracion de la sancion penal se com-
puta en funcion a la cuantia que, en general y abstractamente, ha
sido fijada por el legislador penal al construir el marco penal gené-
rico del tipo, sea este, agravado o atenuado, sea que contenga un
subtipo cualificado o privilegiado que eventualmente pueden afec-
tar el contenido normal de la infraccion penal calificada, debiendo
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ponderarse la oscilacion punitiva maxima que prevé, sin perjuicio
de que tales factores tengan su incidencia para la dosificacion pu-
nitiva que deberia ser fijada en funcion a los principios legales y
constitucionales que rigen la materia (Voto en disidencia de la Mi-
nistra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL. Prescripcion.

En materia del computo inicial del plazo de la prescripcion,
el Codigo Penal (Articulo 102 inc. 2°) adopta un criterio dual basa-
do en la teoria de la accion; esto es a partir de que termine la con-
ducta punible y en la teoria del resultado, es decir a partir de que -
independientemente de la terminacion de la conducta punible - se
produzca ulteriormente el resultado que integra el tipo (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL. Prescripcion.

El tribunal ha declarado la prescripcion mediante la aplica-
cion fragmentaria de un presupuesto normativo que prevé dos
hipotesis en el modo de computar el inicio del plazo de la pres-
cripcion (art. 102 CP), optandose directamente por una de ellas, sin
fundamentar porque se prescindia de la otra; mas atin consideran-
do que de todos modos, uno u otro extremo debia ser demostrado
por la parte acusadora a quien se le nego tal posibilidad (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL. Prescripcion.

El instituto de la prescripcion queda interrumpido, como
minimo, a partir del llamado a indagatoria de los justiciables, a
tenor de lo dispuesto en el art. 104 inc. 1°, nim. 2 del CP, quedan-
do sin efecto el tiempo transcurrido con anterioridad, sin perjuicio
de lo dispuesto en el art. 104 inc.2° del mismo estatuto represor
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).
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ACCION PENAL. Extincion.

La extincion de la accion penal por la duracion maxima del
procedimiento es una cuestion de orden ptiblico y es declarable de
oficio o a peticion de parte, cualquiera sea la instancia en que se
encuentra el proceso y no es renunciable, no requiere la conformi-
dad o disconformidad de las partes involucradas en el conflicto
penal, sea que se haya alegado o no su acaecimiento, toda vez que
opera como un valladar procesal impeditivo que se encuentra re-
presentado por la prevision legal contenida en el Art. 136 del CPP
(modificado por la Ley N° 2341/03), que armoniza con el Art. 7
niim. 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ETAPA PREPARATORIA. Etapa intermedia.

Ni la etapa preparatoria, ni la etapa intermedia, constituyen
adelanto del “juicio”, sino presupuestos para que se dé el “juicio
previo”, principio de indiscutible prosapia constitucional (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

FUGA.

La fuga o rebeldia favorece el efecto interruptivo del plazo de du-
racion maxima del procedimiento, reinicidandose su computo a
partir de la comparecencia del enjuiciado (Voto en disidencia de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa).

HECHO PUNIBLE. Calificacion.

Cualquiera sea la modalidad comisiva del hecho, siempre la
calificacion juridica debe ser producto de la sustanciacion del jui-
cio oral y pliblico con todas sus formalidades y en particular, con
las pruebas ofrecidas, admitidas, diligenciadas y merituadas con-
forme a las reglas de la sana critica (Voto en disidencia de la Minis-
tra Alicia Pucheta de Correa).

383



FALLOS DEL ANO 2007

HECHO PUNIBLE. Calificacion.

La calificacion juridica, como valoracion jurisdiccional efec-
tuada en la etapa intermedia, es producto del control de la legali-
dad e incorporacion de las evidencias que permite describir la pla-
taforma factica que el d6rgano acusador promete probar en juicio y
que se nutren, a su vez, de los elementos de conviccion colectados
en la investigacion durante la etapa preparatoria. (Voto en disi-
dencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

HECHO PUNIBLE. Calificacion.

La calificacion juridica establecida en el auto de elevacion a
juicio determina el sujeto pasivo del juicio y el objeto del debate.
Es decir que la plataforma factica contenida en la pieza acusadora
y trasegada en el auto de elevacion a juicio es, por via de principio,
piso y techo del tema a decidir jurisdiccionalmente en el juicio,
salvo los casos especificos que admiten la modificabilidad de la
plataforma factica, como ser la prevista en el Articulo 386 del CPP
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

IMPUTABILIDAD. Varias imputaciones.

Si del cotejo de varias imputaciones, se puede extraer que tienen
un origen investigativo com{in, involucran a un mismo sujeto acti-
vo y aluden a similares hechos punibles; y difieren en que las se-
gundas se refieren a conductas realizadas en distintas ocasiones y
momentos; como asimismo en modalidades, montos y en su caso,
con sujetos (personas fisicas o empresas) intervinientes semejantes,
al menos no precisamente idénticas, a las imputadas en las prime-
ras, estas circunstancias permiten sostener que las contenidas en la
segunda imputacion son conductas autonomas o independientes a
las que se hace referencia en la primera, no percibiéndose la iden-
tidad de hechos (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta
de Correa).
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LEY PENAL. Ley aplicable.

En materia de determinacion de la ley penal aplicable el arti-
culo 10 del C.P. se adscribe con exclusividad a la teoria de la accion
por la que determina que la infraccion penal se tiene por realizada
al tiempo de realizar la accion o se omita el acto que se estaba obli-
gado a realizar, sin considerar el momento de la produccion del
resultado lesivo (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta
de Correa).

PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Cuando la aplicacion de la prescripcion se encuentra supedi-
tada a cuestiones facticas a ser dilucidadas en su 4mbito natural,
esto es el juicio oral y ptblico, no puede reconocérsele virtualidad
hasta tanto no quede determinado el hecho punible sometido a
juzgamiento, toda vez que el sistema adoptado por nuestro codigo
reconoce a mayor gravedad del hecho, mayor plazo para la pres-
cripcion y a contrario sensu, a menor gravedad, menor duracion del
plazo prescriptivo (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Puche-
ta de Correa).

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

En doctrina se denomina incongruencia por exceso cuando el
fallo judicial se desvia o deviene notoriamente desajustada como
consecuencia de la modificacion sustancial del objeto procesal so-
bre el que las partes han fundado sus pretensiones procesales,
juridicamente relevantes y plenamente eficaces, en la etapa previa,
precisamente para sostenerla en el marco del debate contradictorio
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

El tribunal de apelaciones viola el principio logico de con-
tradiccion cuando modifica la acusacion sostenida por la acusacion
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admitida en el auto de elevacion a juicio, que a su vez prohija la
prescripcion cuestionada en base a dicha calificacion modificada
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

La regla logica de no contradiccidon, presupone la afirmacion
de un hecho, afirmacion que es sub seguida por la negacion de
otro, que en la precedente motivacion estaba explicita o implicita-
mente desestimada. La resolucion traida a estudio carece de moti-
vacion por ilogica, siendo por ella contradictoria, y lleva insito el
vicio que apareja la sancion de la nulidad absoluta e integra de la
resolucion, que por ser de tal naturaleza, es declarable atin de ofi-
cio, resultando innecesario abordar sobre los demaés items agrava-
torios que motivaron el recurso, sin perjuicio de evaluarlos a pos-
teriori (Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Co-
rrea).

PROCESO PENAL. Duracién del procedimiento penal.

La posibilidad de extender el plazo de duracion maxima del
procedimiento por seis meses mas (art. 136 par. 2 del CPP) solo
opera si y solamente si, cuando por la sentencia primaria se haya
impuesto una sancion penal y no en otro sentido (Voto en disiden-
cia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

PROCESO PENAL. Duracién del procedimiento penal.

La ley N° 2341/03 no solamente ensancha el plazo de dura-
cion maxima del procedimiento originariamente regulado por la
Ley 1286/98, sino también, a los efectos de su computo, suspende
automaticamente los plazos ante planteamientos de las partes de
incidentes, excepciones, recursos, etc., y recién, una vez resueltos
aquellos o el expediente vuelva al juzgado de origen, el plazo
vuelve a correr, por lo que la recurrencia en estudio queda inte-
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grado a su esquema regulatorio (Voto en disidencia de la Ministra
Alicia Pucheta de Correa).

RECURSO DE CASACION. Legitimacion activa.

El hecho de que la casacion no haya sido planteada por agen-
tes fiscales especializados mencionados en la Ley Organica del
Ministerio Publico Fiscal, no implica negacion de legitimacion ac-
tiva directa a los agentes fiscales intervinientes y llamados para
actuar como asistentes y colaboradores de aquellos (Voto de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa).

RECURSO DE CASACION. Principio de contradiccion.

El fallo recurrido esta descalificado como acto jurisdiccional
valido por inobservar el principio logico de contradiccion, que en
su real dimension significativa implica que si hay dos juicios, de
los cuales uno afirma y otro niega la misma cosa, es imposible que
ambos sean verdaderos al mismo tiempo. Esto es, que si uno de
ellos es verdadero, el otro necesariamente es falso y viceversa (Vo-
to de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad y procedencia.

El Auto Interlocutorio impugnado contiene deficiencias ar-
gumentativas vinculadas a las desacertadas respuestas jurisdiccio-
nales prodigadas a las inobservancias e erroneas aplicacion del
derecho denunciadas, a titulo de agravios, en el recurso de apela-
cion y en ese contexto, una deficiente tarea de elaboracion volitiva,
conceptual y logica juridica que debe contener todo pronuncia-
miento jurisdiccional como condicion de validez, lo que lo torna
viciosa y como tal captable y censurable via casatoria (Voto por su
propio fundamento de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).
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RECURSO DE CASACION. Finalidad. Fundamentacion.

Una de las finalidades del recurso casacion es uniformar la
jurisprudencia para asegurar la unidad del derecho objetivo en el
ambito especifico de su aplicacion y si el brgano competente para
resolver tal recurso es la Sala Penal, la linea jurisprudencial que
diseha — acertada o no —, por imperativo legal y jerarquia de grado
jurisdiccional (Art. 247 de la C.N.), no tiene solo un efecto adjetivo
o procesal destinados con exclusividad a ser observado por orga-
nos judiciales de menor rango, sino por el contrario y en salva-
guarda de la seguridad juridica, la fundamentacion de un recurso
en la infraccion de dicha linea jurisprudencial, reconoce a esta va-
lor y eficacia para la resolucion de los litigios y por lo tanto, de
aplicacion vinculante, en casos analogos, al mismo Tribunal Supe-
rior que lo genera (Voto de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

RECURSO DE CASACION.

Al conjunto de fallos coincidentes sobre la interpretacion de
la ley penal - doctrinariamente conocida como jurisprudencia
normativa - el legislador penal le reconoce idoneidad motivacional
para respaldar el recurso casacional reclamandose, por esa via, la
rectificacion de lo decidido en funcion a la interpretacion creadora
de la jurisprudencia sobre la materia y de la que participa el fallo
traido a colacion por los recurrentes (Voto de la Ministra Alicia
Pucheta de Correa).

SENTENCIA. Sentencia contradictoria.

La grave contradiccion reside en que al mismo tiempo sobre
un mismo fenomeno juridico (la calificacion), adopta posiciones
absolutamente contradictorias, que se puede resumir en que para
afirmar la validez de una calificacion simple no se requiere de jui-
cio previo y a la vez, para negar la calificacion agravada, exige que
esta sea producto de un debate previo (juicio oral y piiblico). (Voto
de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).
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TIPO PENAL. Tipo base.

La funcion principal del tipo base consiste en servir de
parametro clasificador de los hechos punibles en delitos o crime-
nes, segiin lo dispone el Codigo Penal en su Art. 13 (Voto de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa).

TIPO PENAL. Tipo base. Tipo legal

El tipo legal a diferencia del tipo base, incluye las circunstan-
cias que atentian o agravan el hecho objeto de tipificacion. (Voto
de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

TIPO PENAL. Subsuncion.

La subsuncion juridico penal presupone un mérito jurisdic-
cional — sobre elementos de conviccion - del Juez de la Etapa in-
termedia sobre la cuestion de fondo, en tanto enfoca la valoracion
juridica positiva del hecho mediante el encuadramiento penal de
la conducta descripta, con cita de las normas referidas al tipo, sus
atenuantes o agravantes, calidad de participantes de los acusados,
concursos, etc., las que precisamente integran el contenido de lo
que el organo acusador procurara convencer al Tribunal de Sen-
tencia en el juicio oral y ptblico y que seglin lo logre o no, se con-
denara o absolvera (Voto de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).

EXPEDIENTE: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
INTERPUESTO POR LOS AGENTES FISCALES Abg. ALBA
MARIA DELVALLE Y Abg. RENE FERNANDEZ BOBADILLA EN
LA CAUSA:” VS.M.O.D.E, NEM.M, RA.G, D.C Y OTROS S /
LESION DE CONFIANZA Y ASOCIACION CRIMINAL”.

A.I.N°: 1060
Asunciodn, 2 de julio de 2.007
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VISTO: El Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto
por los Abogs. René Fernandez y Alba Maria Delvalle, Agentes
Fiscales intervinientes en la causa penal ut-supra individualizada;

Yy,

CONSIDERANDO:

Los referidos representantes del Ministerio Paiblico Fiscal, in-
terponen Recurso Extraordinario de Casacion contra el Auto Inter-
locutorio N° 220 de fecha 14 de septiembre de 2006, dictado por el
Tribunal de Apelaciones — Tercera Sala — de la Capital, por el que
se resolvio:”.- ADMITIR el recurso de APELACION GENERAL
interpuesto por los representantes del Ministerio Piblico contra la
resolucion impugnada; .- CONFIRMAR, por los fundamentos ex-
puestos, el auto apelado;.- ANOTAR, registrar, notificar.....”.

ADMISIBILIDAD: En primer término corresponde realizar el
examen previo de admisibilidad del Recurso Extraordinario de
Casacion Directa interpuesto desde la perspectiva de la impugna-
bilidad subjetiva y objetiva, presupuestos que condicionan la via-
bilidad formal y sustancial de la via recursiva deducida y que de-
ben concurrir de modo conjunto por estar inescindiblemente uni-
dos, de modo que basta la ausencia de uno de ellos para arrastrar
al otro hacia la no progresividad, en esta instancia, del recurso
casacional deducido.

Desde la primera perspectiva (impugnabilidad objetiva) la
resolucion recurrida es un Auto Interlocutorio emanado de un
Tribunal de Apelacion que al confirmar la decision del A-quo que
hizo lugar a los Incidentes de Extincion de la Accion Penal y a las
Excepciones de Falta de Accion por Prescripcion planteadas por
las respectivas defensas de los acusados en el Juicio Oral y Pablico.
El decisorio tiene potencialidad de poner fin al procedimiento pe-
nal, por lo que el objeto de la Casacion insertado en el Articulo 477
del Codigo Procesal Penal se haya cumplido. En cuanto a la moti-
vacion invocada por los recurrentes como soporte legal para justi-
ficar la viabilidad del recurso, también se encuentra verificada a
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cabalidad toda vez que se respaldan en las casuisticas legales pre-
vistas en los numerales 2 y 3 del Articulo 478 del CPP, que inclu-
yen, dentro de sus respectivas regulaciones, a las sentencias o los
autos interlocutorios que sean contradictorios con un fallo anterior
del Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia y a
las resoluciones judiciales de igual naturaleza que sean manifies-
tamente infundadas.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, los Agentes Fis-
cales recurrentes, en su caracter de representantes del Ministerio
Ptiblico Fiscal y en tanto titulares de la accion penal publica ejerci-
da en la causa, se hallan debidamente habilitados (Articulo 449 del
CPP) para implementar la mecéanica recursiva que estiman perti-
nente en procura de tutelar y hacer prevalecer los intereses proce-
sales de la sociedad a quien representa ante los dérganos jurisdic-
cionales y que — seglin su percepcion — estan comprometidos en el
pronunciamiento Jurisdiccional contra el cual se alzan, segiin se
desprende del Articulo 268 de la Constitucion Nacional y sus co-
rrelatos reglamentarios que recepcionan los Articulos 3 y 39 de la
Ley N° 1.562 (Organica del Ministerio Paiblico) y demas concor-
dantes. El hecho de que no haya sido planteada por Agentes Fisca-
les Especializados a la que hace referencia la Ley Organica del Mi-
nisterio Ptiblico Fiscal, no implica negacion de legitimacion activa
directa a los Agentes Fiscales intervinientes y llamados para actuar
como asistentes y colaboradores de aquellos. Tal es la respuesta
que ante similares cuestionamientos ha brindado esta Sala Penal,
entre las que se encuentra, entre otros, el A.I. N° 42 de fecha 12 de
febrero de 2007, en la causa: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION INTERPUESTO POR EL AGENTE FISCAL DE LA
CIUDAD DE HERNANDARIAS Abg. TROADIO GALEANO LE-
DEZMA EN LA CAUSA:” F.C.Q. Y OTROS S/ SUPUESTO
HECHO PUNIBLE C/ EL FUNCIONAMIENTO DE LAS INSTA-
LACIONES IMPRESCINDIBLES (PERTURBACION DE INSTA-
LACIONES DE TELECOMUNICIONES”).
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Por Giltimo, en lo que hace al tiempo y forma de interposi-
cion: El recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto en la
ley; por escrito y ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. Ademas en el escrito forense se expresa concretamente los mo-
tivos y sus respectivos fundamentos, sin haber omitido exponer la
propuesta de solucidon que pretenden. En consecuencia, al estar
cumplimentadas integramente las exigencias formales requeridas
por el Articulo 468 en concordancia con el Articulo 480 del ritual
penal, por lo que deviene admisible el recurso de casacion deduci-
do y habilita explorar la juridicidad de la cuestion de fondo con-
trovertida.

A los fines preindicados y de modo a presentar de una ma-
nera mas ordenada el estudio del recurso se habra de exponer un
sucinto relatorio del iter procesal transitado por la causa hasta lle-
gar a esta instancia, a saber; en primer lugar, la decision adoptada
por el Tribunal de Sentencia en el Juicio Oral y Paiblico; en segun-
do lugar, el pronunciamiento del Tribunal de Alzada como corola-
rio del recurso de Apelacion General interpuesto, en su momento,
por los hoy casacionistas, contra la Sentencia Definitiva primaria;
en tercer lugar, las pretensiones de las partes en el contexto del
Recurso Extraordinario de Casacion planteado; y en cuarto y tlti-
mo lugar el analisis de su procedencia, positiva o negativa, de la
via impugnaticia implementada ante esta instancia y en su caso,
los alcances de la decision que en derecho corresponda.

1.- Razonamientos de los 6rganos jurisdiccionales intervi-
nientes:

1.1.- El Tribunal Colegiado de Sentencia. Por Sentencia Defi-
nitiva N° 144 de fecha 11 de mayo de 2.006, por voto mayoritario
de sus Miembros, en el contexto de la Audiencia Publica y como
derivacion de los Incidentes de Extincion de la Accion Penal y Ex-
cepcion de Falta de Accion por Prescripcion, planteados por las
respectivas defensas, resolvid, basicamente: a) . Hacer lugar al in-
cidente de Extincion de la Accion Penal respecto a: N.EM.M.,
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R.A.G, SVM.OD.E, WF.CH. y WH.CH.,; b) . Hacer lugar a la
Excepcion de Falta de Accion, por Prescripcion a favor de: H.G.G.,
D.C,JS.C,ACC, RAS, NEMM. y W.F.CH; c) Sobreseer De-
finitivamente en la presente causa a los acusados individualizados
precedentemente.

Seglin se puede inferir del voto de la Dra. Gorostiaga, en re-
lacion a la extincion de la accion penal — primera imputacion - que
la comunicacion del inicio de la investigacion al juez es el punto de
partida del Articulo 136 del CPP. Para la citada magistrada, la
primera imputacion que se comunicod en fecha 7 de junio de 2002,
sobre concesion de créditos irregulares ya se extinguio el 7 de ju-
nio de 2005 (tres ahos); igualmente la segunda imputacion - sobre
otorgamiento de quitas - que se comunico en fecha 8 de abril de
2003, se extinguio el 8 de abril de 2006. Luego de cuestionar el cri-
terio de la Corte sobre el item, afirma que atin con ese criterio se
extinguid la causa porque la imputacion del 8 de abril de 2003 se
gener0 a partir de la comunicacion de fecha 7 de junio de 2002
(irregularidades en perjuicio del BOP), habiendo otra comunica-
cion de fecha 3 de marzo de 2003 (irregularidades de la Liquidado-
ra del BOP). Estas dos comunicaciones se materializaron en la
primera imputacion de fecha 8 de abril de 2003 y de la que queda-
ron notificados; N.E.M.M.,, en fecha 10 de abril de 2003, cuando su
defensor pide intervencion y copia del expediente; W.E.CH. y
W.H.C.H. el 10 de abril 2003, cuando se ponen a disposicion del
juez comunicando que estan enterados de la imputacion;
S.V.O.D.E. el 22 de abril 2003 cuando su defensor plantea sobre-
seimiento definitivo. Asi, desde el 22 de abril de 2003 al 22 abril de
2006, también se extinguid la causa.

Respecto a la segunda imputacion de V.O.D.E., afirmd que
los hechos se refieren a la misma imputacion que se le ha hecho
anteriormente. También se realizaron allanamientos en su domici-
lio en fecha 20 de abril de 2001. Sostiene que el primer acto del
procedimiento para los hechos imputados el 24 de marzo de 2004,
fue la comunicacion de investigacion de fecha 18 de enero de 2001,

393



FALLOS DEL ANO 2007

no pudiendo soslayarse que los hechos imputados son los mismos
y que fue imputada dos veces; considera que a partir de la comu-
nicacion de la investigacion (fecha 18 de enero de 2001) hasta la
fecha transcurrieron 5 ahos, dos meses y ocho dias. En relacion a
R.G., adujo que la investigacion en relacion a su crédito comenzo
en el aho 2001 y en fecha 7 de febrero de 2002 el Fiscal le llama a
prestar declaracion indagatoria en lo que no solo se investigaba el
desvio de los 16 millones, sino también sobre los créditos liquida-
dos y el Auxilio y Liquidacion del B.P.O., por lo tanto el plazo para
la extincion debe computarse a partir de fecha 2 de febrero de
2002, habiendo transcurrido hasta la fecha 3 ahos, 3 meses y nueve
dias. El Dr. Casati, se adhiere al voto y expone algunas considera-
ciones complementarias.

Al someter a evaluacion la Excepcion de Falta de Accion por
Prescripcion, la Dra. Gorostiaga ha puesto de resalto que la excep-
cion de prescripcion fue planteada en la audiencia preliminar, pero
no fue fundada por el Juez quien la rechazd. Se apeld el auto de
apertura, pero el Tribunal lo declar6 inadmisible por ser el interlo-
cutorio irrecurrible, lo que significa que no fue revisada por la
Camara. Invoca un fallo de la Corte (84/14 de febrero de 2005) que
dice que el rechazo de los incidentes no causa gravamen y pueden
subsanarse en el marco del Juicio Oral, por el control horizontal
que ejerce el Tribunal de Sentencia. Explica que los tipos penales
de Lesion de Confianza (Art. 192) y Asociacion Criminal (Art. 239)
que tienen pena privativa de libertad de hasta 5 ahos, descartando,
en relacion a la Lesion de Confianza, el inc. 2 (que eleva la pena a
diez ahos) y califica los hechos acusados en el Articulo 192 inc. 1°
del Codigo Penal.

Subsiguientemente, por aplicacion del Articulo 102 inc. 3 del
C.P., que expresa que opera la prescripcion en un tiempo igual al
maximo de la pena privativa de libertad en los demas casos, es del
criterio de que para el caso concreto, la causa prescribe a los cinco
ahos que deben computarse a partir de haber terminado la con-
ducta punible que solamente se interrumpe cuando se da lo esta-
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blecido en el Articulo 104 — in fine del Cddigo Penal. Observa tam-
bién lo establecido en el Articulo 103 del CP, que exige que no
exista interrupcion y consultando el Anteproyecto de Ley de Fe de
Erratas, afirma que el auto de instruccion sumarial se equipara al
acta de imputacion.

Refiere que en relacion a la prescripcion de la accion, respec-
to a los auxilios irregulares o concesion de Créditos al BPO, alude
a las siguientes fechas: 23 de abril de 1998; 5 de mayo de 1998; 10
de junio de 1998 y la prorroga de 20 dias para que el B.PO. pueda
honrar sus deudas, otorgados por los Miembros del Directorio del
B.C.P,, a los acusados H.G.G., D.C,, ].S. y A.C.C. (como autores) y
N.EM. y WE.CH. (como instigadores) que van desde el 23 de
junio de 1998 hasta el 24 de marzo de 2004 que fue la fecha de la
imputacion por estos hechos, habiendo transcurrido 5 afos, 9 me-
ses y 1 dfa, concluyendo que la causa se halla prescripta. En lo que
hace a R.AS.,, estimo que también corresponde la prescripcion
porque la Giltima tasacion lo hizo en fecha 29 de junio de 1998, fe-
cha en que finalizd su conducta ya que recién fue imputado en
fecha 24 de marzo de 2004, habiendo transcurrido 5 ahos, 9 meses
y 5 dias no habiéndose operado ninguna interrupcion en dicho
lapso. El Dr. Casati, manifestd adherirse al voto de la Dra. Goros-
tiaga, complementandolo. De la conclusion coincidente de ambos
magistrados, derivd el Sobreseimiento Definitivo de los acusados,
con todos los efectos procesales que les son consustanciales.

En contrapartida, el voto en minorifa, sostenido por la Dra.
HERMOSA, postula el rechazo de la Extincion de la Accion Penal
planteado a favor de W.F.C.H.,, WH.CH. Y S.V.O.D.E,, enten-
diendo que los mismos recién entraron en efectivo conocimiento
de la imputacion de fecha 8 de abril de 2003 en fecha 14 de mayo
de 2003 cuando comparecieron a la audiencia. Igualmente respecto
a N.EM.M, que - seglin expresa - quedo notificado en fecha 11 de
abril de 2003, cuando se presento6 y pidid copias de las actuaciones
que fue proveido favorablemente, por lo tanto respecto al mismo
tampoco la causa se extinguio.
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En lo referente a la excepcion de la extincion de la accion pe-
nal planteada a favor de R.A.S.,, WF.CH., RAG., VE, HGG,,
J.S., D.C. y A.C.C,, relacionados a las posteriores imputaciones,
adujo que la imputacion contra los mismos se produjo en fecha 24
de marzo de 2004, y contando el plazo a partir de la notificacion
del acta de imputacion, a la fecha atin no se produjo la extincion de
la accion y respaldada en un fallo del Tribunal de Apelaciones,
opina que la extincion debe rechazarse.

Se expide también por el rechazo de la Nulidad de la Acusa-
cion planteada incidentalmente y que ha sido cuestionada por las
defensas porque se imputd por defraudacion y se acusd por Lesion
de Confianza. Sobre la materia estima que entre la ley nueva (le-
sion de confianza) y la ley antigua (defraudacion) la primera es
mas benigna porque permite aplicar una pena de hasta cinco ahos,
mientras que la otra, por el perjuicio causado, tendria una pena de
10 ahos; es decir por este Giltimo la mayor o menor pena depende
de la cuantia del perjuicio causado, mientras que por la nueva ley
el parametro de medicion es la reprochabilidad. (H.G.G., ].S., D.C,,
A.C.C. COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS). RESPECTO A
LR.AS., WFE.CH., WH.CH,, RA.G, V.E. Y NM.M. que no son
funcionarios ptiblicos, les es equivalente el delito previsto en el
Art. 401 del Codigo Penal anterior, con el de Lesion de Confianza.

Al expedirse sobre la Excepcion de Falta de Accion por Pres-
cripcion, afirmo6 que correspondia diferir la decision sobre tal peti-
cion en razon de que no se puede calificar, prima facie, el hecho
punible antes de ser debatido, mas atin considerando que involu-
cra a cuantfas de perjuicios patrimoniales que inciden en la califi-
cacion, lo que solamente es posible determinar luego de la evalua-
cion de las pruebas. Advirtio también que el Articulo 102 inc. 2°
del C.P., prevé no solamente que el inicio de la prescripcion corre a
partir de la finalizacion de la conducta punible, sino también, en
caso de ocurrir posteriormente un resultado que pertenezca al tipo
legal, a partir de este iltimo momento.
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1.2.- Raciocinio del Tribunal de Alzada: Ante el revés juridi-
co sufrido, los Agentes Fiscales intervinientes, via Recurso de Ape-
lacion General, ocurren al o6rgano de alzada, exponiendo los si-
guientes agravios 1).- Inobservancia del Articulo 329 del CPP, que
prohibe que una excepcion rechazada pueda volver a ser plantea-
da con posterioridad, lo que ocurrid6 precisamente respecto
LR.AS., WF.CH., WH.CH.,, RA.G, V.E,, que segin el Tribunal
estaban prescriptos al tiempo de formularse la imputacion; 2.-) Tal
error incidio también para la declaracion de extincion (Art. 136)
del procedimiento a favor de R.A.G y V.E, para los que el Tribunal
tomo como punto de partida el afio 2001, que se relacionaba con el
desvio de los 16 millones, que correspondia a otra causa; 3.-) Se
aplico mal el Art. 102 del CP, que fue relevante para la prescrip-
cion a favor de H.G.G, J.S, D.C, A.C.C, directivos del BCP. Asi-
mismo para los hechos imputados a W.F.CH y N.D.M, que data de
marzo de 2004.

Asimismo, se agraviaron por lo que sigue: 4.) Se inobservo el
Art. 104 Inc. 1° numerales 1 y 6 e incs. 2° del C.P.; no se considerd
la interrupcion del plazo de prescripcion de los hechos imputados
en fecha 24 de marzo de 2004 a los acusados L.R.AS.,, RAG. y
V.O.D.E. y 5.-) Se violaron los Articulos 256 de la CN y 125, 403
inc. 4 del CPP. Alega que el voto mayoritario no existe porque los
dos miembros que coincidieron en hacer lugar a la extincion y a la
prescripcion, difieren en los puntos de partidas, siendo contradic-
torios, imprecisos y omitieron expedirse sobre puntos controverti-
dos.

Por el A.I. N° 220 de fecha 14 de septiembre de 2006, dictado
por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal — Tercera Sala - de la
Capital, se confirmd la Sentencia Definitiva apelada. Para cimentar
la admisibilidad del recurso, ante los cuestionamientos de los de-
fensores que sostenian la tesis contraria por tratarse de una apela-
cion general, cuando que lo que tenia que plantearse era una ape-
lacion especial, el Tribunal aseverd que era admisible porque asi lo
autoriza el Art. 461 del CPP. El miembro Bray Maurice agregd que
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la apelacion especial no correspondia porque, técnicamente, no
hubo debate, ni hubo juicio oral y ptiblico.

Al enfocar el argumento de los apelantes vinculados a la im-
posibilidad legal de que se vuelvan a tratar nuevamente los inci-
dentes y excepciones ya rechazados en la etapa procesal previa, el
Tribunal considero que el nuevo planteamiento de la extincion es
posible porque depende de un lapso temporal que puede darse en
cualquier momento del procedimiento. En igual sentido razono
respecto a la prescripcion, toda vez que al ser planteado y apelado
que haya sido, no fue atendido en Camara por ser el auto de eleva-
cion a juicio inapelable y porque, ademas, el Juez no fundamentd
el rechazo.

Sobre la controvertida aplicacion del Art. 102 del CP. (PRES-
CRIPCION), expresd que aunque el MP solicito la calificacion del
inc. 2 del Articulo 192, sin embargo no existio debate sobre la con-
ducta de cada uno, sea como autor, complice o instigador, ni si era
antijuridica, ni reprochable, para finalmente calificar en el inc. 1.
Tampoco se discutid la pena para saber si el hecho es especialmen-
te grave, cuestiones que solo pueden ser discutidas en el juicio
oral. Explica que el A-quo computbd el plazo a partir de la califica-
cion del Articulo 192 inc. 1, decision que no constituye un error en
la aplicacion de la ley, porque no ha existido en el procedimiento
un juzgamiento de la conducta de los acusados, ni determinado si
el hecho especialmente grave, que necesariamente debe derivar de
una discusion en el juicio. Tampoco el Fiscal insistio, afirmo, ni ha
sostenido fundadamente su pretension, ni ha llegado a discutir
tales extremos, para concluir que lo decidido no importa una erro-
nea aplicacion de la ley.

Respecto a la inobservancia del Art. 104, inc. 1°, numerales 1
y 6, el Tribunal de Apelacion adujo que el A-quo explico que no
hubo interrupcion de la prescripcion; mientras que la Fiscalia sos-
tiene que se interrumpio en fecha 8 de abril de 2003. Alega que en
la imputacion del 8 de abril de 2003, no aparece R.A., que recién
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fue imputado el 24 de mayo, estando prescripta la causa. En cuan-
to al argumento sostenido por los recurrentes y consistente en un
escrito del Fiscal peticionando la investigacion interrumpe la pres-
cripcion en los términos del Art. 104 numeral 6, el A-quem enten-
did que esta se refiere a una persona determinada porque se rela-
cionan con conductas personales, por lo que carece de consistencia
el argumento fiscal de que es innecesaria la individualizacion de
una persona.

En lo atinente a la extincion de la accion penal a favor de
V.E. y R.G., imputados el 24 de marzo de 2004, afirmd que se ad-
vierte que el A-quo referente a V.E., remitiéndose a las documen-
taciones arrimadas en ocasion de las reposiciones planteadas y en
relacion a los escritos analizados, que, a pesar de aparentar insufi-
ciente fundamentacion para descartar la segunda imputacion y
declarar la extincion, el Tribunal por mayoria, ha dado una expli-
cacion posterior sobre los motivos para declarar la extincion de los
mismos con voto de dos de sus Miembros — no obstante de ser
considerados confusos por el recurrente — pero aquella circunstan-
cia — insuficiencia aparente — no es absoluta para declarar la nuli-
dad que segtn la Corte, la sentencia manifiestamente infundada
requiere de otros elementos.

Sobre la aplicacion de dicha figura procesal (extincion por la
duracion maxima del procedimiento) a favor de N.M. y W.F.C.H,,
dijo que el Ministerio Puiblico no se agravio por ellos, por lo tanto,
no corresponde su estudio. En cuanto a la excepcion de prescrip-
cion por falta de accion de N.M. Y W.F.C.H.,, refirid6 que tampoco el
Ministerio Pablico lo cuestiond, solamente hizo referencia a R.A.,
no obstante de figurar ambas en la nomina de los imputados el 8
de abril de 2003, por lo tanto tampoco correspondia su estudio.
Afirma también que la Fiscalia, se allano respecto a la extincion de
la accion seguida a W.H.C.H., por lo tanto no puede causar agra-
vio el sobreseimiento decretado a su favor. Recuerda que el mismo
Tribunal de Apelaciones dejo sentado que la causa N° 3047/03 ha
tenido su inicio en fecha 10 de abril de 2003, con la notificacion del
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acta de imputacion, que a la fecha esta extinta tal como lo dispuso
el A-quo, confirmando, finalmente, el fallo apelado.

2.- Argumentos de las Partes.

2.1.- Argumentos de los Casacionistas: Los recurrentes, al
fundamentar el Recurso Extraordinario de Casacion y tras resehar
sucintamente los antecedentes del caso, aducen — amparados en
las causales previstas en el Articulo 478 numeral 2° (fallos contra-
dictorios y 3° (auto o sentencia manifiestamente infundados) del
CPP, e igualmente atribuyendo al decisorio caracter de violatorio
del Articulo 256 de la Constitucion Nacional y del 125 del CPP,
vicios que justificaron su casacion al no haber, el Tribunal de Al-
zada ejercido el debido control sobre la correcta aplicacion de la
ley y la legitimidad de la resolucion apelada que derivo de un ra-
zonamiento construido sobre premisas equivocas que lo tornan
ilogico.

AGRAVIO SOBRE LA PRESCRIPCION PENAL: Afirman
que el Tribunal no se expidio sobre su primer agravio en la Apela-
cion, omitiendo explicar porque el inicio del computo del plazo de
prescripcion es desde 1998 y no desde el 2000 que fue materia con-
trovertida; ademas se volvieron a plantear los mismos incidentes
ya rechazados y que quedaron firmes, prohibida su nueva articu-
lacion por el Articulo 329 del CPP, violandose el principio de pre-
clusion. Sostienen que al formularse la segunda imputacion los
hechos atin no estaban prescriptos, materia que fue desatendida.
Refiere que la imputacion contra los directivos del BCP fue dar
apoyo financiero al BPO en el marco de la Red de Seguridad Ban-
caria, que desembocod en desembolsos financieros irregulares en
perjuicio directo del BPO e indirecto del BCP, producido en el aho
2000, siendo incorrecta la prescripcion declarada. Otro vicio que
apuntan es que el Tribunal al convalidar la calificacion del Tribu-
nal de Sentencia, por mayoria, dijo que no podia afirmarse que era
agravado a los fines de la prescripcion, porque las conductas no
fueron materia de debate, no fueron producidas pruebas a la exis-
tencia del hecho y a su gravedad, lo que significa que reconoce del
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argumento del voto minoritario, pero convalida el del voto mayo-
ritario que es opuesto, lo cual es ilogico.

AGRAVIO SOBRE LA EXTINCION PENAL. Sustentan el
criterio que el Tribunal se limito a decir, si bien la argumentacion
del A-quo, en mayoria y que eran contradictorios entre sus votan-
tes, era deficiente, impreciso y defectuoso, no era manifiestamente
infundado, contrariando la jurisprudencia de la Corte plasmada en
el A.L 555 de fecha 25 de abril de 2005. Arguyen que la duracion
maxima del procedimiento debe computarse a partir de la notifi-
cacion del acta de imputacion, que para V.E. y G. — en la segunda
imputacion — se regia por la Ley Camacho, siendo los hechos co-
metidos en los ahos 1999 y 2000. Agregan que el Tribunal, al afir-
mar que la Fiscalia no se agravio contra la extincion de la accion
respectco WF.CH. y DM.,, se confundio porque el Ministerio
Piblico expresd agravios contra los mismos al fundamentar la in-
existencia de la prescripcion de los hechos imputados a los mismos
en fecha 24 de marzo de 2004, porque respecto a los mismos y so-
bre la imputacion de dicha fecha, no fue declarada la extincion,
sino directamente la prescripcion. Finalmente, como propuesta de
solucion proponen, se declare la nulidad del Interlocutorio recu-
rrido y por decision directa, ordenar el reenvio a otro Tribunal de
Sentencia para juzgar a los acusados; W.F.C.H., NEM.,, D.C,,
HAGG,ACC,JSM,LRAS,V.ODE. yRAG.

2.2.- Posicion juridica de las respectivas defensas: En apreta-
da sintesis, al cumplir con las cargas procesales, las respectivas
defensas de los acusados, se expidieron en los siguientes términos:
1.- Abg. M.A.B., por V.D.E,, solicita que se declare inadmisible el
recurso por no tener legitimacion los recurrentes al no ser especia-
lizados; por ser extemporaneo el recurso, o en su caso, se rechace
por improcedente (fs 2929/2939); 2.- Abg. E.C., por N.M.M., solici-
ta que se desestime el recurso declare inadmisible porque la causa
esta extinguida al estar vencido el plazo de tres ahos previsto en el
articulo 136 y no habiendo recaido sentencia condenatoria (fs
2940/2942); 3.- Abogs. R.G. y J.C.V,, por R.A.G, solicita que se de-
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clare inadmisible el recurso por no tener legitimacion, los recu-
rrentes al no ser especializados; por estar extinguida la causa sin
existir sentencia condenatoria; por no respetar las formas de inter-
posicion; que debia ser una casacion directa; se invocan falsamente
los motivos; que pretende revaloracion de los hechos; o en su caso,
se rechace por improcedente (fs 2943 /2955).

Por su parte, 4.- los Abogs. C.S. Y M.AM., por, HG.G., D.C.
y J.S., solicita que se declare inadmisible el recurso por no tener
legitimacion, los recurrentes al no ser especializados; por ser ex-
temporaneo el recurso, o en su caso, se rechace por improcedente
(fs 2929/2939); 5.- Abg. E.B., por RL.AS,, afirma que no existe
contradiccion, ni los recurrentes explican razonadamente dicha
contradiccion, ni adjuntan copias; niega que el auto sea manifies-
tamente infundado, por el contrario es coherente y se caracteriza
por ser un conjunto arménico de razonamientos. Afirma que res-
pecto a su cliente ha operado la prescripcion, solicita se rechace el
recurso por su notoria improcedencia (fs 2980/2986); 6.- Abg.
R.D.C., por A.C.C,, solicita que se declare inadmisible el recurso
por no tener legitimacion los recurrentes al no ser especializados;
por no respetar las formas de interposicion; que debia ser una ca-
sacion directa; se invocan falsamente los motivos; se procura la
trasgresion de la reforma en perjuicio. Contesta los agravios sobre
la prescripcion, para cuya aplicacion debia aplicarse el tipo base; o
en su caso, se rechace por improcedente (fs 2988/2996) y 7.- Abg.
J.EB. Y B.L.B., por WF.C.H. y WH.C.H,, solicita que se declare
inadmisible el recurso por carecer de agravios; la causa se encuen-
tra extinguida, por lo tanto no cabe la tramitacion del proceso.
Contesta los agravios diciendo que el auto apelado tiene una soli-
da fundamentacion; no fueron inobservados los Articulos 329, 125
y 403 inc. 4 del CPP; no existe la supuesta erronea aplicacion de los
Articulos 102 y 104 del CP.; el MP pretende abrir una tercera ins-
tancia; no existen criterios contradictorios ni mucho menos contra-
vencion a los criterios doctrinarios y jurisprudenciales sobre la
materia, requiere el rechazo por improcedente de la casacion (fs
2997/3015).
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3.- ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: En el
contexto del exhaustivo examen que he prodigado a la causa y del
cual emergio el compendiado extracto plasmado en los parrafos
precedentes, percibo que el Auto Interlocutorio impugnado con-
tiene deficiencias argumentativas vinculadas a las desacertadas
respuestas jurisdiccionales prodigadas a las inobservancias y erro-
nea aplicacion del derecho denunciadas, a titulo de agravios, en el
recurso de apelacion y en ese contexto, una deficiente tarea de ela-
boracion volitiva, conceptual y logica juridica que debe contener
todo pronunciamiento jurisdiccional como condicion de validez, lo
que lo torna viciosa y como tal captable y censurable via casatoria.
Para corroborar tal aserto debe partirse de la fuente normativa
principal que sobre la materia postula el Articulo 256 de la Consti-
tucion Nacional, por el cual se reclama y exige que toda sentencia
judicial debe estar fundada en la Constitucion y en la ley, siendo
precisamente este Ultimo instrumento el que lo reglamenta y se
manifiesta por el Articulo 125 y demas concordantes del CPP.

En ese orden de ideas y en consonancia con las garantias
enunciadas precedentemente, la fundamentacion de una resolu-
cion judicial, 1lamese Sentencia Definitiva o Auto Interlocutorio,
esta constituida por el plexo de razonamientos — asentados sobre
elementos probatorios legalmente incorporados en la causa — en
los cuales el juzgador apoya su conclusion con logicidad y co-
herencia. La logicidad de la sentencia es una garantia de aplicacion
operativa que ampara a cualquier ciudadano involucrado de cual-
quier forma en un proceso tramitado ante los Tribunales de la Jus-
ticia, por lo tanto, le asiste el derecho, como condicion de legitimi-
dad, de que la resolucion judicial que resuelva la controversia que
le interesa esté dotada de una fundamentacion logica como regla
suprema y universal del pensamiento humano que en el ambito
casacional se refleja con todas sus implicancias en las resoluciones
definitivas e interlocutorias en tanto satisfagan los requisitos obje-
tivos y motivacionales requeridos por los Articulos 477 y 478 del
CPP.

403



FALLOS DEL ANO 2007

En el caso de autos - prescindiendo del enfoque relativo a la
insatisfactoria evaluacion tribunalicia vinculadas a las inobservan-
cias o erronea aplicacion del derecho - centrare mi atencion sobre
un item que integra el embate casasorio por el que se sostiene la
existencia de un vicio intrinseco de la resolucion y que se particu-
lariza en la carencia de sustento logico en que se basa la conclusion
del A-quem, materia susceptible de ser inspeccionada por la via
impugnaticia procurada. Desde esa perspectiva, el fallo recurrido
esta descalificado como acto jurisdiccional valido por inobservar el
principio logico de contradiccion, que en su real dimension signifi-
cativa implica que si hay dos juicios, de los cuales uno afirma y
otro niega la misma cosa, es imposible que ambos sean verdaderos
al mismo tiempo. Esto es, que si uno de ellos es verdadero, el otro
necesariamente es falso y viceversa.

En el caso traido a estudio, seglin se visualiza del acta de jui-
cio, las respectivas defensas plantearon sendos incidentes de extin-
cion de la accion penal, excepcion de falta de accion por prescrip-
cion, nulidad de la acusacion, etc., habiéndose acogido favorable-
mente, por voto mayoritario de los Miembros del Tribunal de Sen-
tencia, la Extincion de la Accion Penal por vencimiento de la dura-
cion maxima del procedimiento y la Excepcion de Falta de Accion
por Prescripcion, habiendo el Tribunal de Sentencia, para la apli-
cacion de esta Giltima figura y en el marco de la discusion del inci-
dente, modificado directamente la calificacion juridica impuesta en
el auto de apertura a juicio (Art. 192 inc. 1° y 2° del CP. — con un
marco penal de hasta diez ahos de pena privativa de libertad -)
que quedo reducida al Art. 192 inc. 1° del CP. — con un marco pe-
nal de hasta cinco ahos de pena privativa de libertad - y haciendo
lugar a la prescripcion sobre tal hecho punible, arrastrando bajo
esa figura al hecho punible de Asociacion Criminal por estar sujeto
al mismo plazo prescriptivo.

En ese orden de consideraciones - al expedirse sobre la erro-

nea aplicacion alegada por la Fiscalia en relacion a la prescripcion
penal declarada y endilgando el caracter de malintencionada a la
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actitud del Tribunal de Sentencia para calificar el hecho dentro del
Articulo 192 inc. 1° del CP., cuando que en la acusacion y en el
auto de apertura a juicio se impuso la calificacion prevista en el
Articulo 192 incs. 1° y 2° del C.P. — el Tribunal de Apelaciones con-
siente dicha calificacion, sosteniendo que no obstante de que el
Ministerio Piiblico haya sostenido en la Audiencia la calificacion
del hecho dentro del inc. 2° del Articulo 192 del CP. para el com-
puto del plazo a fin de resolver la prescripcion, sin embargo no
existido un debate sobre la conducta de cada uno de los acusados
para encuadrar el comportamiento delictivo de los mismos dentro
de la normativa requerida. Agrega que no se analizd, ni se deter-
mind sobre la participacion de los acusados, sea como autor,
complice o instigador, ni tampoco se discutid si la conducta de los
mismos era reprochable y antijuridica, para finalmente encuadrar-
la dentro del inc. 1° 0 2° del Articulo 192 del CP.

Anadio, subsiguientemente, que tampoco se ha discutido
sobre la pena que en su caso corresponderia; ni si la sancion a ser
impuesta es la prevista en el tipo base o si de acuerdo al grado de
reproche de los acusados, esta debe ser aumentada si el A-quo
consideraba que el hecho es de lo previsto como “especialmente
grave” extremo que de comprobarse tendria consecuencia en el
aumento de la pena de acuerdo al grado de reproche del autor.
Estas situaciones, sigue diciendo, solo pueden ser discutidas en
juicio oral y ptiblico y aplicado la norma penal una vez comproba-
da la participacion de los encausados en el hecho, pero como con-
secuencia de la discusion en un juicio previo del Articulo 65 inc.
primero del C.P. Tras hacer referencia a algunas disposiciones del
CPP, adujo que el A-quo, para el computo del plazo — a fin de de-
clarar la prescripcion — ha tenido en cuenta el tipo penal previsto
en el Articulo 192 inc.1° del C.P.

Esta decision, argumentd, no constituye un error en la apli-
cacion de la ley en el sentido sehalado por los recurrentes, princi-
palmente, porque no ha existido, en el procedimiento del Tribunal
- para hacer lugar a las excepciones opuestas — un juzgamiento de
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la conducta de los indiciados, ni se ha determinado si el hecho
atribuido a los mismos es de los denominados por la ley como
“especialmente graves”; insistiendo, en otros apartados, que se
tuvo que haber comprobado en el juicio que los acusados han des-
arrollado su conducta delictiva y querido causar el hecho de Le-
sion de Confianza con un resultado “especialmente grave” de tal
forma a considerar el inc. 2° del Art. 192, situaciones que no se
dieron al no haberse realizado juicio alguno en particular. Final-
mente, reitera que en las condiciones apuntadas la decision del
Tribunal A-quo sobre la calificacion a los efectos de computar el
plazo para la prescripcion no debe considerarse como una inob-
servancia o erronea aplicacion de la ley que amerite la nulidad del
fallo, tal como pretenden los recurrentes.

Del razonamiento del Tribunal de Apelaciones extractado
precedentemente, surge de manera nitida la violacion del principio
logico de contradiccion. En efecto, para motivar la conclusion a
que arriba acerca de la calificacion juridica impuesta por el voto
mayoritario del Tribunal de Sentencia, modificando la sostenida
por la acusacion y admitida en el auto de elevacion a juicio que, a
su vez, prohijo la prescripcion cuestionada en base a dicha califica-
cion modificada, el A-quem afirma que para determinar si es sim-
ple o agravada, debia ser resultado de la sustanciacion del juicio
oral y ptiblico y una vez comprobado que los acusados realizaron
esa conducta, han querido causar el hecho, determinado la antiju-
ridicidad del hecho, la reprochabilidad y la pena segtin el grado de
reproche y de acuerdo al Art. 65 del C.P., circunstancias que no se
han dado no haberse realizado juicio alguno sobre tales extremos.
Es decir que por una parte, acepta como valida la modificacion de
la calificacion juridica del hecho en el Art. 192 inc. 1°, sin haberse
sustanciado el juicio oral y piiblico sobre los elementos que inte-
gran la teoria del delito (conducta, hecho punible, participacion,
antijuridicidad, reprochabilidad, pena, etc.), que requieren, seglin
afirmd, necesariamente de un juicio previo; pero por otra, para
negar la contrapartida argumentativa que sobre dicha calificacion
y consecuente declaracion de prescripcion que ha sido puesta en
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crisis por el Ministerio Piblico Fiscal en funcion a los términos de
su acusacion y plasmada en el auto de apertura a juicio (Art. 192
incs. 1° y 2°), tal pretension no es viable porque no fue materia de
debate, ni se determino la autoria, la antijuridicidad del autor, el
grado de reproche, etc.

Y he ahf la grave contradiccion puesto que al mismo tiempo
sobre un mismo fendomeno juridico (la calificacion), adopta posi-
ciones absolutamente contradictorias, que se puede resumir en que
para afirmar la validez de una calificacion simple no se requiere de
juicio previo y a la vez, para negar la calificacion agravada, exige
que esta sea producto de un debate previo. Es decir, en la etapa
culminante del proceso penal (Juicio Oral y Ptiblico) la modificabi-
lidad de la calificacion juridica — sin debate previo — es factible si es
simple, pero no lo es cuando es agravada; cuando que en realidad,
cualquiera sea la modalidad comisiva del hecho, siempre la califi-
cacion juridica debe ser producto de la sustanciacion del juicio oral
y publico con todas sus formalidades y en particular, con las prue-
bas ofrecidas, admitidas, diligenciadas y merituadas conforme a
las reglas de la sana critica, punto sobre el cual abundaré en consi-
deraciones en otro acapite que serviran de insumo complementa-
rio a la ponencia que postulo sobre la materia.

Entonces, desde el momento en que el A-quem, de manera
concomitante, emite juicios de valores contrapuestos sobre la cali-
ficacion juridica en idénticas circunstancias procesales, queda re-
velado el vicio logico sehalado, toda vez que una calificacion no
puede fundarse en un juicio de valor positivo y a la vez, en un
juicio de valor negativo, puesto que esta tltima es la negacion de
aquella y reciprocamente, la primera excluye a la tltima, lo que da
la pauta que logicamente no pueden coexistir juridicamente, por
ser contradictorios y como tales, se destruyen entre si reciproca-
mente y dejan al pronunciamiento sin sustentacion legal, por lo
que no sortea el contralor de la logicidad que imperiosamente de-
be revestir a toda decision jurisdiccional.
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En ese mismo contexto, evoco la obra “La Logica del Giudice
e il suo controle in Casazione”, edic. Casa Editrice Dot, Antonio
Milani, Padova, pag. 102 y sgtes, de la autoria del prestigioso pro-
cesalista italiano Guido Calogero, cuyo pensamiento guarda rela-
cion con el poder de control que debe efectuar el Tribunal de Ca-
sacion sobre la resolucion que le haya sido sometida a su conside-
racion. En tal sentido, enseha el autor citado “...que la logicidad y
la congruencia real de un juicio no resulta de la simple coherencia
exterior de esquemas semanticos, sino que consiste en la corres-
pondencia efectiva en cuanto al modo en el que la realidad se pre-
senta respecto a su fisonomia y en sus multiples relaciones...”.

Siguiendo la linea de esa idea directriz, resalto que no puede
aceptarse como sustancialmente coherente, aunque formalmente
aparezca como tal, que una motivacion jurisdiccional admita la
simultanea existencia de dos juicios de valoracion contrapuestos
sobre el encuadramiento legal del hecho y en la misma coyuntura
procesal (sin debate). Es que la regla logica de no contradiccion,
presupone la afirmacion de un hecho, afirmacion que es sub se-
guida por la negacion de otro, que en la precedente motivacion
estaba explicita o implicitamente desestimada. La resolucion que
tenga tal razonamiento, como el traido a estudio, carece de moti-
vacion por ildgica, siendo por ello contradictoria, y lleva insito el
vicio que apareja la sancion de la nulidad absoluta e integra de la
resolucion, que por ser de tal naturaleza, es declarable atin de ofi-
cio, resultando innecesario abordar sobre los demas items agrava-
torios que motivaron el recurso, sin perjuicio de evaluarlos a pos-
teriori.

DECISION DIRECTA: En consecuencia, habiendo concluido
que son sobradas las motivaciones juridicas que habilitan la casa-
cion del Auto Interlocutorio dictado por el Tribunal de Apelacio-
nes, corresponde analizar si procede el reenvio de los autos a otro
Tribunal de Apelaciones, a los fines y efectos previstos en el Arti-
culo 473 del CPP o en su caso, resolver directamente la controver-
sia planteada a tenor de lo dispuesto en el Articulo 474 del mismo
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digesto instrumental. Al respecto, en mi opinion, la implementa-
cion del primer dispositivo es innecesario, toda vez que la Excma.
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia esta facultada, por el
segundo, a resolver directamente el recurso en funcion a los agra-
vios vertidos contra la resolucion pronunciada por el Tribunal de
Sentencia y sobre el cual el Tribunal de Apelaciones se ha pronun-
ciado en forma andmala conforme se ha explicado suficientemente,
con lo que se evitaria un superfluo dispendio de tiempo y de
energia jurisdiccional que son componentes gravitantes de los
principios de celeridad y economia procesal que todo juicio penal
reclama dada la incertidumbre que el mismo depara para las par-
tes involucradas.

La opcion del mecanismo de decision (Decision Directa), su-
pone un exhaustivo examen del interlocutorio primario sobre los
agravios vertidos contra ella por la apelante y que ha sido incon-
venientemente resuelto por el A-quem, para finalmente decidir,
conforme a derecho, la suerte del conflicto juridico-penal sometido
a consideracion de esta Magistratura. Todo ello con sustento en el
Articulo 474 del CPP, y eventualmente, conforme lo autoriza el
Articulo 475 del mismo digesto procesal. La solucion que propon-
go es absolutamente compatible con numerosos fallos de la Excma.
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre similares circuns-
tancias y entre las que se encuentran, entre otros, el Acuerdo y
Sentencia N° 669 de fecha 22 de agosto del aho 2.006, en el Expe-
diente: “Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el
Abogado A.O.F, en la causa: H.I e LP.P.Z s/ Apropiacion y Otro”
y el Acuerdo y Sentencia N° 334 de fecha 29 de mayo del 2.006,
dictado en el Expediente: “Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por el Abg. Marco Antonio Alcaraz Recalde, Fiscal
Adjunto, Area VI del Ministerio Piblico en la causa: F.F.M. s/
Trasgresion a la Ley N° 1.340/88 en Santa Rosa”.

Consecuente con lo afirmado, en lo sucesivo examinaré ex-

haustivamente la Sentencia Definitiva N° 144 de fecha 11 de mayo
de 2006, dictado por el Tribunal de Sentencia en cuyo proceso de
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elaboracion se generaron los mal atendidos agravios que el casa-
cionista logra hacer llegar a esta instancia, para finalmente concluir
si la resolucion que decreto la Extincion de la Accion Penal e hizo
lugar a la Excepcion de Falta de Accion por Prescripcion, tiene
sustento legal que permita apoyar su afianzamiento sobre las ma-
terias decididas o, en caso contrario, desproveerle también de efi-
cacia jurisdiccional, total o parcialmente. En tal sentido, a la luz de
los postulados procesales, en tanto informadores y orientadores
del proceso penal que rige la causa, se percibe que el Tribunal de
Sentencia no ha sido consecuente con ellas, por lo que lo actuado
esta inficionada de varias transgresiones de indole formal y sus-
tantivo con suficiente entidad para minar la validez de la resolu-
cion judicial que los acoge; salvo sobre un item puntual que es
factible excluir por las razones que oportunamente expondré, de-
finiendo la materia salvada, como también sus alcances especifi-
Cos.

Por razones metodologicas, a fin de evitar fundamentaciones
promiscuas sobre las figuras juridicas aplicadas y cuestionadas,
examinaré primeramente lo referente a la Excepcion de Falta de
Accion, por Prescripcion, para luego avocarme al estudio de la
Extincion de la Accion Penal, separaciones bien definidas que
permitiran una mayor claridad explicativa tanto en sus fundamen-
tos, como en los alcances y efectos que conllevan. Por de pronto y
antes de transitar en el campo de las bifurcaciones analiticas expli-
cadas en el parrafo precedente, debe admitirse que ambas institu-
ciones comprometidas, la Extincion y la Prescripcion, mas alla de
las diferencias que tienen en cuanto a sus fines, naturaleza y siste-
ma de computos, tienen como comin denominador su someti-
miento a lapsos temporales, lo que no inhibe la posibilidad de que
sean planteadas en el avance del proceso y segiin se estime que se
configura el mentado presupuesto, para cuya dilucidacion, en
principio, es suficiente contar con demarcadores objetivos que
implicitamente son reportados por el historial cronologico que la
causa penal depara, sin perder de vista las circunstancias suspen-
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sivas o interruptivas que, eventualmente, pueden incidir en la
afirmacion o negacion del acaecimiento de las mismas.

De darse la primera hipbtesis, resulta inocuo el estudio de la
cuestion de fondo, puesto que la extincion agota el ejercicio accion
penal y la prescripcion aniquila el poder sancionador estatal. Em-
pero, cuando la aplicacion de esta Giltima institucion se encuentra
supeditada a cuestiones facticas a ser dilucidadas en su ambito
natural, esto es el Juicio Oral y Piiblico, no puede reconocérsele
virtualidad hasta tanto no quede determinado el hecho punible
sometido a juzgamiento, toda vez que el sistema adoptado por
nuestro codigo reconoce a mayor gravedad del hecho, mayor pla-
zo para la prescripcion y a contrario sensu, a menor gravedad,
menor duracion del plazo prescriptivo.

Formulada la salvedad que antecede y para explicar la ano-
malia decisoria en examen es menester tener en consideracion,
seglin lo reportan las constancias causidicas, que en relacion al
tipo penal de Lesion de Confianza, el Juez de la Etapa Intermedia
lo califico dentro del Articulo 192 incs. 1° y 2° - hasta diez ahos de
pena - del C.P., lo que significa que en el contexto del juicio oral
debia definirse, con pruebas, debates y aplicacion de las reglas de
la sana critica, si las conductas atribuidas a los acusados se han
configurado y en su caso, si correspondia la calificacion agravada
o simple.

Dicha calificacion juridica, como valoracion jurisdiccional
efectuada en la etapa intermedia, es producto del control de la
legalidad e incorporacion de las evidencias que permite describir
la plataforma factica que el 6rgano acusador promete probar en
juicio y que se nutren, a su vez, de los elementos de conviccion
colectados en la investigacion durante la etapa preparatoria. Cier-
tamente, ni la etapa preparatoria, ni la etapa intermedia, no consti-
tuyen adelanto del “juicio”, sino presupuestos para que se dé el
“juicio previo”, principio de indiscutible prosapia constitucional.
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De ahi que, desde el punto de vista técnico, la subsuncion
juridico penal presupone un meérito jurisdiccional - sobre elemen-
tos de conviccion - del Juez de la Etapa intermedia sobre la cues-
tion de fondo, en tanto enfoca la valoracion juridica positiva del
hecho mediante el encuadramiento penal de la conducta descripta,
con cita de las normas referidas al tipo, sus atenuantes o agravan-
tes, calidad de participantes de los acusados, concursos, etc., las
que precisamente integran el contenido de lo que el 6rgano acusa-
dor procurara convencer al Tribunal de Sentencia en el juicio oral
y plblico y que segin lo logre o no, se condenara o absolvera. En
consecuencia, la calificacion juridica establecida en el auto de ele-
vacion a juicio determina el sujeto pasivo del juicio y el objeto del
debate. Es decir que la plataforma factica contenida en la pieza
acusadora y trasegada en el auto de elevacion a juicio es, por via
de principio, piso y techo del tema a decidir jurisdiccionalmente en
el juicio, salvo los casos especificos que admiten la modificabilidad
de la plataforma factica, como ser la prevista en el Articulo 386 del
CPP, situacion que no se ha dado en el sub examen.

Es por ello que se afirma de que el juicio es la etapa del pro-
ceso penal que tiene por finalidad establecer si se acreditan o no,
total o parcialmente, los extremos argumentados factica y juridi-
camente en la acusacion y plasmado en el auto de apertura a jui-
cio, con certeza positiva fundadas en las pruebas examinadas y
contraexaminadas por las partes, recibidas y valoradas por el tri-
bunal de mérito de acuerdo a las reglas de la sana critica, para fi-
nalmente, por sentencia, se declare la relacion juridica-sustantiva
basada en el debate realizada en forma publica, oral, continua,
inmediata y contradictoria.

De lo expuesto se sigue que el nticleo del juicio es el debate,
y por ello desde y hacia el debate pueden observarse las relaciones
de impacto procesal, esto es, hacia el debate desde la fase previa
(actos preliminares), y desde el debate hacia la fase subsiguiente
que es la deliberacion y sentencia, dispositivo en la que se vuelca,
jurisdiccionalmente y como corolario final, todo lo relevantemente
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actuado en el debate, segtin lo impone el sistema de instancia tni-
ca sobre los hechos al cual estd adscrito nuestro ordenamiento ri-
tual acusatorio. Es en ese contexto en el cual los elementos de con-
viccion se convierten en auténticas pruebas, sirviendo a las partes
para apoyar sus respectivas alegaciones y las que deben ser justi-
preciadas — mediante la sana critica — por el tribunal de sentencia;
coloreandose asi el rol de cada uno de los sujetos procesales; el
Fiscal, con su afirmacion acusatoria (tesis); frente al cual se coloca
la defensa (antitesis), haciendo surgir el contradictorio que se
plasma en la sentencia que dicta el tribunal (sintesis) en su rol arbi-
tral y definiendo la controversia asentando en ella la reconstruc-
cion logica y juridica que surge del hecho historico debatido.

En el sub lite, el Tribunal A-quo, por mayoria, para resolver
la prescripcion, anticipada e impropiamente, modifico directamen-
te la calificacion originaria del Juez de la Etapa Intermedia, dejan-
dola calificada en el Articulo 192 inc. 1° del C.P. (cinco ahos de
pena), haciendo lugar a la prescripcion. Es decir, por via incidental
- sin diligenciar pruebas que justifiquen la modificacion calificato-
ria - y fundados en puros discursos juridicos, adopta la decision
cuestionada que, por cierto, deviene como producto de la desnatu-
ralizacion de la etapa culminante del proceso penal en los términos
explicados en los parrafos precedentes. En todo caso y dado que la
prescripcion planteada comprometia cuestiones facticas que re-
querian de verificacion probatoria, debia diferir la decision sobre
la prescripcion de modo a que tras el auténtico debate que esta
llamado a asegurar a todas las partes, se expida sobre la prescrip-
cibn como la primera cuestion a resolver durante la deliberacion y
el dictado de la sentencia (Articulo 382 — segundo y tercer parrafo -
del CPP).

Desde luego que desde el momento en que la prescripcion
fue resuelta sin debate, se le ha privado al Ministerio Puiblico Fiscal
la posibilidad de acreditar la tesis acusatoria que sustentaba, ex-
pectativa legitima que venia avalada por la calificacion juridica
(Articulo 192 inc. 1° y 2° del C.P.) instalada en el auto de elevacion
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a juicio oral y ptiblico. En doctrina, a tal fendbmeno se lo denomina
incongruencia por exceso en tanto que el fallo judicial se desvia o
deviene notoriamente desajustado como consecuencia de la modi-
ficacion sustancial del objeto procesal sobre el que las partes han
fundado sus pretensiones procesales, juridicamente relevantes y
plenamente eficaces, en la etapa previa, precisamente para soste-
nerla en el marco del debate contradictorio, defecto que adquiere
relevancia constitucional en tanto resulta lesiva a la tutela judicial
efectiva del que es acreedor todo aquel que se muestre como parte
en el proceso, independientemente del caracter, defensa o acusa-
cion, que ostentan en la causa.

Enfocada la cuestion desde otra oOptica se percibe que el Tri-
bunal de Sentencia, en mayoria, encontro gran parte de la solucion
del caso apadrinado en el instituto de la prescripcion que subyace
en la ley penal de fondo cuya nota esencial y caracteristica en el
ambito punitivo es la dejacion o renuncia del Estado a la materiali-
zacion del ius puniendi que le corresponde. Se aprecia como su
fundamento el efecto destructor del tiempo lo que determina que
el desvalor social y juridico que merecid en su dia un hecho ya no
pueda mantenerse eternamente con la misma fuerza. Opera como
una causa de extincion de la responsabilidad criminal, porque im-
pide el ejercicio del poder punitivo, una vez que han transcurrido
determinados plazos a partir de ciertos barometros objetivos rigu-
rosamente reglamentados, precisamente por la transcendencia de
sus efectos, lo que exige del operador judicial extrema atencion
evaluativa para su declaracion.

Justamente en esa delicada tarea no estuvo atinado el Tribu-
nal A-quo, toda vez que para ajustar su pronunciamiento a la
prescripcion que declara a favor de H.A.G.G.,, D.C,, ].SM., A.C.C,,
W.E.CH., NEM. y LR.AS,, parte de una premisa erronea por lo
que necesariamente también debe llegar a una solucion juridica-
mente desacertada. En efecto, a partir de la andmala recalificacion
que ha dispuesto, en el proceso de evaluacion juridica que esboza
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para la prescripcion, considerd el marco penal del tipo base del
hecho punible de Lesion de Confianza.

El tipo base, por definicion del Articulo 14 numeral 3 del
Codigo Penal es: el tipo legal que describe el modelo de conducta
sin considerar posibles modificaciones por agravantes o atenuan-
tes”. Su funcion principal consiste en servir de parametro clasifi-
cador de los hechos punibles en “Delitos” o “Crimenes”, segiin lo
dispone el Coddigo Penal en su Articulo 13 inc. 3; los primeros
constituyen el género y los subsiguientes son sus especies. La dis-
tincion entre delito (sancion legal de hasta cinco ahos de pena pri-
vativa de libertad o multa) y crimen (sancion legal mayor de cinco
ahos de pena privativa de libertad) se determina en funcion a la
cuantia punitiva que reconoce el marco penal del tipo base. Por la
citada clasificacion bipartita, como politica criminal, el legislador
les ha prodigado un tratamiento diferenciado que proyecta su in-
cidencia mas alla del derecho penal sustantivo instalandose tam-
bién en el derecho procesal penal, que integran el sistema penal
estatal.

Sobre dicho extremo concluyd el Tribunal de Sentencia que
el marco penal aplicable es de cinco ahos, cuantia punitiva que
relaciona con el plazo prescriptivo que reconoce el Articulo 102
inc. 3 del C.P., por virtud del cual hace operar la prescripcion de la
sancion penal dado que, segin ha referido el Tribunal de Sentencia
- al consultar el proyecto de Ley de Fe de Erratas — la instruccion
sumarial es equiparada al acta de imputacion que data de fecha 24
de marzo de 2004, fecha en la cual ya han transcurrido mas de cin-
co ahos que en relacion al auxilio o concesion irregular de créditos
al Banco Paraguayo Oriental, atribuidos a los Miembros del Direc-
torio del Banco Central del Paraguay, es computable a partir del 23
de junio de 1998 y respecto a R.A., tasador de los bienes del Banco
Paraguayo Oriental, a partir de la Gltima tasacion que es de fecha
29 de junio de 1998, en ambos casos, sin haber existido actos inte-
rruptivos de la prescripcion a tenor de lo dispuesto en el Articulo
104 del C.P.
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Sobre el tema, me inclino a sostener que, desde el momento
que se ha retipificado el hecho dentro de lo previsto y penado en el
Articulo 192 inc. 1° del C.P., se estaba definiendo el tipo legal en
los términos del Articulo 13 inc. 2 del C.P., que a diferencia del
tipo base, incluye las circunstancias que atentian o agravan el
hecho objeto de tipificacion. Por consiguiente la prescripcion, en
cinco ahos, no podia prosperar, porque la duracion maxima de las
penas, seglin el catdlogo cuantitativo que sobre las mismas diseha
el Articulo 102 del Codigo Penal, se computan en funcion al marco
penal con que se conmina cada figura delictiva y no segtin la que
ha sido aplicada o corresponderia aplicar en un caso concreto. En
tal sentido, por la definicion contenida en el Articulo 14 numeral §,
el marco penal es:” la descripcion de las sanciones previstas para
el hecho punible y, en especial, del rango en que la sancion aplica-
da puede oscilar entre un minimo y un maximo.”. Ergo, para la
prescripcion, la duracion de la sancion penal se computa en fun-
cion a la cuantia que, en general y abstractamente, ha sido fijada
por el legislador penal al construir el marco penal genérico del
tipo, sea este, agravado o atenuado, sea que contenga un subtipo
cualificado o privilegiado que eventualmente pueden afectar el
contenido normal de la infraccion penal calificada, debiendo pon-
derarse la oscilacion punitiva maxima que prevé, sin perjuicio de
que tales factores tengan su incidencia para la dosificacion puniti-
va que deberia ser fijada en funcion a los principios legales y cons-
titucionales que rigen la materia.

Por lo tanto, a mi criterio, segtin el marco regulatorio de la
prescripcion que adopta el codigo penal, para el caso de autos, se
debe considerar el marco penal en abstracto reconoce el hecho pu-
nible de Lesion de Confianza que oscila entre un minimo de seis
(06) meses y diez (10) ahos de pena privativa de libertad, ubican-
dose en el contexto del Articulo 102 inc. 3 del C.P., por lo que re-
cién podia adquirir virtualidad juridica superado el lapso tempo-
ral de diez (10) ahos contados a partir de que haya terminado la
conducta punible o en su caso, a partir de que con posterioridad se
produzca el resultado que pertenezca al tipo legal, tal como lo dis-
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pone el Articulo 102 inc. 2 del Codigo Penal. Similar discernimien-
to he plasmado en el Acuerdo y Sentencia N° 1166 de fecha 20 de
diciembre del afo 2005, en el Expte. caratulado: “RECURSO EX-
TRAORDINARIO DE CASACION INTERPUESTO POR EL Abg.
E.RS.B.P EN LA CAUSA; F.B.D.S. C/ V.D.R. S/ HECHO PUNI-
BLE C/ LA INTEGRIDAD FISICA, CORONEL OVIEDO”, no exis-
tiendo razones que ameriten una exégesis distinta.

No debe perderse de vista que en materia del computo ini-
cial del plazo la prescripcion, el Codigo Penal (Articulo 102 inc.2°)
adopta un criterio dual basado en la teoria de la accion; esto es a
partir de que termine la conducta punible y en la teoria del resul-
tado, es decir a partir de que - independientemente de la termina-
cion de la conducta punible - se produzca ulteriormente el resulta-
do que integra el tipo. En tanto, en materia de determinacion de la
ley penal aplicable (Articulo 10 del C.P.) se adscribe con exclusivi-
dad a la teoria de la accion por la que determina que la infraccion
penal se tiene por realizada al tiempo de realizar la accion o se
omita el acto que se estaba obligado a realizar, sin considerar el
momento de la produccion del resultado lesivo.

A proposito de lo afirmado precedentemente, el Tribunal de
Sentencia tomo como punto de inicio de la prescripcion desde el
momento en que termind la conducta punible, en relacion a los
Miembros del Directorio del Banco Central del Paraguay, a partir
del 23 de junio de 1998, fecha en el que se concedio los créditos al
BPO y respecto a Roque Arnella, a partir de la tltima tasacion que
realizo y que data de fecha 29 de junio de 1998, todo ello en fun-
cion al Articulo 102 inc. 2, primera parte del C.P.; sin embargo no
considerd la segunda parte del referido articulado que, precisa-
mente, impone que el plazo debe computarse a partir de producir-
se un resultado perteneciente al tipo legal, lo que en el caso de au-
tos, seria el efectivo daho patrimonial que es un elemento objetivo
del tipo penal de Lesion de Confianza en el que, ordinariamente,
tal elemento no se produce al momento de la realizacion de la su-
puesta conducta lesiva, sino cuando como consecuencia o en base
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a ese comportamiento, posteriormente se realizan las actividades u
operaciones que desembocan en la pérdida patrimonial. Por consi-
guiente, la prescripcion ha sido declarada mediante la aplicacion
fragmentaria de un presupuesto normativo que prevé dos hipote-
sis en el modo de computar el inicio del plazo de la prescripcion,
optandose directamente por una de ellas, sin fundamentar porque
se prescindia de la otra; mas atin considerando que de todos mo-
dos, uno u otro extremo debia ser demostrado por la parte acusa-
dora pero a quien, por las razones ya apuntadas, se le negb tal po-
sibilidad, no obstante de haber insistido con tenacidad que la con-
ducta punible termind en el aho 2000, a partir del cual debia com-
putarse el inicio de la prescripcion.

Del analisis de la normativa precedente se puede colegir que
en materia del computo inicial del plazo la prescripcion, el Codigo
Penal adopta un criterio dual basado en la teoria de la accion; esto
es a partir de que termine la conducta punible y en la teoria del
resultado, es decir a partir de que - independientemente de la ter-
minacion de la conducta punible - se produzca ulteriormente el
resultado que integra el tipo. En tanto, en materia de determina-
cion de la ley penal aplicable (Articulo 10 del C.P.) se adscribe con
exclusividad a la teoria de la accion por la que determina que la
infraccion penal se tiene por realizada al tiempo de realizar la ac-
cion o se omita el acto que se estaba obligado a realizar, sin consi-
derar el momento de la produccion del resultado lesivo.

De todo lo expuesto surge con nitidez que la prescripcion
declarada por via de excepcion de falta de accion es producto de
una palmaria distorsion interpretativa del derecho sustantivo apli-
cado y con entidad suficiente para conminar al fallo con la sancion
nulificatoria por ser evidentemente contra legem, por lo que co-
rresponde proceder en consecuencia declarando la nulidad de la
prescripcion declarada a favor de los acusados H.A.G.G., D.C,,
JSM.,, ACC, WECH., NEGM. y LR.A.S. y naturalmente, el
sobreseimiento definitivo con los que fueron beneficiados como
consecuencia de la prescripcion; instituto que de todos modos
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quedd interrumpido, como minimo, a partir del llamado a indaga-
toria de los justiciables, a tenor de lo dispuesto en el Articulo 104
inc. 1°, numeral 2 del Codigo Penal, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido con anterioridad, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Articulo 104 inc. 2° del mismo estatuto represor.

Ahora bien, en lo sucesivo habré de examinar los agravios
relacionados a la extincion de la accion penal declarada, por el
voto mayoritario de los Miembros del Tribunal de Sentencia, a
favor de los Sres. NNEM.M., RA.G, SVM.O.D.E, WF.CH. y
W.H.CH. Desde esa perspectiva, debe advertirse que, en el caso
concreto, la comprobacion del advenimiento de la extincion de la
accion penal por el plazo maximo de duracion del procedimiento,
presenta ciertas complejidades por la pluralidad de justiciables, de
imputaciones, de puntos de partidas del computo individual de
los plazos, la modificacion legislativa sobre su regulacion, etc.,
particularidades que exigen un exhaustivo examen analitico dado
la trascendencia del mencionado instituto procesal cuya aplicacion
efectiva es enérgicamente contradicha por el recurso casacional en
estudio y en su caso, de reconocer razon, total o parcial, a los recu-
rrentes precisar sus limites y alcances.

Justamente el rango normativo de la institucion procesal in-
sertada en todo proceso penal - como lo es la extincion de la accion
penal por la duracion maxima del procedimiento - por su natura-
leza la hace integrante de la orbita juridica conocida como cuestion
de orden ptiblico y es declarable de oficio o a peticion de parte,
cualquiera sea la instancia en que se encuentra el proceso y no es
renunciable, por lo que no requiere la conformidad o disconformi-
dad de las partes involucradas en el conflicto penal, sea que se
haya alegado o no su acaecimiento, toda vez que opera como un
valladar procesal impeditivo que se encuentra representada por la
prevision legal contenida en el Articulo 136 del CPP (modificado
por la Ley N° 2341/03), que armoniza con el Articulo 7 numeral 5
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica) aprobada y ratificada por la Legislatura
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Nacional por Ley N° 1/98 y en tal caracter, integrado al ordena-
miento juridico positiva nacional en el orden de prelacion estable-
cido en el Articulo 137 de la Constitucion Nacional.

En ese marco de analisis, es sabido que la extincion de la ac-
cion penal prevista en el Articulo 136 del CPP, ha sido prevista
legislativamente con la finalidad de erigirlo en una estrategia ca-
paz de disminuir la exagerada sobrecarga de procesos sin defini-
ciones y de dilaciones indebidas y asentado en el derecho de todo
enjuiciado a que su suerte procesal quede dilucidada dentro un
plazo razonable. En tal sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, salvando las dificultades interpretativas que se ha ge-
nerado sobre el punto de inicio del procedimiento penal a los efec-
tos de la aplicacion de la duracion maxima del procedimiento, de-
bido a su compleja e imprecisa regulacion, y considerando la tras-
cendencia de los derechos y garantias que en el referido compo-
nente juridico-procesal estan comprometidos, ha establecido, deci-
didamente, que el plazo comienza a computarse a partir de la noti-
ficacion del Acta de Imputacion, discernimiento hermenéutico
plasmado en el Acuerdo y Sentencia N° 1.322 de fecha 24 de sep-
tiembre de 2.004, en los autos caratulados: "RECURSO EXTRA-
ORDINARIO DE CASACION interpuesto por el Agente Fiscal
Javier Contreras y otros, en la causa V.O.D.E. y otros sobre Lesion
de Confianza, N° 1-1-2-2002-4964-640", en el cual, condensadamen-
te, ha expresado: “...esta Sala interpreta —de ahora en adelante- que
la duracion maxima del procedimiento debe ser evaluada a partir
de la notificacion al imputado del acta de imputacion correspon-
diente”.

Si bien es verdad, el Art. 136 invocado, ha sido modificado
por la Ley N° 2.341 de fecha 31 de diciembre de 2.003, este no es
aplicable al caso, por los argumentos expuestos por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo y Sentencia N° 1.083 de
fecha 25 de noviembre de 2.005, en el Expte: “RECURSO EXTRA-
ORDINARIO DE CASACION interpuesto por la Abg. Liliana Al-
caraz Recalde en los autos caratulados: MINISTERIO PUBLICO
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C/ EF.A.G. S/ SUP. HECHO PUNIBLE C/ EL EJERCICIO DE
LAS FUNCIONES PUBLICAS (COHECHO PASIVO AGRAVA-
DO)", en la que expresamente se ha discernido sobre la aplicabili-
dad o no de la dicha ley modificatoria a los procesos penales ini-
ciados antes de su efectiva vigencia, con la respuesta negativa
plasmada en el mentado decisorio plenarial.

Sustentada en la referida pauta reguladora - con abstraccion,
por ahora, de la modificacion legislativa resehada - habré de cons-
truir la solucion que me sugiere el caso y a cuyo efecto tendré en
consideracion las particulares circunstancias que rodean la materia
y a las que he hecho referencia en acapites anteriores, las que, des-
de mi Optica, conducen hacia conclusiones heterogéneas o disimi-
les respecto a cada uno de los acusados y seglin la situacion en que
se ubicaron en el contexto de los sucesivos requerimientos imputa-
tivos y demas actos procesales generados en el presente proceso
penal, factores juridicos que gravitaran en la decision conclusiva
que habré de postular, ponencia que se circunscribira exclusiva-
mente a los acusados, individualizados mas arriba, en cuyo favor
se ha decretado la extincion de la accion penal y sobre los cuales
giran los agravios recursivos.

En tal sentido, seglin consta a fs. 4/29 de autos, la causa pe-
nal en tratamiento fue abierta como consecuencia del sumario ad-
ministrativo instruido por el BCP al Banco Oriental. También de
los informes y documentaciones remitidas por la Superintendencia
de Bancos durante el proceso de Liquidacion del Banco Oriental.
Segtin los hechos relatados en la imputacion de fecha 08 de abril
de 2003, existian irregularidades por otorgamiento de créditos a
personas que no serian sujetos de dichos créditos en ninguna enti-
dad financiera; cancelacion de créditos mediante dacion de pago
de inmuebles sobrevaluados y beneficiados con quitas; beneficios
a empresas vinculadas a Wai Fu Chan (Presidente del Directorio
del BPO) con los fondos para desarrollo industrial a través del B.O.
O., como ser las firmas GRAFICA O.C.S. W.S.S.A., C.S.R.L, etc.
Ademas de otras personas fisicas. Fueron imputados por LESION
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DE CONFIANZA (Art. 192 del C.P.) Y ASOCIACION CRIMINAL
(Art. 239 del C.P.), los Sres. NNEM.M., WF.CH.,, WH.CH. y
S.V.OD.E.

En el contexto del escenario juridico que ilustra la causa, de
la primera imputacion en examen, N.EM.M. fue notificado el 22
de abril de 2003 por cedula (fs. 102); W.H.C.H. y W.F.C.H., fueron
notificados, por cédula, en fecha el 22 de abril de 2003 (fs. 101 y
103), mientras que a S.V.O.D.E corresponde tenerlo por notificada
en 22 de abril de 2003 (fs. 84), fecha en que ha planteado directa-
mente sobreseimiento ante la imputacion, lo que presupone in-
equivocamente, el conocimiento acabado de su contenido. Enton-
ces, a partir del 22 y 23 de abril de 2003, comenzd a correr el plazo
previsto, en su redaccion originaria, en el Articulo 136 — primer
parrafo del CPP- lo que significa que entre el 22 y 23 de abril de
2.006, de no mediar sentencia condenatoria, declaraciéon de rebeld-
fa o fuga de los imputados, la causa deberia estar extinguida.

Adentrada a la verificacion referenciada, se observa que an-
tes del plazo de extincion indicado precedentemente, se realizd el
Juicio Oral y Ptiblico, dictandose la Sentencia Definitiva N° 144 de
fecha 11 de mayo de 2006, por el cual el Tribunal de Sentencia Co-
legiado declaro la extincion de la accion penal a favor de los mis-
mos. Desde el momento en que la sentencia no fue condenatoria, el
plazo de duracion maxima del procedimiento quedo fijada a tres
ahos, cerrando la posibilidad de extender el plazo por seis meses
mas (Articulo 136 — segundo parrafo — del CPP) que solo opera, si
y solamente si, cuando por la sentencia primaria haya impuesto
una sancion penal y no en otro sentido. Por otra parte, tampoco se
constata en el material causidico que los justiciables hayan incu-
rrido en fuga o rebeldia (Articulo 136 — tercer y cuarto parrafo —
del CPP), lo que de haber ocurrido, favorecia el efecto interruptivo
del plazo de duracion maxima del procedimiento, reiniciandose su
computo a partir de la comparecencia o captura del enjuiciado.
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Asf las cosas, el plazo de tres afos que, con acierto o sin ella,
el legislador penal ha previsto para la terminacion del proceso, en
el caso de autos y en relacion a la primera imputacion que involu-
craa NNEMM., WF.CH.,, WH.CHy S.V.O.D.E,, se concreto entre
el 22 y 23 de abril de 2.006, lo que implica que en la fecha (11 de
mayo de 2006) del desarrollo del Juicio Oral y Piiblico, ya estaba
presente el obstaculo procesal (extincion) que agotaba — ministerio
legis — la accion penal. De ahi que, si la accion penal, en tanto con-
dicion imprescindible para la aplicacion del derecho penal mate-
rial, quedo sin vitalidad juridica por extenuacion procesal, por lo
que la extincion declarada sobre accion penal ejercida respecto a
dicha imputacion se encuentra ajustada a derecho y corresponde
certificar su validacion.

Sin embargo, respecto a la imputacion formulada en fecha 24
de marzo de 2004 (fs. 504/515) contra, entre otros, V.O.D.E.,
R.A.G.O. y LR.AS,, no ha acontecido lo mismo que en el ante-
riormente examinado. Los citados fueron imputados y acusados
por los hechos punibles de Lesion de Confianza (Art. 192 incs. 1° y
2° del CP) y Asociacion Criminal (Art. 239 inc. 2° del CP); la pri-
mera en grado de autora y coautora, mientras que los demas en
grado de complices y coautores de los referidos hechos punibles,
respectivamente y en el orden expuesto. Es, precisamente, en este
ambito definicional en que se suscita la problematica que de ante-
mano he advertido, lo que amerita el estudio, en particular, de la
situacion juridica-procesal de cada uno de los justiciables para
determinar si la resolucion judicial examinada sobre la materia
especifica se ajusta o no a las exigencias legales y jurisprudenciales
que rigen para el fendomeno extintivo por duracion maxima del
procedimiento.

En ese orden de consideraciones, se tiene que el hecho atri-
buido a la Sra. S.V.O.D.E,, entre otras cosas, se basa en que en su
caracter de Liquidadora del BPO, ha autorizado la transferencia de
inmuebles a R.G. en pago de parte de la acreencia de I.V.M. con el
Fondo Comimn, lo que perjudicaba al Banco y al Fondo Comn,
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porque los acreedores de este tiltimo también eran deudores del
BPO, sin dar participacion a los demas fideicomitentes del Fondo
Comn E. L, etc. El Tribunal de Sentencia, por mayoria, sostuvo,
por una parte, que los hechos se refieren a la misma imputacion
que se le ha hecho anteriormente, por lo tanto era imputada dos
veces; por otra, afirmd que el primer acto del procedimiento para
los hechos imputados el 24 de marzo de 2004, fue la comunicacion
de investigacion de fecha 18 de enero de 2001, habiendo transcu-
rrido hasta la fecha mas de cinco anhos, declarando la extincion de
la accion penal por haber transcurrido el plazo maximo de dura-
cion del procedimiento.

La primera cuestion a discernir es si los hechos imputados a
V.O.D.E,, bajo la ruibrica de ampliacion de la imputacion, son los
mismos que les fueron imputados en la primera, tal como lo ha
sostenido el A-quo, por oposicion a la sostenida por el Ministerio
Publico Fiscal. En tal sentido, del cotejo de ambas imputaciones, se
puede extraer que tienen un origen investigativo comiin, involu-
cran a un mismo sujeto activo y aluden a similares hechos puni-
bles; sin embargo y prima facie, difieren en que las segundas se
refieren a conductas realizadas en distintas ocasiones y momentos;
como asimismo en modalidades, montos y en su caso, con sujetos
(personas fisicas o empresas) intervinientes desemejantes, al me-
nos no precisamente idénticas, a las imputadas en las primeras,
circunstancias que permiten sostener que las contenidas en la se-
gunda imputacion son conductas autonomas o independientes a
las que se hace referencia en la primera, no percibiéndose la iden-
tidad de hechos alegada por el A-quo.

Da la impresion de que de la erronea percepcion que al res-
pecto el A-quo ha plasmado en su analisis, este no estaba conven-
cido de ello, toda vez que si asi fuera, tenia que haber evaluado
dicha circunstancia en funcion a la prohibicion de la doble perse-
cucidon penal reconocido por el principio non bis in idem en el que
esta capturada la apertura de pluralidad de causas penales por el
mismo hecho, garantia que goza de respaldo constitucional en los
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términos del Articulo 17 numeral 4 de la C.N., que encuentra co-
rrelato normativo en los Articulos 8.1 numeral 4 y 14.7, respecti-
vamente, del Pacto de San José de Costa Rica y del Pacto de los
Derechos Civiles y Politicos y en el 8 del CPP. Maxime conside-
rando que en parrafos precedentes ya juzgd la primera imputa-
cion, declarando su extincion, lo que implica que de haber sido
coherente con la conviccion que sostiene, hubiera aplicado la clau-
sula constitucional referenciada y no la via extintiva por la que
finalmente opto.

Por lo demas, para declarar la extincion de la accion penal a
favor de V.O.D.E., ha tomado como punto de inicio del computo
del plazo la fecha del inicio de la investigacion (18 de enero de
2001), imponiendo, especificamente la primera votante por la ma-
yoria, su criterio particular, por oposicion a la sostenida por la Sala
Penal de la Corte sobre la materia y a la cual considera absurdo. Y
estd muy bien, por una parte, que las resoluciones judiciales sean
objeto de criticas — independientemente de quien provenga -
considerando que es de estirpe constitucional (Art. 256 de la C.N.);
sin embargo, lo malo es que se olvide que una de las finalidades
del recurso de casacion es uniformar la jurisprudencia para asegu-
rar la unidad del derecho objetivo en el ambito especifico de su
aplicacion y si el drgano competente para resolver tal recurso es la
Sala Penal, la linea jurisprudencial que diseha — acertada o no -,
por imperativo legal y jerarquia de grado jurisdiccional (Art. 247
de la C.N.), no tiene solo un efecto adjetivo o procesal destinado
con exclusividad a ser observado por d6rganos judiciales de menor
rango, sino por el contrario y en salvaguarda de la seguridad juri-
dica, la fundamentacion de un recurso en la infraccion de dicha
linea jurisprudencial, reconoce a esta valor y eficacia para la reso-
lucion de los litigios y por lo tanto, de aplicacion vinculante, en
casos analogos, al mismo Tribunal Superior que lo genera.

La jurisprudencia a la que hace referencia la doctrina sobre

los fines de la casacion es entendida en la acepcion concreta de su
regulacion, la forma concordante en que la Corte Suprema de Jus-
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ticia se pronuncia en oportunidad de resolver casos similares, cre-
ando asf un conjunto de fallos que determinan la creacion de nor-
mas o reglas que, como expresion de valoraciones vigentes, son
utilizadas por los magistrados como justificacion del caracter juri-
dicamente objetivo que revisten sus fallos constituyéndose en
fuentes del derecho. A ese conjunto de fallos coincidentes sobre la
interpretacion de la ley penal - doctrinariamente conocida como
jurisprudencia normativa - es que el legislador penal le reconoce
idoneidad motivacional para respaldar el recurso casacional re-
clamandose, por esa via, la rectificacion de lo decidido en funcion
a la interpretacion creadora de la jurisprudencia sobre la materia y
de la que participa el fallo traido a colacion por los recurrentes.

Es precisamente lo que ha ocurrido en el caso, tal como lo
denuncian los recurrentes, el vicio de la resolucion recurrida se
encuentra atrapado dentro del motivo invocado (Articulo 478 nu-
meral 2 del CPP), en tanto que la extincion de la accion penal ha
sido declarada sobre parametros contrapuestos a las sehaladas por
esta Sala Penal en los términos y alcances fijados en el Acuerdo y
Sentencia N° 1.322 de fecha 24 de septiembre de 2.004, en los autos
caratulados: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
interpuesto por el Agente Fiscal Javier Contreras y otros, en la cau-
sa V.O.D.E. y otros sobre Lesion de Confianza, N° 1-1-2-2002-4964-
640", por virtud del cual el plazo debia computarse a partir del 14
de abril de 2004 (fs. 660). Como se puede ver, es palmaria la con-
tradiccion existente entre la resolucion recurrida con la dictada por
esta Sala Penal sobre la misma cuestion, lo que exige el acogimien-
to favorable del recurso impetrado en el sentido de anular la extin-
cion penal declarada a favor de V.O.D.E., respecto a la imputacion
y posterior acusacion de fecha 24 de marzo de 2004, quedando
incolume y en pleno vigor la accion penal ejercitada al respecto.

En lo atinente al acusado R.A.G.O., involucrado también en
la misma imputacion analizada, corresponde igualmente la desca-
lificacion del fallo extintivo dictado a favor del mismo por idénti-
cos motivos y con similar efecto a los expuestos precedentemente.
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A su respecto se comput0 el plazo de extincion de la accion penal a
partir de fecha 2 de febrero de 2002 ocasion en que presto declara-
cion indagatoria ante el Ministerio Publico Fiscal. Sin embargo,
dicha declaracion — tal como lo han observado los recurrentes — se
refiere especificamente a otro hecho punible en el que ha sido in-
vestigado.

En efecto, seglin surge a fs. 2415/2435, aquella no guarda re-
lacion con el hecho objeto de la imputacion actualmente examina-
da que se refiere a supuestos beneficios que recibia con créditos
irregulares, no siendo sujeto de préstamos. Cancelaba sus présta-
mos y en el mismo dia obtenia otro superior. Para la cancelacion,
V.O.D.E. aceptaba la de dacion en pago de inmuebles que le ofrec-
fa, mas una quita. Los inmuebles eran adquiridos, poco antes de
ser ofrecidos, del F.C.E.L. del B.P.O. y por valores muy inferiores a
los que eran aceptados poco tiempo después de ser aceptados co-
mo dacion de pagos. De dicha imputacion se notificod en fecha 24
de marzo (fs. 527/28), por lo tanto era la fecha que debia conside-
rarse como punto de arranque del plazo para la extincion.

En cuanto a L.R.A.S., imputado por su supuesta participa-
cion en los otorgamientos de créditos mediante las tasaciones de
inmuebles ofrecidos en las operaciones y que no tenian el valor
real. El mismo ha sido beneficiado con la prescripcion por via de la
excepcion de falta de accion y que ya ha merecido mi atencion y
consiguiente postura sobre su situacion juridica al cual me remito;
solamente resta indicar que en relacion al mismo —anulada la pres-
cripcion que lo favorecio- la causa penal no se encuentra extinta,
toda vez que se notificd de la imputacion en fecha 30 de marzo de
2004, al declarar en sede fiscal (600/601).

Finalmente, cabe observar que la imputacion formulada en
fecha 24 de marzo de 2004 (fs. 504/515), a los efectos de la extin-
cion de la accion penal por la duracion méaxima del procedimiento
y a diferencia de la primera imputacion, se rige por la Ley N°
2341/03, por la cual el legislador procesal ha decidido lo que si-
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gue: “Articulo 1°. - Modificase el articulo 136 de la Ley N° 1286/98
Codigo Procesal Penal, que queda redactado de la siguiente mane-
ra: Art. 136.

“Toda Persona tendra derecho a una resolucion judicial de-
finitiva en un plazo razonable. Por lo tanto, todo procedimiento
tendra una duracidbn méaxima de cuatro ahos, contados desde el
primer acto del procedimiento. Todos los incidentes, excepciones,
apelaciones y recursos planteados por las partes, suspenden au-
tomaticamente el plazo, que vuelve a correr una vez se resuelva lo
planteado o el expediente vuelva a origen. Este plazo solo se podra
extender por doce meses mas cuando exista una sentencia conde-
natoria, a fin de permitir la tramitacion de los recursos...”. Como
se puede ver, la ley de referencia no solamente ensancha el plazo
de duracion maxima del procedimiento originariamente regulado
por la Ley 1286/98, sino también, a los efectos de su computd,
suspende automaticamente los plazos ante planteamientos de las
partes de incidentes, excepciones, recursos, etc., y recién, una vez
resueltos aquellos o el expediente vuelva al juzgado de origen, el
plazo vuelve a correr, por lo que la recurrencia en estudio queda
integrado a su esquema regulatorio.

En definitivas, la suma de errores in procedendo e in iudi-
cando en que incurrieron los 6rganos jurisdiccionales de las suce-
sivas instancias inferiores en los términos y alcances sefalados, lo
que de por si — dada la inescindible interconexion de ambos inter-
locutorios, los coloca en calidad de viciosos en tanto es el corona-
miento del quiebre del justo equilibrio que el proceso requiere y de
la filosofia de justicia que a través del mismo el derecho pretende
afirmar, por lo que corresponde declarar la nulidad de los mismos
en las condiciones explicadas.

En consecuencia, en mi opinion, corresponde hacer lugar al
Recurso de Casacion interpuesto por los Agentes Fiscales, decla-
rando la nulidad del A.I. N° 220 de fecha 14 de septiembre de 2006,
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal — Tercera Sala —
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de la Circunscripcion Judicial de la Capital; igualmente, la nulidad
parcial de la Sentencia Definitiva N° 144 de fecha 11 de mayo de
2006, pronunciado por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la
Capital, respecto a la prescripcion declarada, con todas sus conse-
cuencias, a favor de los Sres. HA.G.G, DC., JSM. A.CC,
W.F.CH., NNEM.M.,, por los hechos que fueron acusados sobre la
base de la imputacion de fecha 24 de marzo de 2004 (516/525) e
igualmente la prescripcion declarada a favor L.R.A.S. conforme a
la imputacion de fecha 24 de marzo de 2004 (fs. 504/515).

Asimismo, la nulidad de la Sentencia Definitiva incluye la
declaracion de la extincion de la accion penal dictada a favor de
S.V.OD.E. y RA.G.O. por los hechos punibles acusados en fun-
cion a la imputacion de fecha 24 de marzo de 2004 (fs. 504/515);
quedando confirmada la extincion de la accion penal dictada a
favor de S.V.O.D.E.,, W.F.C.H. y N.EM.M,, por los hechos que les
fueron imputados en fecha 8 de abril de 2003 (fs. 4/29).

Dada la decision que tengo por adoptada, corresponde, de
conformidad al Articulo 473 del CPP, ordenar el reenvio de la cau-
sa para la realizacion de un nuevo juicio a tenor del Auto de Aper-
tura a Juicio (A.I. N° 3517 de fecha 26 de diciembre de 2005 fs.
1580/1754), excepto en lo relativo a la parte confirmada de la S.D.
N° 144 de fecha 11 de mayo de 2006, a cuyo fin debera integrarse
un Tribunal de Sentencia, ordenandose la inmediata remision de
estos autos al Juez Coordinador de Jueces de Sentencia de la Cir-
cunscripcion Judicial de la Capital, quien debera adoptar las pro-
videncias que la celeridad del caso requiere a fin de que la causa
concluya por el mecanismo normal previsto en la ley.

En resumen, consecuente con lo que tengo dicho, la parte re-
solutiva debe estar integrada por los siguientes items. 1.- DECLA-
RAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraordinario de Casa-
cion, planteado por los Agentes Fiscales Penales, Abogs. Alba
Maria Delvalle y René M. Fernandez Bobadilla, contra el A.I. N°
220 de fecha 14 de septiembre de 2006, dictado por el Tribunal de
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Apelaciones en lo Penal — Tercera Sala — de la Circunscripcion Ju-
dicial de la Capital; 2. HACER LUGAR al Recurso de Casacion
interpuesto; y en consecuencia ANULAR el referido A.I. N° 220 de
fecha 14 de septiembre de 2006, como asimismo, por decision dire-
cta, parcialmente, la S. D. N° 144 de fecha 11 de mayo de 2006,
pronunciado por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la Capital,
en lo que hace especificamente: a) a la prescripcion declarada a
favor de HA.G.G,, D.C,, J]SM,, ACC, WFCH., NEMM. y
LR.AS. y b) a la declaracion de la extincion de la accion penal
dictada a favor de S.V.O.D.E. y R A.G.O., por las razones y con los
alcances expuestos en la parte considerativa de la presente resolu-
cion; 3.- ORDENAR EL REENVIO, de la causa, de conformidad al
Articulo 473 del CPP, para la realizacion de un nuevo juicio tenor
del Auto de Apertura a Juicio plasmado en el A.I. N° 3517 de fecha
26 de diciembre de 2005, a excepcion de la imputacion de fecha 24
de marzo de 2004 formulada contra S.V.O.D.E, W.F.CH. y
N.E.M.M,, que se halla extinta. A los efectos del nuevo juicio de-
bera integrarse un Tribunal de Sentencia; 4.- REMITIR, los autos al
Juez Coordinador de Jueces de Sentencia de la Circunscripcion
Judicial de la Capital, a los efectos legales correspondientes; 5.-
ANOTAR, registrar y notificar. VOTO en el sentido y con los al-
cances expuestos.

A SU TURNO EL MINISTRO BLANCO, dijo: Me adhiero a
las consideraciones expuestas por la ilustre Ministra Preopinante
en cuanto a la declaracion de nulidad de los fallos traidos a revi-
sion, tanto la dictada en Segunda Instancia como la sentencia de
instancia, no obstante difiero en la solucion propuesta por la mis-
ma, en base a consideraciones que desplegaré a continuacion:

En primer término, y previo a la exposicion disidente, me
permito ampliar brevemente las afirmaciones plasmadas por la

Sra. Ministra en cuanto a la sancion de nulidad dispuesta.

Evidentemente, existen vicios in cogitando en ambas resolu-
ciones, una afrenta al principio de logicidad, el cual debe primar
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en toda sentencia judicial, toda vez que la misma es la conclusion
de una tarea interpretativa razonada en donde los juicios deben
estar concatenados los unos con los otros, debido a que toda reso-
lucion jurisdiccional es indivisible y tnica, atin cuando existan
criterios dispares, los mismos deben estar fundados en las leyes de
la logica. Dicho deber esta expresamente previsto en el art. 256 de
la C.N. que impone a los Magistrados Judiciales el deber de fundar
razonadamente sus decisiones.

Asimismo, un criterio de igualdad ante la Justicia_ previsto
en el art. 47 inc. 1 de la Constitucion Nacional _ impone el deber de
uniformidad de criterios, que de otra manera acarrearia no solo la
afrenta a tal principio, sino ademas un verdadero caos juridico. Tal
es el caso puntualmente resuelto en ambas instancias, como lo es el
inicio del computo del plazo razonable previsto en el art. 136 del
CPP y los efectos que produce su agotamiento, art. 137 del mismo
cuerpo legal (extincion de la accion penal).

En ese sentido, si bien es cierto, la jurisprudencia de los Tri-
bunales, como fuente del derecho no tiene un efecto vinculante _
como regla general_ se reconoce la excepcion para los casos espe-
cialmente controvertidos de interpretacion de la ley en donde la
Corte Suprema de Justicia, como maxima instancia judicial, sienta
postura declarando el sentido de la exégesis, en una tarea de no-
mofilaquia, garantia de correcta y uniforme aplicacion de las leyes
_mantenimiento de la regularidad en la aplicacion correcta de las
normas_ que constituye “...uno de los fines del Recurso Extraor-
dinario de casacion” (Rogelio Moreno Rodriguez, Diccionario de
Ciencias Penales, ed. Ad Hoc, Buenos Aires_ Argentina, Aho
2001).

Por ello, la norma procesal penal, declara como uno de los
presupuestos determinantes para la procedencia del Recurso Ex-
traordinario de Casacion la contradiccion del fallo en crisis con
jurisprudencia dictada por el Tribunal de Apelacion o la Corte
Suprema de Justicia (art. 478 inc. 2 del CPP). En este caso, la reso-
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lucion dictada en primera instancia y confirmada por el A quem,
funda su decision en una interpretacion contraria a la ya determi-
nada por este alto Tribunal, que para el caso del inicio del compu-
to del plazo razonable del proceso penal resulta vinculante.

En efecto, el Acuerdo y Sentencia N° 1322 de fecha 24 de sep-
tiembre del 2004, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
determind que la duracion maxima del proceso debe computarse a
partir de la notificacion al imputado del acta de imputacion. Pue-
den o no estar de acuerdo con ello los deméas operadores de justi-
cia y los justiciables, de hecho, la propia carta magna garantiza la
libertad para criticar los fallos judiciales (art. 256). Con todo, al
erigirse en una interpretacion que zanja una cuestion bastante de-
batida, impone una regla de exégesis vinculante, aplicable a todos
los casos, en prevision a los principios de igualdad, garantia, efi-
ciencia del sistema y seguridad juridica.

El criterio interpretativo sustentado por esta Sala Penal, no
resulta un temperamento aislado en cuanto a los sistemas impe-
rantes en la region. En ese sentido, se ha determinado que debe
tomarse como inicio del proceso la “...primera citacion dirigida en
su contra en calidad de imputado, este acto marca ya una activi-
dad persecutoria”. Resolucion de la Camara de Acusacion de
Cordoba de fecha 24/04/07 en la causa N° C_40/06, publicado por
el diario juridico en Internet www.eldial.com.ar en fecha 10 de
mayo del 2007), en lo que hace a la definicion de la presente causa,
es que difiero con la solucion propuesta por la Sehora Ministra
Preopinante (Reenvid para un nuevo juicio Oral y Publico), en-
tiendo que procede la decision directa de la causa, sin necesidad
de un nuevo juzgamiento, ya que el desenlace necesariamente ser-
ia el mismo, por las razones que expondré a continuacion y que se
abordaran conforme a los argumentos expuestos por la represen-
tacion piiblica, en primer término, la Prescripcion de la accion y
luego la extincion de la accion penal.

1. Prescripcion de la accion penal.
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La prescripcion es un instituto juridico por el cual se adquie-
ren o se extinguen derechos sobre una cosa o respecto a una situa-
cion especifica en razon al transcurso del tiempo. En el primer caso
nos encontramos ante la llamada prescripcion adquisitiva, vigente
en el derecho civil bajo la denominacion actual de Usucapion, por
la que se adquiere un derecho por expresa disposicion de la ley y
bajo el cumplimiento de ciertos presupuestos sustanciales. En el
segundo aspecto, se produce una prescripcion liberatoria, por la
que no se puede articular la pretension sea del particular afectado
o del Estado en razon a que transcurrio un lapso de tiempo, esta-
blecido en la ley, sin que se haya producido la persecucion del
caso o no haya concluido la iniciada (prescripcion de la accion) o
no se pueda dar cumplimiento a la resolucion derivada de la causa
iniciada (prescripcion de la sancion penal).

Al respecto, la doctrina ha sehalado: “...Es una causa de ex-
tincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion del
tiempo sobre los acontecimientos humanos... Se trata de impedir el
ejercicio del poder punitivo, una vez que han transcurrido deter-
minados plazos a partir de la comision del delito o del pronuncia-
miento de la condena, sin haberse cumplido la sancion”. (Francisco
Munoz Conde y Mercedes Garcia Aran Derecho Penal, Parte Ge-
neral, p. 452, Valencia, 1998). Por su parte Hans Heinrich Jescheck
en su Tratado de Derecho Penal afirma que el fundamento de la
prescripcion es la desaparicion de la necesidad de penar a pesar de
la permanencia del merecimiento de pena del hecho. A su vez, el
Prof. Dr. Eugenio Ratil Zaffaroni, sehala en su libro “Manual de
Derecho Penal, Parte General, p.650/1, Editora Ediar, aho 2003":
“...Si bien el fundamento de la prescripcion, tanto de la pena como
de la accidn, es en cierto modo comiin, cabe reconocer que en la
prescripcion de la accion no sdlo se reconoce como fundamento el
transcurso del tiempo que hace inttil la pena, sino también una
inactividad, un cierto desinterés del Estado en la perseguibilidad
del delito, que no puede computarsele en contra al autor, por lo
que los plazos de prescripcion de la accion suelen ser inferiores a
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los de la prescripcion de la pena. También esta prescripcion de la
accion penal”.

Como se puede notar, en el ambito penal la prescripcion tie-
ne que ver con una limitacion al ius puniendi estatal, condicionada
por la actuacion del interesado, que puede ser el Estado a través
del Ministerio Publico o del particular afectado, en la querella
autonoma (delitos de accion privada). Esa limitacion esta dada por
el transcurso de tiempo sin actividad o sin dictarse resolucion de-
finitiva en la causa tras un periodo de tiempo establecido en la ley
o por incumplimiento de la resolucion definitiva luego de transcu-
rrido el plazo legal. Con ello se busca que la persecucion de los
hechos punibles tenga un limite, como garantia para el perseguido
de que el proceso no durara indefinidamente, conocido como prin-
cipio de razonabilidad.

La norma penal reconoce dos categorias de prescripcion: la
que afecta a la accion penal (pretension de punir) y aquella dirigi-
da a la sancion penal (condena). Los motivos para ello ya han sido
expuestos, no obstante conviene la aclaraciéon en cuanto a la opor-
tunidad para su dictamiento, dada la alegacion de que al no sus-
tanciarse el juicio oral y publico, no existe calificacion y por ende,
existirfa un obstaculo para su resolucion.

Ello constituye una erronea interpretacion de la ley. Justa-
mente, al determinarse la posibilidad de la prescripcion de la ac-
cion se entiende que no se requiere de una sentencia judicial, pues-
to que justamente la razon por la cual se produce es la ausencia de
una decision firme que redefina el conflicto en un plazo determi-
nado. El fundamento del instituto esta, en que si bien al Estado le
corresponde el derecho de punir, el mismo no puede ser ejercido
de una manera ilimitada e intemporal. Presuponer ello atenta di-
rectamente contra los principios y garantias enunciados en la carta
magna que informan el proceso penal y por sobre todo el derecho
de punir, desde que el derecho penal, no es otra cosa que la nor-
mativizacion de las reglas impuestas en la Constitucion Nacional.
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Y es que el sistema Republicano y democratico de Gobierno
presupone la vigencia del principio de legalidad, por la cual todos
los ciudadanos, sean funcionarios publicos o no, en ejercicio de
magistraturas o con delegacion de funciones, deban sujetar su ac-
tuacion a lo prescripto por la Constitucion Nacional, la que clara-
mente determina la presuncion de inocencia como uno de los pila-
res del proceso, sea este penal, civil, contencioso o de la indole que
fuera (art. 17 de la C.N.).

Afirmar que no se puede declarar la prescripcion de la ac-
cibn en razdbn a que no existe una calificacion juridica realizada
durante un Juicio Oral y Ptiblico, implica que todos aquellos some-
tidos a proceso son culpables, y que el proceso se dirige inica y
exclusivamente a la atribucion de responsabilidades concretas, que
ya en abstracto se encuentran previstas. Con tales premisas, se
deberia eliminar el tramite del proceso penal y directamente resol-
ver sentencias condenatorias para todos los casos, lo cual resulta
un absurdo juridico. “...La Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha expresado: que el Estado proceda al enjuiciamiento
penal de todos los delitos, no justifica que se dedique un periodo
de tiempo ilimitado a la resolucion de un asunto de indole crimi-
nal. De otro modo, se asumiria de manera implicita que el Estado
siempre enjuicia a culpables y que, por lo tanto, es irrelevante el
tiempo que se utilice para probar la culpabilidad” (Eduardo Jau-
chen Derechos del Imputado, p. 322, ed. Rubinzal Culzoni, Santa
Fe Argentina, 2005).

En el mismo sentido se ha dicho: “...la sola presencia de una
causal extintiva de la accion debe ser estimada independientemen-
te cualquiera sea la oportunidad de su produccion y de su conoci-
miento por el Tribunal, toda vez que _en términos procesales_
significa un impedimento para continuar ejerciendo los poderes de
accion y jurisdiccion en procura de un pronunciamiento sobre el
fondo. Es decir, que no queda librada a la voluntad del juzgador la
posibilidad de optar por realizar un analisis objetivo o subjetivo de
las causales, sino que la ley impone un camino a recorrer y no co-
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rresponde que el Tribunal se pronuncie sobre el contenido del re-
curso de casacion incoado; y por ello es que los Tribunales de re-
presion antes de examinar el fondo de la cuestion, deben asegurar-
se de que el hecho no esté cubierto por la prescripcion” (Maximi-
liano Hairabedian y Federico Zurueta, La Prescripcion de la Ac-
cion Penal, p. 53, ed. Mediterranea, ano 2006, Coérdoba Argentina).
En otras palabras: previo a cualquier discusion sobre lo sustancial
se deben verificar los plazos procesales y en caso necesario, dispo-
ner la prescripcion de la accion, independientemente a las preten-
siones de las partes y al momento procesal, sin necesidad de un
debate sobre los hechos, sus probanzas y la calificacion juridica
que ameriten, puesto que el instituto tiene un caracter eminente-
mente cuantitativo _constatacion de los plazos procesales_ y no
cualitativo.

La calificacion que ha ser tomada en consideracion natural-
mente debe ser aquella determinada en el acto que dio inicio al
proceso _acta de imputacion_ el que preliminarmente debe conte-
ner, necesariamente, una calificacion juridica de los hechos inves-
tigados a la norma penal que se estima conculcada y su relacion
con la persona que se imputa (Art. 302 del CPP), o en su caso, la
determinada en la acusacion o sostenida en el auto de apertura a
juicio oral y puiblico, si lo hubiere. En caso de duda, por imperio
del art. 5 del CPP, se debe estar a lo méas favorable para el imputa-
do.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por unanimi-
dad, ha dispuesto ya con anterioridad la prescripcion de la accion
en causas en las que no se ha sustanciado el juicio oral y piblico y
por ende adoptado una calificacion juridica definitiva, tal es el
caso del Acuerdo y Sentencia N° 37 de fecha 07 de marzo del 2007
en la causa: “Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por
el Abg. JM.V.C. en los autos R.A.C.G. S/ LESION”, en el cual se
rechazd un recurso de casacion interpuesto por la querella en
razon a la declaracion de prescripcion de una causa que no arribo
a una sentencia definitiva. En esa oportunidad se considero, a los

436



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

efectos de su declaracion, la calificacion sostenida durante todo el
proceso, hasta el momento de la aludida decision.

A mayor abundamiento, la doctrina apunta: “Al regirse to-
dos los términos de prescripcion de la accion por la pena estable-
cida en el tipo penal, éste adquiere superlativa y decisiva impor-
tancia. Entendemos que durante la instruccion hay que estarse al
tipo penal seleccionado en primer lugar en el requerimiento de
instruccion fiscal o en su defecto a la calificacion seleccionada para
algtin tramite de libertad provisional. Si se ha dictado el auto de
procesamiento el mismo determinara el encuadre penal del hecho,
mientras que si el fiscal ya emitio la requisitoria de elevacion a
juicio la misma delimitara la figura penal a aplicarse a los fines de
la prescripcion de la accion. La duda en cuanto a la determinacion
del tipo penal aplicable debe ser aplicable debe ser interpretada
siempre en favor del imputado. De acuerdo a lo expuesto, no de-
pende el plazo de prescripcion de la eleccion que haga el juez en el
momento de dictar sentencia...”. (Jorge C. Baclini, Prescripcion
Penal-Analisis doctrinal y jurisprudencial. Comentarios a la ley
25.990, p. 61, ed. Juris, aho 2005, Rosario Argentina).

Una vez aclarado el punto, cabe la interrogante de cual sera
el temperamento aplicable, si para el computo debe estar al tipo
penal base o al tipo agravado. En otras palabras, si el plazo de la
prescripcion es aquel que refiere la sancion prevista en el tipo base
o en su caso _ si la norma penal lo contiene_ a la pena para el tipo
penal agravado.

En cuanto a este punto, doctrinariamente se ha sehalado:
“...No ejerce entonces ninguna influencia ni puede, por ende, ad-
quirir trascendencia o significacion en la prescripcion de la accion
todo lo atinente a los atenuantes o agravantes”, (Sproviero, Juan
H., Prescripcion de la Accion y de la Pena, p. 130, Ed. Abaco, Bue-
nos Aires — Argentina, aho 2001). La mencion doctrinaria hace re-
ferencia a un sistema penal en donde los condicionamientos de
agravacion y atenuacion de la pena se encuentran descriptos en la
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parte general de la ley penal, de tal manera que a la hora de califi-
car el hecho punible, el Juez debe tomar como base el tipo legal y
luego adecuar la sancion de acuerdo a la gravedad o insignifican-
cia, descriptos en la parte general. Tal sistema, ha sido desechado
por la nueva ley penal, que prefiere, para cada tipo penal, indivi-
dualizar los casos de agravacion o suavizacion de la pena mereci-
da en razon a la conducta desplegada. La exposicion de motivos
del Anteproyecto del Codigo Penal lo explica de la siguiente ma-
nera: “...La descripcion de la conducta punible parte del tipo base.
Respecto de formas de comision mas o menos graves por circuns-
tancias adicionales no ha dado buen resultado la técnica legislativa
de colocar agravantes y atenuantes generales en la Parte General,
pues deberian ser aplicadas para todos los tipos en la Parte Gene-
ral sin consideracion de aspectos axiologicos. Por eso, el antepro-
yecto prefiere una individualizacion de los casos correspondientes
en la Parte Especial” (Codigo Penal de la Reptublica del Paraguay
Coleccion de Derecho Penal, Division de Investigacion, Legislacion
y Publicaciones, Corte Suprema de Justicia, p. LXXXII, Asuncion-
Paraguay, aho 1999).

No obstante ello, como bien lo dice la cita resehada, el tipo
base describe la conducta punible y la sancion aplicable, todo lo
demas son circunstancias que pueden agravar o atenuar la sancion
penal, por lo cual, a los fines del computo del plazo para la pres-
cripcion, y por una interpretacion mas favorable para el encausado
(art. 5 del CPP), corresponde determinar que dicho plazo se conta-
biliza en relacion con la sancion dispuesta para la conducta del
tipo base.

De igual manera las alegaciones de la representacion ptibli-
ca, en cuanto a que se operd la preclusion en lo que hace a la re-
clamacion de prescripcion articulada por la defensa y resuelta por
el Tribunal de mérito, cabe aclarar que es doctrina de esta Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia que todo lo relacionado al
plazo razonable y su agotamiento interesa al orden puiblico, puesto
que es susceptible de afectar a la legalidad y legitimidad del pro-
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ceso, constituyendo obligacion de los jueces verificar el plazo tras-
currido en el proceso penal y adoptar la resolucion que correspon-
da para el caso de su cumplimiento total, de acuerdo a los parame-
tros establecidos en la ley y la jurisprudencia de esta Sala Penal
(Acuerdo y Sentencia N° 16 de fecha 13 de febrero del 2007 en el
expediente RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION IN-
TERPUESTO POR EL DEFENSOR PUBLICO Abg. CARLOS FLO-
RES CARTES en la causa: "C.ER. S/ ROBO AGRAVADO7”;
Acuerdo y Sentencia N° 1474 de fecha 11 de diciembre del 2006 en
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERPUESTO
POR EL Abg. C.B.C. en los autos: "E.G. y JLM. S/ H. P. C/ LA
VIDA HOMICIDIO CULPOSO y: Acuerdo y Sentencia N° 1154 de
fecha 15 de diciembre del 2005 dictado en la causa RECURSO EX-
TRAORDINARIO DE CASACION INTERPUESTO POR EL Abg.
FMR.V. en la causa: "O.A. S/ HOMICIDIO DOLOSO EN YU-
TY”).

La doctrina ha determinado: “...Este caracter juridico sus-
tancial de la prescripcion, con el reconocimiento de sus efectos
procesales, es también el criterio mayoritario en la doctrina y la
jurisprudencia, que entienden que, por ser la prescripcion penal
un instituto de derecho material y cuestion de orden ptiblico, ex-
tingue la potestad represiva del Estado y como tal opera de pleno
derecho, por lo que debe ser declarada de oficio en cualquier esta-
do y grado de la causa” (Maximiliano Hairabedian y Federico Zu-
rueta, ob. Citada, p. 50). En otras palabras, la solicitud de declara-
cion de prescripcion y el estudio sobre su procedencia pueden sus-
tanciarse en cualquier etapa del proceso, independientemente a
que con anterioridad se hubiera rechazado, puesto que el plazo
sigue trascurriendo y lo que en un primer momento no se consta-
taba, un lapso después puede serlo, dado que su elemento esencial
es el tiempo.

Analizando la cuestion puntual en lo que hace a la situacion

procesal de H.G.G., D.C,, ].S,, A.C.C.,, LRAS. y RG.O,, los mis-
mos fueron involucrados en la presente causa por acta de imputa-
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cibn de fecha 24 de marzo del 2004, en la cual fueron subsumidos
los hechos dentro de las previsiones del art. 192 (Lesion de con-
fianza) y 239 (asociacion criminal) del C.P. Asimismo, en el A.I. N°
3517 de fecha 26 de diciembre del 2005 por el que se dispone la
elevacion a Juicio Oral y Publico de la presente causa, se califica-
ron los hechos dentro de lo dispuesto por el art. 192 inc. 1°. y 2°.
Del C.P. y el art. 239 inc. 1°. y 2°. del C.P.

El art. 192 del C.P. dispone: “Lesion de confianza. 1. El que
en base a una ley, a una resolucion administrativa o a un contrato,
haya asumido la responsabilidad de proteger un interés patrimo-
nial relevante para un tercero y causara o no evitara, dentro del
ambito de proteccion que le fue confiado, un perjuicio patrimonial
sera castigado con pena privativa de libertad de cinco ahos o mul-
ta. 2. En los casos especialmente graves la pena privativa de liber-
tad podra ser aumentada hasta diez ahos...”. Por su parte el art.
239 del C.P. determina: “Asociacion criminal; 1° El que: 1. creara
una asociacion estructurada jerarquicamente u organizada de
algin modo, dirigida a la comision de hechos punibles; 2°. Fuera
miembro de la misma o participara de ella; 3°. La sostuviera
econdmicamente o la proveyera de apoyo logistico; 4°. Prestara
servicios a ella; o, 5°. La promoviera, sera castigado con pena pri-
vativa de libertad de hasta cinco ahos. 2. En estos casos, sera casti-
gada también la tentativa”.

Por su parte el art. 102 del C.P. sehala:“Plazos. 1°. Los hechos
punibles prescriben en: 1. Quince ahos, cuando el limite maximo
del marco penal previsto sea de quince ahos o mas de pena priva-
tiva de libertad; 2. Tres ahos cuando el limite maximo del marco
penal previsto sea pena privativa de libertad de hasta tres ahos o
pena de multa; 3. En un tiempo igual al maximo de la pena priva-
tiva de libertad en los demas casos. 2° El plazo correra desde el
momento en que termine la conducta punible. En caso de ocurrir
posteriormente un resultado que pertenezca al tipo legal, el plazo
correra desde ese momento. 3°. Son imprescriptibles los hechos
punibles, previstos en el art. 5 de la Constitucion”.
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A los efectos de determinar si se produjo o no la prescripcion
de la causa, se debe en primer término analizar individualmente
los hechos procesados y atribuidos preliminarmente a los imputa-
dos por separado, dado que en virtud a la intrascendencia penal,
los actos de un imputado no pueden afectar a otro, salvo que este
haya tomado participacion. Las responsabilidades son individua-
les y los derechos que se ejercen son personalisimos. De igual ma-
nera, el agotamiento total del plazo puede sufrir variantes de
acuerdo a los temperamentos procesales adoptados por cada uno
de los involucrados. Asi por ejemplo, la rebeldia declarada para
uno, suspende el proceso respecto al mismo sin afectar la situacion
de los demas que estuvieran presentes durante el transcurso nor-
mal del proceso. Siguiendo con dicha linea interpretativa, solo
aquellos actos expresamente nominados tienen la virtualidad de
suspender o interrumpir su computo. Dicho en otros términos,
dado que la prescripcion es personalisima, solo puede ser inte-
rrumpida o suspendida por un acto que afecte especificamente a
cada imputado, que lo nomine y que requiera de él una respuesta
procesal en cada causa especifica.

Por otro lado, dado que ambos tipos penales reconocen co-
mo sancion maxima aplicable la de cinco ahos de pena privativa
de libertad y atendiendo a los razonamientos anteriormente plas-
mados, el plazo de prescripcion se toma en consideracion al tipo
base de la Lesion de confianza, es decir, a lo dispuesto por el art.
192 inc. 1 del C.P.

Luego de dichas puntuaciones, se atendera la verificacion
del cumplimiento del plazo en relacion a cada uno de los procesa-
dos citados precedentemente, con la fecha de imputacion, la fecha
del tltimo hecho investigado y la fecha de prescripcion, en el caso
que hubiera operado:

1.- LRAS.: imputado en fecha 24 de marzo del 2004 (fs.
504/515), de acuerdo al acta de imputacion el tltimo hecho por el
que fue procesado ocurrio en fecha 14 de junio de 1998. Compu-
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tando desde dicha fecha y tomando en consideracion lo dispuesto
por el art. 192 inc. 1 en concordancia con el art. 102 inc. 3 del C.P,,
no constatandose causales interruptivas, la prescripcion se produjo
en fecha 14 de junio del 2003 (cinco ahos después del tltimo
hecho), habiéndose formulado la imputacion nueve meses y diez
dias después de prescripta la causa.

2.- RG.O.: imputado en fecha 24 de marzo del 2004 (fs.
504/515), de acuerdo al acta de imputacion el Giltimo hecho por el
que fue procesado ocurrid en fecha 04 de junio de 1998. Compu-
tando desde dicha fecha y tomando en consideracion lo dispuesto
por el art. 192 inc. 1 en concordancia con el art. 102 inc. 3 del C.P,,
no constatandose causales interruptivas, la prescripcion se produjo
en fecha 04 de junio del 2003 (cinco ahos después del tltimo
hecho), habiéndose formulado la imputacion nueve meses y veinte
dias después de prescripta la causa.

En este punto, cabe destacar el mismo no fue beneficiado
con la declaracion de prescripcion de la accion por los Tribunales
inferiores, no obstante, como ha sido manifestado precedentemen-
te, al constituir la prescripcion una cuestion de orden publico y de
computo de plazos, corresponde su dictamiento de oficio en ésta
instancia, considerando que estan agotados los presupuestos lega-
les requeridos.

3.- H.G.G.: imputado en fecha 24 de marzo del 2004 (fs.
516/526), de acuerdo al acta de imputacion el tltimo hecho por el
que fue procesado ocurrid en fecha 11 de junio de 1998. Compu-
tando desde dicha fecha y tomando en consideracion lo dispuesto
por el art. 192 inc. 1 en concordancia con el art. 102 inc. 3 del C.P,,
no constatandose causales interruptivas, la prescripcion se produjo
en fecha 11 de junio del 2003 (cinco ahos después del wltimo
hecho), habiéndose formulado la imputacion nueve meses y trece
dias después de prescripta la causa.
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4- A.CC.: imputado en fecha 24 de marzo del 2004 (fs.
516/526), de acuerdo al acta de imputacion el Giltimo hecho por el
que fue procesado ocurrid en fecha 11 de junio de 1998. Compu-
tando desde dicha fecha y tomando en consideracion lo dispuesto
por el art. 192 inc. 1 en concordancia con el art. 102 inc. 3 del C.P,,
no constatandose causales interruptivas, la prescripcion se produjo
en fecha 11 de junio del 2003 (cinco ahos después del wltimo
hecho), habiéndose formulado la imputacion nueve meses y trece
dias después de prescripta la causa.

5- D.C.: imputado en fecha 24 de marzo del 2004 (fs.
516/526), de acuerdo al acta de imputacion el tltimo hecho por el
que fue procesado ocurrid en fecha 11 de junio de 1998. Compu-
tando desde dicha fecha y tomando en consideracion lo dispuesto
por el art. 192 inc. 1 en concordancia con el art. 102 inc. 3 del C.P.,,
no constatandose causales interruptivas, la prescripcion se produjo
en fecha 11 de junio del 2003 (cinco ahos después del tltimo
hecho), habiéndose formulado la imputacion nueve meses y trece
dias después de prescripta la causa.

6.- J.S.M.: imputado en fecha 24 de marzo del 2004 (fs.
516/526), de acuerdo al acta de imputacion el Giltimo hecho por el
que fue procesado ocurrid en fecha 11 de junio de 1998. Compu-
tando desde dicha fecha y tomando en consideracion lo dispuesto
por el art. 192 inc. 1 en concordancia con el art. 102 inc. 3 del C.P,,
no constatandose causales interruptivas, la prescripcion se produjo
en fecha 11 de junio del 2003 (cinco ahos después del iltimo
hecho), habiéndose formulado la imputacion nueve meses y trece
dias después de prescripta la causa.

Es asi que la declaracion de prescripcion de la accion penal
no implica de manera alguna la absolucion de reproche y pena de
los imputados, la misma tiene que ver con la imposibilidad de lle-
gar a una redefinicion definitiva del conflicto por parte de los
organos de punicion del Estado. Dicho instituto, como bien se ha
dicho, debe ser declarado, independientemente a toda interpreta-
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cion valorativa debido a que por su naturaleza prescinde de ello y
toma como base elemental el tiempo del proceso y que la situacion
de los involucrados no puede extenderse en demasia por la afecta-
cion a sus derechos humanos fundamentales que ello implica.

Por todo lo anteriormente expuesto, entiendo procedente,
por la via de la decision directa, autorizada expresamente por el
art. 474 del CPP, declarar operada la Prescripcion de la accion pe-
nal en la presente causa, respecto a los procesados L.R.A.S,,
RG.O, HG.G, D.C, ]JSM. y A.C.C,, por asi corresponder en de-
recho.

2. Extincion de la accion: Tal como lo sehala la ilustre Minis-
tra preopinante, la presente causa penal se encuentra extinta res-
pecto a determinados imputados, pero ello se extiende no sblo a
los hechos imputados el 08 de abril del 2003, cuyos motivos ya han
sido expuestos sobradamente en el voto de la Preopinante, sin em-
bargo, dicho efecto se extiende ademas a la imputacion de fecha 24
de marzo del 2004 en tanto involucra, reiteradamente a los ya pro-
cesados por la imputacion primigenia: V.S M.O.D.E.,, WE.C.H,,
N.EM.M.

Seglin se desprende de las constancias de autos, en fecha 08
de abril del 2003, los citados procesados fueron imputados por la
supuesta comision de los hechos punibles de Lesion de confianza
(art. 192 del C.P.) y Asociacion criminal (art. 239 del C.P.). Segui-
damente, en fecha 24 de marzo del 2004 se presentaron sendas
imputaciones respecto a los mismos ciudadanos, involucrando
ademas a otras personas, de cuya situacion procesal ya me he refe-
rido con anterioridad en los fundamentos precedentes.

En efecto, en dos actas de imputacion presentadas por sepa-
rado, en la misma fecha (24 de marzo del 2004) se involucro, en
una a: L.RAS, RA.GO, LVM. y VSM.O.D.E. por la supuesta
comision de los hechos punibles de Lesion de confianza y Asocia-
cion Criminal del Codigo Penal (fs. 504). Concomitantemente, en el
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propio requerimiento, subsume las conductas dentro de lo dis-
puesto por el art. 170 del C. P. anterior y la define como DE-
FRAUDACION (fs. 512).

Una segunda imputacion, presentada en la misma fecha (24
de marzo del 2004), involucra a: HG.G., D.C, J.SM., A.CC,,
W.EF.CH. y NNM.M. en base a las disposiciones del Codigo penal
derogado (art. 170 para los primeros tres y 396 para los iltimos).
Asimismo, solicita la aplicacion de la prision preventiva para
W.F.CH., HG.G. Y D.C. en base a las disposiciones del Codigo
Procesal Penal vigente (Ley 1286/98) y se realiza una Giltima califi-
cacion de acuerdo a lo dispuesto por el art. 192 y 239 del Codigo
Penal vigente (Ley 1160/97).

Tanto en las imputaciones primigenias (08 de abril del 2003)
como en las siguientes se atribuye responsabilidad a W.F.C.H.,
N.MM. y V.SM.O.D.E. por la supuesta comision de los hechos
punibles de Lesion de confianza y Asociacion Criminal.

En el caso de V.S.M.O.D.E,, la imputacion del 8 de abril del
2003, tiene su fundamento en que en su caracter de liquidadora del
Banco Paraguayo Oriental S.A.LLF.E.C.A., la misma recibid en cali-
dad de dacion en pago de deudas contraidas con el Banco, inmue-
bles sobrevaluados, concediendo quitas que comprometieron en
gran medida el patrimonio de la entidad. Se describieron una serie
de operaciones efectivizadas al efecto. De igual manera, la imputa-
cion de fecha 24 de marzo del 2004, describe los mismos hechos,
solo que en esta ocasion se mencionan operaciones de la misma
indole, pero que involucra a entidades distintas a las mencionadas
en la primera imputacion.

En lo referente a W.F.C., la imputacion del 8 de abril del
2003 describe la conducta desplegada por el imputado, en caracter
de Directivo del Banco Paraguayo Oriental S.A.LF.E.C.A., en la
concesion de créditos irregulares a personas que no actuaban en
caracter de entidades financieras por montos excesivos, algunos a
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sola firma sin la garantia requerida. Asimismo, la concesion de
créditos a empresas relacionadas con la entidad bancaria, super-
ando los parametros establecidos en la ley 861/96. Al igual que en
el caso de V.S.M.O.D.E,, se describen una serie de operaciones con
distintas personas (fisicas y juridicas) con detalle de montos. En la
imputacion de fecha 24 de marzo del 2004, se explicitan los mis-
mos hechos que en la primera imputacion: “...créditos concedidos
en condiciones altamente desfavorables a la entidad y a personas
que en algunos casos no habrian sido sujetos de crédito para nin-
guna otra entidad financiera de plaza” (fs. 516/517). Por este re-
querimiento se imputaba a los directivos del Banco Central del
Paraguay por el llamado auxilio irregular al Banco Paraguayo
Oriental S. A. I. F. E. C. A. (desembolsos de créditos a favor de la
entidad bancaria a través de la red de seguridad bancaria) y al Sr.
W.F.C.H. por utilizar esos créditos para a su vez otorgar préstamos
a personas _fisicas o juridicas_ vinculadas con la entidad o quienes
no contaban con la solvencia para honrarlas en tiempo y forma.

En otras palabras, la segunda imputacion que involucra a
W.F.C.H. tiene como asidero la misma plataforma factica de la
imputacion primigenia del 8 de abril del 2003, sd6lo que en esta
ocasion se modifica su participacion, situandolo en calidad de ins-
tigador, ademas de colocarlo bajo la orbita de la ley penal deroga-
da, a diferencia de la primera imputacion donde solicita la aplica-
cion del Codigo Penal de 1998 en razon a ser mas favorable a los
imputados (fs. 24).

En el caso de N.EIM.M,, al igual que W.F.C.H., fue imputado
en su calidad de miembro del Directorio del Banco Paraguayo
Oriental S.A. LF.E.C.A., bajo las mismas consideraciones y por
idénticos fundamentos a los del Sehor W.F.C.H., por lo cual los

juicios emitidos en relacion al mismo también resultan aplicables a
N.EM.M.

Como se puede apreciar, si bien, existen en la causa dos im-
putaciones para cada uno de los nombrados bajo este acapite, lo
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cierto es que analizados los hechos alegados y su fundamentacion
normativa nos encontramos ante hechos idénticos en cuanto a los
sujetos, el objeto y la causa. La primera imputacion fija los hechos
objeto de estudio, asi como las instituciones involucradas de una u
otra manera. La segunda imputacion, en relacion a V.S.M.O.D.E,,
W.F.C.H. y N.EIM.M. describe la misma conducta punible, la tinica
diferencia es que amplia la participacion de otras personas que
igualmente resultan imputadas, por las mismas operaciones indi-
ciadas en la primera imputacion. En otras palabras, la {inica modi-
ficacion radica en que se introducen a la causa nuevos imputados
y operaciones idénticas, pero con otras entidades. Los hechos si-
guen siendo los mismos respecto a los imputados en el primer
requerimiento fiscal del 8 de abril del 2003.

Se produce entonces una identidad factica y subjetiva en
ambos planteamientos, en lo que hace a los procesados cuya situa-
cion se encuentra en estudio, la segunda imputacion por tanto,
carece de validez en lo que hace al computo del plazo, puesto que
no denuncia hechos nuevos, o conductas desplegadas en afrenta a
otros bienes juridicos protegidos. Vale decir, al describir idénticas
conductas, alin cuando la participacion pudiera diferir, el bien
juridico protegido sigue siendo el mismo, basado en operaciones
mercantiles reflejas, no configurandose hechos distintos a los ya
conocidos, como lo hubieran sido por ejemplo un desapodera-
miento ilicito del titular del dominio (Apropiacion); o la adultera-
cion de algtin documento (Produccion de documentos piiblicos),
situaciones que hubieran meritado una nueva imputacion y un
nuevo computo del plazo en lo que hace a dichos hechos punibles.

Ello es asf, puesto que de admitir un nuevo computo a partir
de la imputacion de fecha 24 de marzo del 2004, se estaria ante una
grave afrenta al principio del non bis in idem, previsto en la Cons-
titucion Nacional (art. 17 inc. 4) y en la ley procesal penal (art. 8
del CPP). La formulacion del mismo nos dice: ninguna persona
puede ser perseguida penalmente mas de una vez en forma suce-
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siva, ni tener contemporaneamente pendiente mas de una perse-
cucidon penal con relacion al mismo hecho delictivo.

Se ha sostenido que el non bis in idem {inicamente se refiere
a condenas por los mismos hechos, puesto que en esos casos se
encuentra comprometida la seguridad juridica brindada por la
cosa juzgada. Resulta importante determinar que la Carta Magna
no alude especificamente a persona condenada sino juzgada por el
mismo hecho, por lo cual implica: 1). Condenas; 2) imputaciones
sucesivas 0; 2) simultaneas, sea ante el mismo 6rgano jurisdiccio-
nal o diferentes, pero con idéntica plataforma factica.

Deben existir las triples identidades: 1) identidad de perso-
na (un mismo sujeto perseguido por unos hechos y luego iniciado
un nuevo proceso sobre la misma plataforma factica); 2) identidad
de objeto o idem re (idéntica plataforma factica desde el punto de
vista natural, no en lo que respecta a la calificacion que en sede
fiscal o judicial se le pudiera atribuir); 3) identidad de causa de
persecucion o idem causa petendi (exacta pretension ejercitada).

La doctrina sostiene al respecto: “...Por eso, mientras lo sus-
tancial de la conducta atribuida se mantenga idéntico, no obstara a
la vigencia de la garantia, que en la nueva persecucion se agreguen
accidentes de lugar, tiempo o modo (como por ejemplo la existen-
cia de nuevas victimas), o nuevos hechos integrativos de un delito
continuado, o circunstancias agravantes de calificacion de la mis-
ma figura penal, tanto fisicas (v.gr., uso de armas que agravaria un
hecho de robo simple), como siquicas (v.gr., intencion de matar
que agravaria un hecho de homicidio culposo) o juridicas (v. gr.,
existencia de vinculo matrimonial entre victimario y victima que
agravaria un hecho de homicidio simple), o que encuadrarian el
hecho objeto de la persecucion en una figura penal distinta y mas
severamente penada. Regira también la garantia cuando la nueva
persecucion se afirme una forma diferente de participacion delicti-
va (v. gr., se sobresey0 al imputado como autor y se lo pretende
perseguir de nuevo como instigador del mismo delito), o un grado
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distinto de ejecucion (se lo condeno por tentativa de un delito y se
pretende perseguirlo por el mismo delito, pero consumado)”. (Caf-
ferata Nores, José - Montero Jorge — Vélez, Victor- Ferrer, Carlos-
Novillo, Marcelo- Balcarce, Fabian- Hairabedian, Maximiliano-
Frascaroli, Maria Susana- Arocena, Gustavo: MANUAL DE DE-
RECHO PROCESAL PENAL, p.151/152, ed. Ciencia, Derecho y
Sociedad, segunda edicion revisada y corregida, Facultad de Dere-
cho y Ciencias Sociales- Universidad Nacional de Cordoba, aho
2004, Cordoba- Reptiblica Argentina).

En el caso que nos ocupa: V.SM.O.D.E, WFCH. y
N.E.M.M. fueron imputados en forma sucesiva por los hechos de
Lesion de confianza y Asociacion criminal, la descripcion factica
realizada en cada imputacion era idéntica, modificAindose en su
caso la participacion, las fechas de las operaciones y la colabora-
cion recibida, quedando siempre lo sustancial, descrito en la pri-
mera imputacion. En cuanto a V.S.M.O.D.E,, los hechos constituian
la aceptacion de la dacion en pago de inmuebles sobre valuados y
la concesion de quitas con montos excesivos. En cuanto a W.F.C.H.
y N.E.M.M. la concesion de créditos a personas sin referencia entre
las entidades financieras- bancarias, o sin el respaldo necesario o a
sola firma, sin que tenga mayor relevancia que el dinero provenga
del capital de la entidad bancaria o de un préstamo obtenido del
Banco Central del Paraguay.

Consecuentemente, y dado que del analisis efectuado se
puede afirmar, que los hechos imputados en fecha 24 de marzo del
2004 son los mismos que los de la primera imputacion del 08 de
abril del 2003, la extincion declarada en relacion ésta debe serlo
también en relacion a la segunda, por constituir una identidad de
objeto, sujeto y causa, en prevision al principio del non bis in idem,
ademas del aforismo de que lo accesorio sigue a lo principal, en-
tendiéndose como imputacion principal la del 08 de abril del 2003
y accesoria la del 24 de marzo del 2004. Existe por tanto, una {inica
imputacion, desmembrada en dos fechas pero que en realidad es
un todo, indivisible en cuanto a los sujetos, el objeto y la causa, por
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lo cual la fecha para el computo debe partir desde la notificacion
del acta de imputacion de fecha 08 de abril del 2003, con prescin-
dencia de la segunda que es su reflejo.

“...Semejante alcance del non bis in idem obedece a que en el
primer intento se pudo investigar y probar sobre todos estos as-
pectos, y el tribunal que decidid sobre la persecucion hubiera po-
dido conocer todas estas nuevas circunstancias invocadas en la
segunda; si todo ello no sucedio por defectos de la primera perse-
cucion, no se puede procurar mejorarla, repitiéndola” (Cafferata
Nores, José - Montero Jorge..., ob. citada p.152).

Y es que, al contrario de lo sostenido por el Ministerio Ptibli-
co en cuanto a que se debe tomar en cuenta el esfuerzo de la labor
investigadora, en pos de la eficiencia del sistema, lo cierto es que
en determinados casos y ante la disyuntiva entre la eficiencia y la
garantfa, constitucionalmente prevalece la garantia, puesto que
protege la dignidad humana, con independencia de los sistemas
judiciales y sus operadores. Con el criterio apuntalado por la Re-
presentacion Piiblica, como se ha dicho anteriormente, estariamos
juzgando Uinicamente a culpables y serfa cuestion de tiempo soste-
ner dicha responsabilidad, lo cual puede extenderse todo lo que
requiriese tal certeza. La base del sistema democratico de derecho
no se relaciona con tales juicios, sino con la norma suprema del
respeto de los derechos del hombre, la proteccion de su dignidad
humana y la garantias de sus derechos como lo son la intimidad, la
propiedad, la libertad, la vida y la integridad fisica, todos los cua-
les se ven expuestos y afectados en un proceso penal.

Las garantias que se prevén, tal como lo dice el Prof. Binder,
constituyen “...un escudo protector de la dignidad humana, frente
al uso arbitrario o abusivo del poder” (Binder Alberto, Justicia
Penal y Estado de Derecho, p. 130, Ad hoc, Buenos Aires, 1993),
soslayarlos y pretender un enjuiciamiento sin limites de tiempo o
en su caso, con prescindencia de la ley, convierte al proceso en
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ilegal y por lo tanto arbitrario. Atentatorio ademas del principio de
objetividad que rige la labor de los Representantes de la sociedad.

Por ultimo, resulta necesario destacar ciertas incongruencias
detectadas en la labor de la representacion publica. En ese sentido,
como se ha descrito precedentemente, las imputaciones presenta-
das todas traen alusion al Codigo Penal anterior como al Codigo
Penal vigente. La segunda imputacion (24 de marzo del 2004) a los
sehores W.F.C.H. y N.E.M.M. encontraron su asidero juridico, con-
forme a lo descripto por el Ministerio Piiblico, en lo dispuesto por
el art. 396 del Codigo Penal derogado. En lo que hace a
V.S M.O.D.E. ademas de la calificacion en lo dispuesto por los arts.
192 y 239 del C.P., también se ha pretendido subsumir la conducta
en lo dispuesto por el art. 170 del Codigo Penal anterior.

Dicha tarea puede conllevar a las mas diversas interpreta-
ciones. Lo cierto es que tienden a la integracion de la ley penal,
invocando normas ya derogadas como vigentes, lo cual puede
producir confusion en la partes, asi como en los juzgadores, lo que
definitivamente afecta el derecho que tiene el imputado de conocer
el motivo de su imputacion y principalmente, en base a qué norma
juridica se produce su persecucion.

De igual manera, resulta legalmente inviable la aplicacion
conjunta de normas penales previstas en compendios normativos
penales derogados y vigentes respectivamente, puesto que los li-
neamientos de formulacion normativa y tipica difieren y algunos
casos hasta se contraponen, salvo que la ley lo autorice expresa-
mente. Por otro lado, si se admitiera la posibilidad de un juzga-
miento con normas vigentes y aquellas derogadas por ésta, nos
encontrarfamos ante un escandalo juridico, sin reglas claras de
litigio, pudiendo cada parte invocar el extracto que mas convenga
a su pretension, creando de esta manera un nuevo proceso penal a
su conveniencia. Los principios de legalidad (art. 1 del C.P.), efi-
ciencia y garantia del sistema prohiben tal posibilidad.
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Es por ello, entiendo procedente declarar la extincion de la
accion penal de la presente causa en relacion a los hechos imputa-
dos tanto en fecha 08 de abril del 2003 y su reiteracion del 24 de
marzo del 2004, por constituir en realidad una unidad idéntica,
respecto a V.S M.O.D.E.,, W.F.C.H. y REM.M,, por el agotamiento
del plazo de tres ahos previsto en el art. 136 del CPP, atendiendo a
que no existe sentencia condenatoria por lo cual no corresponde la
adicion del plazo de seis meses, con las consecuencias procesales
que acarrea en cuanto al sobreseimiento definitivo de los mismos
de conformidad a lo dispuesto por el art. 359 del CPP.

No obstante, en ejercicio de las facultades de superintenden-
cia previstas por la Ley 609, la Corte se reserva el derecho de ins-
truir las averiguaciones correspondientes tanto de las actuaciones
procesales llevadas a cabo en las tres instancias como de la ade-
cuacion jurisdiccional a los plazos legales de resolucion, a fin de
comprobar si ha existido o no alglin indicio claro de dilaciones
indebidas, retardo injustificado o ejercicio abusivo del derecho,
con el fin de deslindar eventuales responsabilidades, por lo cual
deberan remitirse compulsas de estos autos al Consejo de Superin-
tendencia de la Corte Suprema de Justicia, a tales efectos.

En conclusion: En base a lo expuesto precedentemente co-
rresponde: 1. SE DECLARE LA NULIDAD del A. I. N° 220 de fe-
cha 14 de setiembre del 2006 dictado por el Tribunal de Apelacion
en lo Criminal, 3°. Sala y de la S.D. N° 144 de fecha 11 de mayo de
2006 dictada por el Tribunal de Sentencia conformado al efecto, en
razon a contener vicios in cogitando, con base en lo dispuesto por
el art. 256 de la C.N. y 478 inc. 3 del CPP; 2. POR VIA DE LA DE-
CISION DIRECTA, SIN REENVIO, SE DECLARE LA PRESCRIP-
CION DE LA ACCION en la presente causa en relacion a L.R.A.S,,
R.G.O,HGG,D.C,]S. y A.C.C, con base en lo dispuesto por los
arts. 17,47 y 256 de la C.N., 102, 192 y 239 del C.P., 5, 474 Y 478 inc.
3 del CPP; 3. SE DECLARE LA EXTINCION DE LA ACCION PE-
NAL en relacion a V.SM.O.D.E., W.F.C.H. y N.EM.M. tanto en lo
que hace a la imputacion de fecha 08 de abril del 2004 y la del 24
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de marzo del 2004, por haber identidad de sujeto, objeto y causa en
relacion a los mismos, en prevision a la garantia constitucional del
non bis in idem, con fundamento en lo dispuesto por los arts. 17,
256 de la C. N.; 5, 8, 136, 137, 359, 474 y 478 inc. 3 del CPPES MI
VOTO.

A su turno el Doctor RIENZI GALEANO, manifiesta que se
adhiere al VOTO DEL MINISTRO BLANCO, por los mismos fun-
damentos.

Bajo las consideraciones expuestas precedentemente, la;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion, planteado por los Agentes Fiscales Penales,
Abogs. Alba Maria Delvalle y René M. Fernandez Bobadilla, con-
tra el A.I. N° 220 de fecha 14 de septiembre de 2006, dictado por el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal — Tercera Sala — de la Circuns-
cripcion Judicial de la Capital;

2- HACER LUGAR al Recurso de Casacion interpuesto; y en
consecuencia ANULAR el referido A.I. N° 220 de fecha 14 de sep-
tiembre de 2006, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Crimi-
nal, 3° Sala y la S. D. N° 144 de fecha 11 de mayo de 2006, pronun-
ciado por el Tribunal de Sentencia conformado al efecto.

3- DECLARAR, POR DECISION DIRECTA Y SIN REENV-
IO, OPERADA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION en la presen-
te causa en relacion a L.R.A.S., R.G.O,, HG.G,, D.C,].S.y A.C.C.

4.- DECLARAR OPERADA LA EXTINCION DE LA AC-

CION PENAL en relacion a V.SM.O.D.E.,, WF.CH. y NEM.M.
tanto en lo que hace a la imputacion de fecha 08 de abril del 2004 y
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la del 24 de marzo del 2004, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

5.- REMITIR, compulsas de la presente resolucion al Consejo
de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos

indicados precedentemente.

6.- REMITIR, los autos al Juzgado de origen a los efectos le-
gales correspondientes.

7.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA,
WILDO RIENZI GALEANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

ACUERDO Y SENTENCIA N° 15/2008
ACUSACION.

Para nuestro codigo procesal penal la acusacion fiscal no es
vinculante, es por ello que el juez penal, puede admitirlo total o
parcialmente, modificarlo o en su defecto toda vez que considere
que no hay méritos para el juicio tacitamente no lo admita dictan-
do por ejemplo, un sobreseimiento definitivo o adoptar otras deci-
siones conforme a las diversas opciones previstas en la ley.

ACUSACION. Falta de Acusacion.

Es vinculante para el juez penal, en el sentido de imposibili-
dad de elevar la causa a juicio, cuando falta la acusacion fiscal.

ETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL. Desarro-
llo en la etapa intermedia. Facultades y deberes de las partes en la etapa
intermedia.

La etapa intermedia constituye el momento procesal en que
se adopta una solucion determinada para el caso, pues en el con-
vergen todos los asuntos para definir el rumbo o el curso del pro-
cedimiento entre muy diversas opciones; y también se configura
para que el juez penal, recibidas las manifestaciones escritas de los
sujetos procesales involucrados con sus respectivas observaciones
o peticiones, en forma oral y con intervencion de las partes, ejerza
su funcion de controlar sobre las posiciones juridicas que asumen
las respectivas partes.

ETAPA PREPARATORIA EN EL PROCESO PENAL. Au-
diencia Preliminar.

Para decidir sobre la aceptacion de la acusacion y la consi-

guiente apertura a juicio oral, o para decretar el sobreseimiento u
otros actos conclusivos, el juez debe realizar una evaluacion de los
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medios de pruebas colectadas en la fase preparatoria, lo que en
rigor no se equipara a la valoracion probatoria propiamente dicha,
puesto que es materia del juicio oral, y es conocido que en la au-
diencia preliminar no pueden realizarse actividades probatorias
que son propias de aquel estadio procesal que le es ulterior.

JUEZ PENAL.

Es tarea propia del juez penal de garantias evaluar los ele-
mentos de prueba ofrecidos por la parte acusadora para acreditar
el o los hechos que estima probara en el juicio oral y publico, lo
que a su vez presupone el examen de la legalidad, pertinencia y
utilidad de los mismos en funcion a la descripcion precisa y cir-
cunstanciada de los hechos punibles acusados y, eventualmente, a
ser sometidos a juzgamiento y que deben constar en el escrito de
acusacion.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE CASACION INTERPUESTO
POR EL ABOG. D.L.C. EN LA CAUSA M.P. MC COY S/ ESTAFA
Y MANIPULACION DE GRAFICACIONES TECNICAS”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Quince

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Pa-
raguay, a los veinte y cinco dias del mes de Febrero del aho dos
mil ocho, estando reunidos en la Sala de Acuerdo los Excmos. Se-
hores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Docto-
res ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO, y MIGUEL OSCAR BAJAC, quien integra la Sala Penal
en reemplazo del Dr. Wildo Rienzi Galeano, bajo la presidencia de
la primera de los nombrados, por ante mi, la Secretaria autorizan-
te, se trajo el expediente caratulado: “RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL ABOGADO D.L.C. EN LA CAUSA Mc
COY S/ ESTAFA Y MANIPULACION DE GRAFICACIONES
TECNICAS”, a fin de resolver el recurso extraordinario de casa-
cion planteado contra el A.I. N° 197 de fecha 06 de julio de 2007,
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dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal Segunda
Sala de la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal. Resolvio plantear las siguientes;

CUESTIONES:
(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Cesacion interpuesto?
En su caso, ;resulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUECHETA DE
CORREA, BLANCO Y BAJAC.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA; DIJO: El representante de la querella
Abog. D.L.C. interviniente en la causa, interpone Recurso Extraor-
dinario de Casacion, contra el fallo mas arriba individualizado y
por el cual ha resuelto: “1) DECLARAR ADMISIBLE el recurso
interpuesto; 2) CONFIRMAR el auto apelado de conformidad con
los argumentos expuestos en el considerando de la presente reso-
lucion; 3) IMPONER las costas a la perdidosa...”.

En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del recurso extraordinario interpuesto: En cuan-
to a la impugnabilidad objetiva: La resolucion recurrida es un Au-
to Interlocutorio emanado de un Tribunal de Apelacion con poten-
cialidad de poner fin al procedimiento penal en tanto confirma
otro por el que se declara el Sobreseimiento Definitivo de la acu-
sada con los efectos previstos en el Articulo 361 del C.P.P., por el
cual se cierra irrevocablemente el procedimiento a favor de la so-
breseida e inhibe la posibilidad de una nueva persecucion penal
contra el favorecido sobre el mismo hecho, lo que da la pauta que
el objeto de la Casacion insertado en el Articulo 477 del Codigo
Procesal Penal se haya cumplido. En cuanto a la motivacion invo-
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cada por el recurrente como soporte legal para justificar la viabili-
dad del recurso, también se encuentra verificada toda vez que se
respalda en la casuistica legal prevista en el Articulo 478 del
C.P.P, incs. 1, 2 y 3 del mismo digesto instrumental.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el Abogado que-
rellante, en su caracter de representante de la victima ejercida en la
causa, se halla debidamente habilitado para implementar la meca-
nica recursiva que estima pertinente en procura de tutelar y hacer
prevalecer los intereses procesales de su representada.

Por tiltimo, en lo que hace al tiempo y forma de interposi-
cion: El recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto en la
ley; por escrito y ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia. Ademas en el escrito forense se expresa concretamente el mo-
tivo y su respectivo fundamento, sin haber omitido proponer la
solucion que pretende. En consecuencia, al estar completa inte-
gramente las exigencias formales por el Articulo 468 en concor-
dancia con el Articulo 480 del ritual penal, corresponde DECLA-
RAR ADMISIBLE para su estudio el recurso de casacion deducido
y explorar la juridicidad de la cuestion de fondo controvertida. ES
MI VOTO.

A su turno, los Doctores BLANCO y BAJAC manifiestan que
se adhieren al voto que antecede con sus mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA DRA.
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, DIJO: A fin de pre-
sentar de una manera ordenada el estudio del recurso habré de
exponer un sucinto relatorio de los pormenores de la causa hasta
llegar a esta instancia; en primer lugar, la decision adoptada por el
Juez Penal de Garantias por A.L. N° 388 del 19 julio de 2006; en
segundo lugar, el pronunciamiento del Tribunal de Alzada (A.L
N° 197 de fecha 6 de julio de 2007) como corolario de los recursos
de Apelacion General interpuestos contra el citado interlocutorio
primario; en tercer lugar, las pretensiones de las partes en el con-
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texto del Recurso Extraordinario de Casacion planteado; y en cuar-
to y Gltimo lugar el analisis de su procedencia, positiva o negativa,
de la via impugnaticia implementada ante esta instancia y en su
caso, los alcances de la decision, que a mi criterio, corresponde en
derecho.

1.- Razonamiento de los d6rganos jurisdiccionales intervinien-
tes:

1.1.- El Juez Penal de Garantias. Por A.I. N° 388 del 19 de ju-
lio de 2.006, ha resuelto, tras sustanciar la Audiencia Preliminar,
Sobreseer Definitivamente a la acusada M.E.P.M.C de los hechos
punibles por los cuales ha sido acusada (Estafa y Manipulaciones
de graficaciones técnicas), segin consta a fs. 205/209; de autos,
respectivamente. La decision adoptada se funda en el Articulo 359
numeral 1 del CPP En ese contexto, el A-quo, seglin se infiere del
interlocutorio de referencia: “el Ministerio Ptiblico y el querellante
adhesivo se ratificaron en sus respectivas acusaciones presentadas
contra la Sra. M.E.P. En la Audiencia Preliminar la defensa plantea
el Sobreseimiento Definitivo de la acusada para luego de sustan-
ciar el incidente, se ha abocado al estudio de la viabilidad del So-
breseimiento Definitivo planteado que finalmente recepciono fa-
vorablemente. Para llegar a tal conclusion, basicamente, sometio a
analisis la relacion factica delineada en el escrito acusatorio a tenor
de la querella que ha dado origen a la causa, para luego concluir
que el Articulo 387 del C.P. establece que los requisitos debe con-
tener la acusacion fiscal. En lo referente al inciso segundo de la
referida norma se requiere que la acusacion contenga la relacion
precisa y circunstanciada de los hechos facticos atribuidos al en-
causado. Analizada la misma se tiene que la acusacion del Minis-
terio Piblico no contiene elemento dolo atribuible a la encausada
que requiere la conducta prevista en el Art. 187 del C.P....en todo
caso es materia de derecho civil...Asimismo, sehalo que la acusa-
cion carece de la determinacion del perjuicio econdmico que habria
sufrido la adquiriente, requisito indispensable también para el tipo
penal del Art. 187 del C.P.”.

1.2.- Raciocinio del Tribunal de Alzada: Por A.I. N° 197 de
fecha 06 de julio de 2007, dictado por el Tribunal de Apelaciones
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en lo Criminal Segunda Sala de la Capital por voto mayoritario de
sus Miembros, la resolucion interlocutoria apelada por el represen-
tante de la querella y del Ministerio Publico Fiscal, fue confirmada.
Para cimentar el referido pronunciamiento confirmatorio — prece-
dido de la posicion juridica que asumen cada una de las partes
involucradas en el recurso — el A-quem, desde el punto de vista
formal, sostiene la viabilidad del estudio y resolucion del sobre-
seimiento definitivo que por via incidental es planteada en la Au-
diencia Preliminar, explicando las razones juridicas que lo justifi-
can.

Al explorar la cuestion de fondo, examinando la causa y el
contenido de los elementos de conviccidn ofrecidos, sostiene el
Tribunal de Apelaciones que es acertada la postura esgrimida por
el inferior en el sentido de afirmar con certeza que toda la contro-
versia suscitada en torno a la situacion del rodado en cuestion de-
be ser solventada en la jurisdiccion civil pues el derecho penal
obedece a un principio de Lesividad en virtud del cual se constitu-
ye en el tltimo medio de control social de las relaciones humanas
debiendo agotarse previamente las demas vias de control y ante el
fracaso de las mismas, el derecho Penal puede ejercer su funcion
en plenitud. En suma - adujo — no se verificaron los presupuestos
del tipo objetivo de Estafa (engaho, error, disposicion patrimonial
y perjuicio) que puedan habilitar la eventual punibilidad de la
conducta desplegada por la Sra. M.P.M., por lo que considera que
concurre la situacion prevista en el Articulo 359 inc. 1° del C.C,,
razon por la cual, declara la improcedencia de los recursos dedu-
cidos y consiguientemente, confirmo el interlocutorio apelado.

2. Argumentos de las Partes.

2.1.- Argumentos del Casacionista: MOTIVO DE LA CASA-
CION: (fs. 392/396) sostiene el casacionista: “...En el caso especifi-
co que nos ocupa, la motivacion de mi parte para interponer el
presente recurso extraordinario de casacion en contra del Auto
Interlocutorio del Tribunal de Apelaciones que puso fin al proce-
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dimiento, encuentra sustento factico en la norma que se transcribe
a continuacion: art. 478 Inc. 2° y 3°... La Sentencia recurrida es con-
tradictoria con un fallo anterior de la Corte Suprema de Justicia, el
Acuerdo y Sentencia N° 669 de fecha 22 de agosto de 2005...Los
camaristas se han extralimitado al valorar las cuestiones de hecho
y de derecho al evitar subsumir una conducta penalmente relevan-
te arrogandose funciones del Tribunal del Sentencia al afirmar que
no SE VERIFICAN LOS PRESUPUESTOS DEL TIPO OBJETIVO
DE ESTAFA... De este modo el inferior se limitod a sehalar que el
caso es una cuestion de naturaleza civil sin relevancia penal...”.

Por otro lado sostiene: “...La falta de fundamentacion de las
resoluciones atacadas, deber legal de los Magistrados Judicia-
les...Existe falta de fundamentaciones y arbitrariedad...en la pre-
sente causa no se ha tenido en cuenta el tramite previsto en el Art.
331 del C.P.P....”. Termina solicitando que se dicte resolucion y
por decision directa se revoque el Numeral N° 2 del AL 197 de
fecha 6 de julio de 2007 dictado por el Tribunal de Apelacion Penal
Segunda Sala de la Capital, haciendo lugar al voto en disidencia y
en consecuencia se anule el A.I. N° 388 de fecha 19 de julio de 2006
dictado por el Juzgado de Garantias (fs. 392/396).

2.2.- Argumentos de la defensa: Al evacuar el traslado la de-
fensa técnica, ejercida por el Abog. Pedro Ovelar, luego de recapi-
tular sobre los agravios esgrimidos por la casacionista, expresa:
“...FALLO CONTRADICTORIO. Sobra decir en ese punto que no
existe posibilidad de conocer el agravio real causado al recurrente
en cuanto éste no expresa efectivamente en qué consiste la contra-
diccion de la decision emitida en el fallo sometido a casacion con el
antecedente jurisdiccional sefalado....el fallo anotado ha dejado
establecido que es deber de quien invoca esta causal establecer en
una tarea comparativa de ambos fallos las razones juridi-
cas...considero que la mera mencidon de la resolucion judicial trai-
da a la colacion no es suficiente,, FALTA DE FUNDAMENTA-
CION. Ataca la supuesta falta de fundamentacion...el recurrente
afirma una extralimitacion de las funciones del Juzgador, lo que
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técnicamente desembocaria en una fundamentacion insuficiente y
consecuencia en una sentencia arbitraria...” Termina solicitando
que el recurso interpuesto sea rechazado (fs. 404/410).

2.3.- MINISTERIO PUBLICO: Al momento de contestar el
traslado el Fiscal Adjunto, encargado del Area Especializada en
Recursos de Casacion de la Fiscalia General del Estado, previo
examen favorable en relacion a la admisibilidad del recurso, y al
expedirse sobre su procedencia — en lo medular — expresa que no
resulta dificil percatarse que en la resolucion impugnada el Tribu-
nal de Apelaciones se ha excedido en el ambito de su competencia,
al ingresar al estudio de materias que se hallan vedadas en esta
instancia, puesto que la tarea de apreciacion de conviccion no in-
cumbe a un Tribunal de Apelaciones, mucho menos en el marco
del estudio de un recurso de apelacion general, postulando su nu-
lidad. En tal sentido, requiere que se haga lugar el Recurso Extra-
ordinario de Casacion interpuesto por el Abog. D.L y en conse-
cuencia anular el A.I. N° 197 de fecha 6 de julio de 2007 dictado
por el Tribunal de Apelaciones — Segunda Sala — en lo Penal; como
asimismo, por decision directa, el A.I. N° 388 de fecha 19 de julio
de 2006, emitido por el Juzgado Penal de Garantias de la Etapa
Intermedia y se ordene el reenvio de la causa a un nuevo juez
competente para sustanciar la audiencia preliminar (fs./412/18).

3.- ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: En
contexto del exhaustivo examen que he prodigado a la causa y del
cual emergio el compendiado extracto plasmado en los parrafos
precedentes, adelanto mi conclusion en el sentido de que el recur-
so de casacion planteado y por los motivos expuestos en los res-
pectivos items que han sido identificados al reproducir los agra-
vios de recurrente, son inviables. Para justificar el aval a la resolu-
cion traida a casacion, necesariamente se requiere de un enfoque
hermenéutico de la etapa procesal en el cual se suscito el factor
generador de la controversia.
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En ese orden de ideas se observa que en el sub — examen, de
la etapa preparatoria, se pasod a la etapa intermedia que, como tal,
cumple una funcion conectiva entre la etapa investigativa y el jui-
cio oral y ptiblico, por el cual se somete a un analisis critico los
resultados de la investigacion y las solicitudes de las partes, sir-
viendo de tamiz (cedazo), por una parte, para evitar juicios intti-
les, sea por la escasa seriedad de la acusacion o sus desequilibrios
formales o porque son viables otros mecanismos procesales para
impedirlos, lo que presupone un acentuado control jurisdiccional
sobre la actividad requirente, sea del Ministerio Ptiblico, el quere-
llante y de la defensa lo que da la pauta de que es en esa etapa en
que se concretizan muchas de las grandes decisiones de la politica
procesal que informan el caracter de nuestro sistema penal acusa-
torio.

Los autores suelen distinguir dos tipos de control sobre los
requerimientos, el formal y el sustancial; el primero se dirige a
examinar la manera que se ha requerido, sus requisitos, la concu-
rrencia de los presupuestos de la ley, la inexistencia de la indefen-
sion para algunas de las partes y en general todos los aspectos
formales del procedimiento; el control sustancial tiende a verificar
el mérito y la procedencia de lo requerido, por ejemplo, - siguien-
do a Alberto Binder (Introduccion al Derecho Procesal Penal, Pag.
223 y sigtes.) si se trata de una acusacion, tendra que ser una acu-
sacion fundada, sin que ello implique que el hecho debe estar pro-
bado, porque asi fuera se estarfa distorsionando todo el sistema
procesal. La acusacion es un pedido de apertura del juicio por un
hecho determinado y contra una persona determinada y contiene
una suerte de promesa que el hecho sera probado en el juicio. En la
hipotesis que el fiscal acusa sin ofrecer pruebas algunas ofrece
aquellas que son notoriamente insuficientes, inttiles o impertinen-
tes, esa acusacion tendra un vicio sustancial y que no tiene que ver
con requisitos de forma, sino a las condiciones de fondo necesarias
para que la acusacion sea admisible.
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Lo resehado permite afirmar que la Etapa Intermedia cum-
ple una funcion de capital importancia dentro de nuestro nuevo
codigo procesal penal. Por una parte, constituye el momento pro-
cesal para adoptar una solucion determinada para el caso, pues en
el convergen todos los asuntos para definir el rumbo o el curso del
procedimiento entre muy diversas opciones; y por otra, también se
configura para que el drgano jurisdiccional, es decir el Juez penal,
recibidas las manifestaciones escritas de los sujetos procesales in-
volucrados con sus respectivas observaciones o peticiones, en for-
ma oral y con intervencion de las partes, ejerza su funcion de con-
trolar sobre las posiciones juridicas que asumen las respectivas
partes. Es decir que el control que se ejerce en esta fase decisiva del
proceso se dirige no solo a las potestades acusatorias del fiscal y la
victima, sino también controlar los requerimientos desincriminan-
tes que se alegan, como ser el Sobreseimiento o adoptar otras solu-
ciones diferenciadas, como resultarfan ser un Criterio de Oportu-
nidad, Suspension del Procedimiento, Conciliacion, Juicio Abre-
viado, etc., que estaria abortando la posibilidad de un juicio inne-
cesario.

Es tarea propia del Juez Penal de Garantias evaluar los ele-
mentos de pruebas ofrecidas por la parte acusadora para acreditar
el o los hechos que estima probara en el juicio oral y piiblico, lo
que a su vez presupone el examen de la legalidad, pertinencia y
utilidad de los mismos en funcion a la descripcion precisa y cir-
cunstanciada de los hechos punibles acusados y, eventualmente, a
ser sometidos a juzgamiento y que deben constar en el escrito de
acusacion. Es decir, que para decidir sobre la aceptacion de la acu-
sacion y la consiguiente apertura a juicio oral, o para decretar el
sobreseimiento u otros actos conclusivos, el juez debe realizar una
evaluacion de los medios de pruebas colectadas en la fase prepara-
toria, lo que en rigor no se equipara a la valoracion probatoria
propiamente dicha, puesto que es materia del juicio oral, y es co-
nocido que en la audiencia preliminar no pueden realizarse activi-
dades probatorias que son propias de aquel estadio procesal que le
es ulterior.
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Es que por el modelo de enjuiciamiento criminal disehado en
el nuevo Codigo, la direccion de la investigacion de un hecho pu-
nible — sea crimen o delito — y en tanto corresponda al Ministerio
Ptiblico, este, se convierte en director de la investigacion, opacan-
do el papel protagonico que, al respecto, el Juez del Crimen tenia
en el codigo anterior, en donde el fiscal quien debia investigar,
controlaba la investigacion y el juez que la debia controlar, inves-
tigaba personalmente y luego el mismo juez — investigador y juz-
gador — decidia la suerte del justiciable con el prejuicio o la conta-
minacion que por tal circunstancia afecta a aquel que finalmente
sentencia el caso. De ahi que por el nuevo sistema la funcion del
Juez Penal sobre la investigacion Fiscal, es de innegable importan-
cia, puesto que son organos jurisdiccionales de garantia y control
de la investigacion, es decir, desempehan rol de vigilante del cum-
plimiento de los derechos y garantias que tienen que ver con la
persecucion penal.

Desde mi optica. Nuestro nuevo codigo procesal penal no es
acusatorio puro, sino su estructura se conforma como una suerte
de modelo acusatorio mitigado, que obliga, desde luego, a una
redefinicion de roles de los sujetos procesales y que tienen gran
incidencia, en particular en esta fase y en general, en todo el proce-
so. Si nuestro sistema procesal penal fuera acusatorio absoluto o
puro, la sola presentacion de la acusacion obligatoria, indefecti-
blemente, a la apertura del juicio sobre la base de la acusacion en
cuyo caso, admitida la acusacion, el juez penal estaria ejerciendo
ya solo un control formal sobre dicha acusacion y se llegaria irre-
mediablemente al juicio; pero para nuestro cddigo la acusacion
fiscal no es vinculante, es por ello que el Juez Penal, puede admi-
tirlo total o parcialmente, modificarlo o en su defecto — toda vez
que considere que no hay méritos para el juicio — tacitamente no lo
admita - dictando, por ejemplo, un sobreseimiento Definitivo o
adoptar otras decisiones conforme a las diversas opciones previs-
tas en la ley. Lo que si es vinculante para el juez penal, en el senti-
do de imposibilidad de elevar la causa a juicio, es la falta de acusa-
cion fiscal.
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Pues bien, sobre los lineamientos exegéticos esbozados, no se
percibe, tal como sostienen el impugnante y el Ministerio Publico
Fiscal, que el interlocutorio recurrido esté captado por la causal
prevista en el inc. 2 del Art. 478 del C.P.P., porque sometido a cote-
jo las particularidades de aquel precedente judicial con las del caso
traido a estudio, se visualiza que - si bien tienen de comiin deno-
minador a la figura del sobreseimiento definitivo que ha sido sido
materia de analisis — pero en circunstancias procesales desemejan-
tes, puesto que en el citado precedente se atribuyd al Tribunal de
Apelaciones — amen de no haber observado otros vicios relevantes
producidos en la instancia inferior — haberse inmiscuido en valora-
ciones probatorias de las constancias de auto, extremos que fueron
constatados fehacientemente, lo que implicd su ingreso dentro de
facultades que le estan vedadas; mientras que en el presente caso
se circunscribid examinar si la resolucion recurrida se encontraba
ajustada a derecho en cuanto a los presupuestos exigidos para el
otorgamiento del sobreseimiento definitivo decretado por el A-
quo, decision que finalmente avalo.

De ahf que resulta palmaria la improcedencia de dicho moti-
vo que no se compadece de la linea jurisprudencial que viene tra-
zando sobre la materia la Sala Penal de Corte, al afirmar: “...Para
que haya contradiccion es evidente y logico debe existir por lo
menos identidad de circunstancias entre la resolucion impugnada
con la casacion y la denunciada como precedente contradictorio, se
debe tratar de fallos del mismo nivel o instancia respecto a una
materia comn y situacion o situaciones analogicas; y la contradic-
cion radicaria en resolver de manera distinta la misma cuestion
procesal...” (Acuerdo y Sentencia N° 21 de fecha 18 de febrero del
2002 en el Expte. “Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto
por el Abog. M.R.E. en el Juicio “A.C.R. s/ Lesion Culposa”). Simi-
lar alcance interpretativo ha sostenido, por Acuerdo y Sentencia
N° 900 de fecha 29 de agosto de 2002, en los autos caratulados:
“M.A.L. y Otros s/ Calumnia y Difamacion”. Por consiguiente, en
mi opinion, por las razones expuestas a la luz de las disposiciones
legales citadas y en atencion a los precedentes invocados, el moti-
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vo casacional alegado en autos no esta configurado y en conse-
cuencia, la sensacion nulificatoria pretendida, tanto por la parte
recurrente y el Ministerio Ptblico Fiscal, no se ajusta a derecho y
debe ser rechazada.

Del mismo modo, no se visualiza la concurrencia del motivo
casacional previsto en el Articulo 478 inc. 3 del C.P.P., puesto que
el A-quem, tal como lo he observado, no ha invadido esferas ex-
trafas a su competencia, sino que al convalidar lo decidido por A-
quo, en el ejercicio del control sustancial de la acusacion con los
respaldos conviccionales que lo acompahan y en consonancia con
los hechos punibles acusados, ha verificado que tales hechos no se
acomodan a los presupuestos del tipo objetivo de Estafa, extremos
que estan matizadas por una acusacion tildada de defectuosa que
motivo la no admision de la acusacion. Como afirma Binder, en la
obra citada: “...5i es un objetivo del sistema procesal el que los
juicios sean serios y fundados y que no desgasten esfuerzos en
realizar un juicio cuando no estan dadas las condiciones minimas
para que se pueda desarrollar con normalidad — o para que el de-
bate de fondo tenga contenido -, se debe establecer un mecanismo
para “discutir” previamente si estan presentes esas condiciones
“de fondo”. Y cuando ello ocurre de modo palmario o evidente
desde la perspectiva del juzgador, la decision adoptada desde ser
su ineluctable consecuencia. En el sub — judice, el A-quem en el
ejercicio de su funcion revisora de la resolucion primaria apelada
desarroll6 una tarea volitiva, conceptual y logica acorde a las pau-
tas evaluativos que le exige la naturaleza de la recurrencia someti-
da a su consideracion y por ende ajustada al contenido que debe
revestir todo pronunciamiento jurisdiccional como condicion de
validez.

Precisamente el sobreseimiento definitivo decretado en las
condiciones sehaladas, encarna el sentido y alcance del instituto
aplicado y en una etapa procesal que no le es necesariamente im-
propia. no obstante ello, debe admitirse que en esta sensible etapa
del proceso penal existe una delgada linea demarcatoria entre el
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control de orden sustancial que debe ejercer el Juez de Garantias y
el estudio de la cuestion de fondo que debe debatirse en el juicio
oral y publico, lo que exige extrema circunspeccion analitica por
parte del juzgador para evitar la desnaturalizacion del proceso
penal que requiere del justo equilibrio de cada una de sus etapas
de modo tal a que la filosoffa de justicia que subyacen en cada una
de ellas no se vean trastornadas en su verdadera dimension juridi-
ca que el derecho penal, sustantivo y adjetivo, pretende afirmar
con su implementacion. Es por ello que sobre la materia, reitero,
no es posible fijar un criterio rigido e inflexible, sino que cada caso
debe examinarse segtin las particularidades que presenta.

Asf las cosas, en el caso examinado, resultan nitidamente que
el Excmo. Tribunal ha sido coherente entre lo que ha tenido por
acreditado formalmente y lo decidido se ajusta estrictamente a las
disposiciones de la ley, sin que el hecho de que el pronunciamien-
to no satisfaga la expectativa del recurrente, pueda considerarse
como manifiestamente infundada. En consecuencia, el Interlocuto-
rio recurrido no se encuentra alcanzado por el sentido que la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, le reconoce al referido mo-
tivo casacional, al decir: “...es aquella en la que no se considera el
hecho, o porque no existe un estudio pormenorizado de la relacion
factica y su adecuacion legal, o por no tener sustento jurispruden-
cial (fallos idénticos) o no ha sido razonada logica, faltando co-
herencia o congruencia entre acusacion, prueba y parte resolutiva
(Acuerdo y Sentencia N° 661 de fecha 22 de junio del 2002 en el
Expte. “Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la
Defensora Puiblica del Dpto. de la Cordillera, Abog. Rosa Beatriz
Yambay Giret en “M.F.C. s/ Homicidio Doloso en San José Obre-
ro”. Brevemente, el supuesto auto manifiestamente infundado
invocado es materia extraha al recurso interpuesto y por lo tanto la
declaracion de su improcedencia es su suerte irreversible.

Recapitulando, el interlocutorio sometido a inspeccion casa-

cional se perfila como convenientemente conectado con los cano-
nes procedimentales de rigor y reconoce el debido sustento norma-
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tivo como lo exige el deber dimanante de un sistema republicano
de arribar a conclusiones que se encuentren fundadas en la Consti-
tucion y la Ley, tal como lo requiere el Articulo 256 — segundo
parrafo — de la Constitucion Nacional, en concordancia con el Arti-
culo 125 del C.P.P., que lo reglamenta, por lo que, en mi opinion, el
recurso de casacion interpuesto debe ser rechazado, por improce-
dente, quedando confirmada integramente la resolucion recurrida
por estar ajustada a derecho. VOTO en el sentido y con los alcan-
ces expuestos.

A su turno los Doctores BLANCO Y BAJAC, manifiestan que
se adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmado S.S.E.E., to-
do por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA N°: 15

Asuncibn, 25 de febrero de 2008.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE:

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion, planteado por el Abog. D.L.C. contra el A.L
N° 197 de fecha 6 de julio de 2007, dictado por el Tribunal de Ape-
laciones en lo Penal — Segunda Sala — de la Capital.

2.- No HACER LUGAR, por improcedente, al Recurso de
Casacion interpuesto contra el citado interlocutorio, por las razo-
nes expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.
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3.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, MIGUEL
OSCAR BAJAC ALBERTINI, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 21/2008
ALIMENTOS. Incumplimiento del deber alimentario.

Las supuestas constancias de pago de la obligacion alimenta-
ria (en la causa sobre incumplimiento del deber legal alimentario),
no guardan relacion con los motivos que procesalmente podrian
habilitar la produccion de pruebas segiin el art. 469 del CPP, con-
forme al cual el recurso se fundamenta en un defecto de procedi-
miento y se discute la forma en que fue llevado a cabo un acto, en
contraposicion a lo sehalado por el acta del juicio o por la senten-
cia.

ALIMENTOS. Incumplimiento del deber alimentario.

La conducta punible es omisiva y quedo configurada a partir
del incumplimiento de una decision judicial que le impuso el pago
de una suma de dinero en concepto de prestacion de alimentos a
favor de sus hijos menores.

ALIMENTOS. Incumplimiento del deber alimentario.

No influye en el analisis de la subsuncion de la conducta pu-
nible del incumplimiento, en el juicio oral, la acreditacion de un
eventual empeoramiento de las condiciones basicas de vida del
titular.

EXPEDIENTE: “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CA-
SACION INTERPUESTO POR LOS ABOGADOS N.Z.S.YR. R.
D. L. EN LA CAUSA: “R.E.E.W. S/ INCUMPLIMIENTO DEL DE-
BER LEGAL ALIMENTARIO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Veinte y uno

En la ciudad de Asuncion, capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los tres dias del mes de Marzo de dos mil ocho, estando
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reunidos en la Sala de Acuerdos los Sefhiores Ministros de la Exce-
lentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores ALICIA
PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y JOSE ALTAMI-
RANO, ante mi la Secretaria autorizante, se trajo el expediente
caratulado “RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION IN-
TERPUESTO POR LOS ABOGADOSN. Z.S. Y R.R. D. L. EN LA
CAUSA REFW. S/ INCUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL
ALIMENTARIO”, a fin de resolver el recurso dirigido contra el
Acuerdo y Sentencia N° 79 de fecha 25 de octubre de 2006, dictado
por la Primera Sala del Tribunal de Apelacion en lo Penal de
Asuncion.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes

CUESTIONES:
¢Es admisible el recurso de casacion presentado?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de determinar un orden para la emision de las
opiniones, se realizo un sorteo que arrojo el siguiente resultado:
SINDULFO BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA
y JOSE ALTAMIRANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
SINDULFO BLANCO DIJO: Por Sentencia Definitiva N° 267 del 31
de julio de 2006 (foja 279), el Tribunal Colegiado de Sentencia
constituido por los jueces Sandra Farias de Fernandez, Daniel Fe-
rro Bertolotto y Maria Lourdes Cardozo de Velazquez resolvio
condenar al acusado R.E.F.W. a la pena privativa de libertad de
tres afios, como autor del hecho punible de incumplimiento del
deber legal alimentario (articulo 225 inciso 2° del Codigo Penal),
cometido en perjuicio de sus menores hijos M. P. y F. EF.F. La
Primera Sala del Tribunal de Apelacion en lo Penal de Asuncion,
por Acuerdo y Sentencia N° 79 del 25 de octubre de 2006 (foja 378)
confirmo la sentencia apelada por la defensa.
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En fecha 15 de noviembre de 2006, la defensa ejercida por los
Abogados N. Z. y R. R. D. L. interpuso recurso de casacion, ale-
gando como motivo que la decision del Ad-quem era “manifies-
tamente infundada” (segtin el articulo 478 inciso 3° del Codigo
Procesal Penal - CPP) por cuanto no habia atendido su ofrecimien-
to de prueba, denunciando por otra parte que el hecho juzgado no
podia ser subsumido en el tipo penal de referencia.

El fallo del Ad-quem es objetivamente impugnable. La fecha
de presentacion del recurso se adecua al plazo legal de diez dias,
considerando que las notificaciones respectivas fueron diligencia-
das el dia 01 de noviembre de 2006 (ver fojas 426 y 427). Los agra-
vios de la parte recurrente fueron expuestos de manera entendible,
por lo que las condiciones objetivas y subjetivas de impugnabili-
dad se hallan cumplidas. Debe estarse por la admision del recurso.
ES MI VOTO.

A SUS TURNOS, los DOCTORES ALICIA PUCHETA DE
CORREA y JOSE ALTAMIRANO manifestaron adhesion al voto
precedente por sus mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR
SINDULFO BLANCO DIJO: La parte recurrente basa su preten-
sion en dos aspectos principales: la supuesta falta de tratamiento a
su ofrecimiento de pruebas en la apelacion y la no adecuacion del
hecho historico con el tipo penal valorado. Dice la defensa que al
tratarse la apelacion especial arrimo6 elementos probatorios que
habrian corroborado el abono del importe adeudado en caracter de
prestacion alimentaria, con las copias de las boletas de depdsitos
realizados, sin que el Tribunal de Alzada se haya prestado a tratar
el tema. Por otro lado, expone que el hecho punible no se habria
configurado, porque el simple incumplimiento de la obligacion
alimentaria no era suficiente para la adecuacion tipica, ya que a
partir de su interpretacion, debia comprobarse ademas el empeo-
ramiento de las condiciones basicas de aquel o aquellos que resul-
taren victimas. Por otra parte, dijo que ni en el transcurso del pro-
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ceso se tratd el hecho histdrico de manera uniforme, ya que en al-
gunos actos jurisdiccionales se mencionaba al hecho punible como
resultado de una accion, y en otros como producto de una conduc-
ta omisiva. La peticion concreta de la defensa fue de anular el fallo
del Ad-quem.

El Ministerio Piblico se opone a los argumentos y pretension
de la defensa. Por Dictamen N° 329 del 28 de marzo de 2007, el
Fiscal Adjunto Humberto Insfran expuso que del analisis minucio-
so de la apelacion de los representantes de la defensa, se notaba
que atin cuando fue mencionada la circunstancia del pago de la
suma adeudada, en ningtin momento se ofrecio la prueba que res-
paldara tal afirmacion, razon por la cual el Ad-quem no incurrid
en ning(in pronunciamiento citra petita, ya que éste tiene obliga-
cion de pronunciarse tnicamente con relacion a los puntos que
han sido impugnados, seglin el precepto del articulo 456 del CPP
que demarca la competencia de los tribunales revisores sobre la
base de los cuestionamientos de los recurrentes. Por otro lado,
agregd que los recurrentes erraban en su apreciacion sobre que el
hecho punible no se habia configurado, ya que el inciso 2° del arti-
culo 225 del CP es claro al establecer que la conducta punible se
configura con el simple incumplimiento de una resolucion judicial
que impone el pago de un monto determinado en concepto de
prestacion de alimentos, y tal extremo fue el que se habia consta-
tado en juicio. Finalmente, indicd que no existia falta de congruen-
cia en el proceso en cuanto al tratamiento de la conducta punible
del autor, de la que quedaba claro que habia incurrido en una
conducta omisiva explicada por el incumplimiento de una decision
judicial en el fuero correspondiente, que imponia al procesado la
obligacion del pago de una suma de dinero en concepto de presta-
cion alimentaria. La peticion final de esta representacion fiscal fue
de rechazar el recurso por su improcedencia.

También evacud el traslado el Abogado representante de la

querella, L.O.C., quien solicitd igualmente el rechazo del recurso
concluyendo tras sus descargos, que ninguna de las argumenta-
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ciones de la parte recurrente podian sustentarse de forma factica ni
juridica, sino méas bien desde la perspectiva de que habian sido
expuestas solo para dilatar el cumplimiento de la sentencia asi
como de las obligaciones emergentes de dicha resolucion.

El analisis de la cuestion planteada lleva a la conclusion de
que el recurso intentado deviene notoriamente improcedente, por
lo cual debe ser rechazado. En efecto, en cuanto a la supuesta falta
de pronunciamiento del Ad-quem sobre las pruebas que podian
haber demostrado el pago de la obligacion alimentaria, tal extremo
no puede siquiera ser contrastado a la luz del articulo 469 del CPP,
en donde se indica claramente que sodlo corresponde el ofrecimien-
to de prueba “cuando el recurso se fundamente en un defecto de
procedimiento y se discuta la forma en que fue llevado a cabo un
acto, en contraposicion a lo sehalado por el acta del juicio o por la
sentencia” (...). Es de notar entonces que las supuestas constancias
de pago de la obligacion alimentaria (extremo alegado por la de-
fensa) no guardan relacion con los motivos que procesalmente
podrian haber habilitado la produccion de pruebas. A la luz del
derecho de fondo, ni siquiera hubieran podido conmover la califi-
cacion de la conducta punible, desde el momento en que fue en el
juicio que quedo6 constatada y valorada la conducta omisiva del
autor como de “incumplimiento del deber legal alimentario”, de
acuerdo al inciso 2° del articulo 225 del CP.

Por otro lado, tras haber analizado los argumentos de la acu-
sacion (foja 75 y 97 del expediente), el auto de apertura a juicio
(AL N° 746 del 12 de mayo de 2005 — foja 118) y la Sentencia Defi-
nitiva N° 267 (foja 279) cabe descartar la configuracion de incon-
gruencia. La conducta penalmente relevante en el autor fue omisi-
va, en cuanto al incumplimiento de una decision judicial que le
impuso el pago de una suma de dinero en concepto de prestacion
de alimentos a favor de sus hijos menores. Entonces, en el contexto
del inciso 2° del articulo 225, la conducta punible quedd configu-
rada a partir de dicho incumplimiento, tal como quedo6 constatado
en el juicio oral, sin que hubiera podido influir en el analisis de
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subsuncion la acreditacion de un eventual “empeoramiento de las
condiciones basicas de vida del titular”, como interpreto la defensa
en sus agravios. Lo relevante aqui fue el tipo legal del inciso 2°. El
“tipo legal”, segtin define el articulo 14 inciso 1° numeral 2 del CP,
es “el modelo de conducta con que se describe un hecho penal-
mente sancionado, a los efectos de su tipificacion”. Por las razones
expuestas, el recurso intentado deviene improcedente. Las costas
deben ser impuestas a la perdidosa, de conformidad al articulo 261
del CPP. ES MI VOTO.

A SUS TURNOS, los DOCTORES ALICIA PUCHETA DE
CORREA y JOSE ALTAMIRANO manifestaron adhesion al voto
precedente por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando a conti-
nuacion S.S.E.E. los Sehores ministros de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, quedando acordada la Sentencia que inme-
diatamente sigue.

SENTENCIA NUMERO: 21
Asuncidn, 03 de Marzo de 2008.
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE a estudio y resolucion, el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por los Abogados defenso-
res N.Z y R.RS.L, contra el Acuerdo y Sentencia N° 79 del 25 de
octubre de 2006, dictado por la Primera Sala del Tribunal de Ape-
lacidon en lo Penal de Asuncidon, en la causa caratulada “R.E.F.W.
s/ INCUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL ALIMENTARIO”.
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NO HACER LUGAR, por improcedente, al recurso extraor-
dinario de casacion interpuesto por la defensa.

IMPONER las costas a la perdidosa.
ANOTAR y notificar.

MINISTROS: ALICIA PUCHETA DE CORREA, JOSE V.
ALTAMIRANO, SINDULFO BLANCO

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 487/2008
NOTIFICACION. Citacion de las partes.

La falta de notificacion a las victimas de la realizacion de la au-
diencia a los efectos de aplicar el procedimiento abreviado produ-
ce la nulidad absoluta de todas las actuaciones de la causa, desde
la audiencia de sustanciacion del pedido de sobreseimiento abre-
viado y todas las actuaciones que son su consecuencia.

NULIDAD ABSOLUTA.

Cuando de la resoluciéon impugnada se desprende una situacion
irregular, la misma debe ser estudiada y resuelta, incluso antes de
examinar la admisibilidad y la procedencia del recurso de casa-
cion, porque ello podria conducir a la nulidad absoluta de la reso-
lucion tanto por la violacion de categorias y tajantes disposiciones
legales y constitucionales, como por la imposibilidad de su sanea-
miento y convalidacion.

PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

Debe realizarse primero el estudio de la legalidad de la resolucion
por la cual se admite la aplicacion del procedimiento abreviado,
antes de resolver una cuestion formal como la inadmisibilidad por
falta del requisito de la impugnabilidad subjetiva.

PROCESO. Debido Proceso.
El CPP regula lo que en doctrina se llama el sistema de nulidad
funcional, es decir, la nulidad esta consagrada al serbio de las ga-

rantias del debido proceso, no de las formas propiamente dichas.

CAUSA: "RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION IN-
TERPUESTO POR LA SRA. IL.R.G., NM.R. Y DM.R. EN LA
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CAUSA: ].B.D. S| HOMICIDIO CULPOSO EN CARAGUATAYMI
- CNEL. OVIEDO".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cuatrocientos
ochenta y siete.

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los once dias del mes de julio del aho dos mil ocho, estan-
do reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos Sehores
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
SINDULFO BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CO-
RREA y JOSE RAUL TORRES KIRMSER quien integra la Sala
Penal en reemplazo del DR. WILDO RIENZI GALEANO, por
ante mi, la Secretaria Autorizante, se trajo para acuerdo el expe-
diente caratulado: "J.B.D. S/ HOMICIDIO CULPOSO EN CA-
RAGUATAYMI - CNEL. OVIEDO" a fin de resolver el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por LR.G, NM.R y D.M.R,
en su caracter de victimas, contra el Acuerdo y Sentencia N° 49 del
16 de agosto del 2005 dictado por el Tribunal de Apelacion Penal -
Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de Cnel. Oviedo.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES:
(Es admisible para su estudio el recurso de casacion inter-
puesto?
¢En su caso, resulta procedente?

A los efectos del analisis correspondiente de las cuestiones a
ser estudiadas y con el objeto de establecer un orden en la emision
de los votos, se procede al sorteo, arrojando el siguiente resultado:
BLANCO, PUCHETA DE CORREA y TORRES KIRMSER.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO
BLANCO, DJJO: Se presentan la Sra. LR.G., el Sr. NM.R. y el Sr.

481



FALLOS DEL ANO 2008

D.M.R., en su caracter de victimas (madre y hermanos de la victi-
ma) a interponer recurso de casacion contra el Acuerdo y Senten-
cia N 49 del 16 de agosto de 2005 dictado por el Tribunal de Ape-
lacion Penal - Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de Cnel.
Oviedo el cual resolvio: "...DECLARAR INADMISIBLE el recurso
de apelacion interpuesto...".

En este sentido, el fallo hoy recurrido tiene como anteceden-
tela S.D. N° 007 de fecha 19 de mayo de 2005 por medio del cual se
dispuso: "1.- HACER LUGAR al procedimiento abreviado en la
presente causa, por los fundamentos expuestos en el exordio de la
presente resolucion, y en consecuencia; 2.- CALIFICAR la conduc-
ta tipica, antijuridica, reprochable y punible del justiciable J.B.D.
dentro de las prescripciones del Art. 107 del Codigo Penal, 3.-
CONDENAR al imputado J.B.D. a sufrir la pena de DOS (2) ANOS
de privacion de libertad, que la debera compurgar en la Peniten-
ciarfa Regional de Coronel Oviedo, 4.- HACER LUGAR a la sus-
pension de la Ejecucion de la Condena solicitada por los represen-
tantes del imputado ]J.B.D. (...) fijjando como periodo de prueba el
de DOS (2) ANOS a partir de quedar firme la presente resolu-
cion...". Los fundamentos del recurso de casacion interpuesto por
las victimas la Sra. ILR.G., el Sr. N.M.R. y el Sr. D.M.R. se encuen-
tran contenidos en el escrito que rola a fs. 54/59 de autos. Los ca-
sacionistas invocaron como sustento legal de su pretension el mo-
tivo previsto en el inciso 3) del Art. 478 del Codigo Procesal Penal
y al respecto sehalan: "Hemos presentado ante el Tribunal de Ape-
lacion citado mas arriba un recurso de apelacion en general contra
la Sentencia Definitiva N° 007 del 19 de mayo del 2005, dictada por
el Juzgado Penal de Garantias N° 1 de la Circunscripcion de Cnel.
Oviedo, (...). Lo cierto y lo concreto es que el citado Tribunal de
Apelaciones declard inadmisible el recurso de apelacion en general
(...). A este respecto cabe mencionar que lo dicho por el Tribunal
de Apelacion en su considerando debe coincidir con la verdad
factica del universo de cosas existentes en el expediente judicial.
Asi puede corroborarse como ESTE TRIBUNAL MIENTE EN SU
SENTENCIA, sobre todo cuando afirma tan categdricamente que
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en el expediente no existe ninglin instrumento idoneo que acredite
que la recurrente I.R. es madre de la victima. (...). La forma en que
el Tribunal de apelaciones concluye que la calidad de victima de
los recurrentes no esta acreditada por ningtin instrumento idoneo
del expediente, hace notar como el Tribunal no tuvo la molestia de
ojear ni leer el expediente judicial, lo cual demuestra una falta de
interés total, de saber exactamente si los recurrentes son victimas
conforme al Articulo 67 del CPP (...). Corroboramos pues, que el
Tribunal no tuvo la molestia de urgar en el expediente judicial y
mucho menos la intencion de subsanar las cuestiones de forma. La
Sentencia hoy recurrida se desmorona simplemente al corroborar
que en el expediente judicial obran suficientes actuaciones que
demuestran la calidad de victima de los recurrentes, ya que el
principal y inico argumento para declarar inadmisible el recurso
de apelacion general, fue el hecho de que el Tribunal considero
que no existe ningtin medio idoneo que asi demuestre. Sin olvi-
darnos que el Tribunal considera innecesario que, de oficio, realice
alguna subsanacion de cuestiones formales...".

Prosiguen los recurrentes: "...Por otro lado, el Codigo Proce-
sal Penal establece claramente que en la Audiencia de sustancia-
cion del procedimiento abreviado debe estar presente la victima.
Asi ordena el Articulo 421, segundo parrafo (...) se puede inferir
que no SE PUEDE REALIZAR NINGUNA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SIN LA PRESENCIA DE LA VICTIMA O -en su
caso de que la victima haya presentado querella- DEL QUERE-
LLANTE. Es bueno mencionar a los miembros de la Sala Penal que
la victima no estuvo presente en la Audiencia de sustanciacion del
procedimiento abreviado porque nunca se le notifico en debida
forma. Por lo tanto al transgredirse un requisito fundamental para
la realizacion de dicha audiencia, la resoluciéon recaida en dicha
ocasion, carece de todo sustento legal y fue dictada en clara viola-
cion de la ley procesal...". Finalizan su presentacion solicitando se
revoque la sentencia dictada por el Juez de Garantias en el marco
del procedimiento y la resolucion dictada por el Tribunal de Ape-
lacion de Coronel Oviedo.
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Corrido traslado del recurso de casacion interpuesto por las
victimas la Sra. LR.G., el Sr. N.ML.R. y el Sr. D.M.R. al representante
de la defensa, la misma no fue contestada, circunstancia que mere-
ci6 el A.L. N° 986 de fecha 04 de julio de 2006 en virtud del cual se
dio por decaido el derecho que han dejado de usar los Abogados
R.A y C.L.M para presentar su escrito de contestacion.

Por otro lado, a fs. 69/74 de autos obra el escrito de contesta-
cion de la Fiscal Adjunta Maria Soledad Machuca interina del Area
Especializada en Recursos de Casacion a cargo del Fiscal Adjunto
Humberto Insfran y manifiesta que corresponde anular el Acuerdo
y Sentencia N° 49 del 16 de agosto de 2005, por manifiestamente
infundado y del mismo modo, solicitd se declare la nulidad de la
Sentencia Definitiva N° 7 de fecha 19 de mayo de 2005. También
manifiesta -en cuanto a la decision final- que corresponde se re-
envie la causa a otro Juzgado Penal de Garantias para que analice
y resuelva nuevamente la cuestion de fondo (procedencia de la
aplicacion del procedimiento abreviado).

En el caso de autos, la resolucion del Tribunal de Alzada
dispuso declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por la Sehora L.R.G., DM. y HM. contra el decisorio del inferior
que resolvid hacer lugar a la solicitud de aplicacion de procedi-
miento abreviado a favor de J.B.D.

En este sentido el Tribunal de Alzada en ocasion del recurso
de apelacion dejo sentado: "...En efecto, la recurrente invoca la
calidad de madre de la victima fatal al interponer el presente re-
curso de apelacion, circunstancia factica que de comprobarse la
convierte en victima en los términos del Art. 67 inciso 2) del Codi-
go Procesal Penal. La recurrente con la finalidad de comprobar de
calidad invocada adjunta su certificado de nacimiento con lo cual
se prueba quiénes son sus padres pero no la calidad invocada. Los
recurrentes D.M.R. y N.M.R. no invocan la calidad por la que se
consideran victimas del hecho punible investigado y con las copias
de sus respectivas cédulas de identidad no es posible determinar
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la concurrencia de uno de los supuestos sehalados en el Art. 67
inciso 2) del Codigo Procesal Penal. La calidad de madre de la
victima fatal debi6 haber probado con el Certificado de Nacimien-
to de la victima fatal o algin otro instrumento idoneo dentro del
proceso. En el expediente no existe ningtin instrumento idoneo
que acredite que la recurrente L.R.G. es madre de la victima fatal
H.J.RM. En las condiciones sehaladas, resulta evidente que los
recurrentes no han acreditado la calidad de victimas invocadas en
los términos del Art. 67 inciso 2) del Codigo Procesal Penal, por lo
que no concurre el presupuesto de la impugnabilidad subjetiva
para que el Tribunal proceda al control de la legalidad de la sen-
tencia recurrida, debiendo declararse inadmisible el recurso...".

En este sentido los antecedentes del caso sehalan cuanto si-
gue: En fecha 31 de marzo de 2005 segtin Dictamen Fiscal N° 43 el
Agente Fiscal Antonio Yamil Marecos Fernandez requirio al Juz-
gado Penal de Garantias la realizacion de un procedimiento abre-
viado en la presente causa, exponiendo las consideraciones facticas
y juridicas y suscribiendo conjuntamente con el citado el encausa-
doJ. B. y su abogado defensor (fs. 19). Por providencia de fecha 05
de mayo de 2005 el Juez Penal de la Adolescencia sefalo dia y hora
de audiencia a los efectos de sustanciar el pedido de procedimien-
to abreviado. Dicha audiencia fue suspendida por falta de notifica-
cion a las partes y conforme al proveido de fecha 16 de mayo de
2005 se fijo nueva audiencia para el dia 19 de mayo del mismo aho,
no existen en el expediente constancias de notificacion de la referi-
da diligencia a las partes. Posteriormente, en la fecha sehalada fue
llevada a cabo la audiencia de sustanciacion de procedimiento
abreviado, dejando constancia en el acta de la presencia del encau-
sado ]J.B.D. y del Agente Fiscal Antonio Yamil Marecos.

Fundamentos del decisorio del Juez Penal de la Adolescen-
cia: "...Corresponde analizar los elementos incriminatorios ofreci-
dos por el Fiscal de la causa, las cuales se hallan descriptas e indi-
vidualizadas en su Dictamen N° 43 presentada en autos, todas
ellas dentro del cuaderno de investigacion abierta en el proceso
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penal. El hecho punible investigado de conformidad al proceso
penal abierto para la presente causa corresponde a lo previsto del
Art. 107 en concordancia con el Art. 29 del Codigo Penal por lo
que el imputado admitiod el hecho que se le atribuye y consintio la
aplicacion del procedimiento abreviado, asi mismo los Defensores
manifestaron su consentimiento para el procedimiento abreviado.
Con las instrumentales mencionadas la aceptacion del hecho por
parte del imputado J.B.D. al momento de la audiencia citada se
encuentra configurado el hecho punible de HOMICIDIO en carac-
ter de autor. El hecho comprobado es tipico pues se subsume los
presupuestos del Art. 107 del Codigo Penal; es reprochable pues se
percibe que el acusado tiene la capacidad y conocimiento de la
antijuridicidad de su conducta comportandose de acuerdo a ese
conocimiento y es punible por vulnerar la disposicion legal citada
que prevé pena en las condiciones descriptas. Estan reunidos los
requisitos previstos en el Art. 420 del CPP el Juzgado ha dado
tramite al procedimiento abreviado de conformidad al Art. 421 del
mismo cuerpo legal. Se ha dado cumplimiento a las normativas
legales del proceso concurriendo los requisitos extrinsecos e intrin-
secos de conformidad a los elementos de cargo. Sin embargo
habiendo un pedido de los Defensores para suspension a prueba
de la ejecucion de la condena, prevista en el Art. 44 del Codigo
Penal, corresponde estudiarla y atento a la colaboracion del con-
denado, por lo que se espera que la citada suspension tenga un
efecto favorable para el condenado y la sociedad, concurriendo los
requisitos del citado articulo del Codigo Penal corresponde la apli-
cacion de la mencionada solicitud...".

Definidos los puntos centrales expuestos por las partes in-
tervinientes, los fundamentos de los decisorios tanto de primera
como de segunda instancia; en primer término corresponde exa-
minar si el A-quem, al tiempo de emitir el pronunciamiento juris-
diccional cuestionado, ha observado las formas sustanciales del
procedimiento conforme lo dispone la ley procesal y la Constitu-
cion Nacional, toda vez que de existir anomalias procesales que
vulneran las garantias que hacen al debido proceso, necesariamen-
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te conllevaria a la NULIDAD de lo resuelto por el 6rgano jurisdic-
cional dictante. no debe perderse de vista que el instituto sehalado
es considerado como cuestion de orden puiblico y declarable de
oficio o a peticion de parte. La observancia de las formas sustan-
ciales del enjuiciamiento criminal tiende a mantener el buen orden
del proceso, eliminando la arbitrariedad, asegurando una correcta
defensa de los intereses contrapuestos, evitando la incertidumbre
de las partes, y principalmente, actuando como custodios de las
garantias constitucionales que siempre en forma explicita o tactica,
estan en disputa en un proceso penal. De ahi que toda actividad
jurisdiccional que se aparte de los principios rectores que rigen el
proceso penal, debe ser apartada tempranamente del proceso, im-
pidiendo que los actos procesales ulteriores puedan ser afectados
por ella, lo que a su vez, presupone la eliminacion de posteriores
desgastes de energia jurisdiccional tendientes a recomponerlos, los
que son incompatibles con una adecuada administracion de justi-
cia.

Cabe remarcar que nuestro Codigo Procesal Penal regula lo
que en doctrina se llama sistema de nulidad funcional, es decir, la
nulidad esta consagrada al servicio de las garantias del debido
proceso, no de las formas propiamente dichas. Esto nos conduce a
afirmar que la nulidad es la Gltima respuesta del sistema penal
para los actos defectuosos.

Asi también, antes de ser declarada la nulidad deben ser
analizados ciertos parametros a fin de verificar la concurrencia o
no del acto nulo, y al respecto la autora Carolina Llanes en su obra
"Lineamientos sobre el Codigo Procesal Penal" pag. 194 apunta:
"...Para ello debe preguntarse: a) Qué principio o garantia protege
la norma invocada como vulnerada", b) Si dicho principio o ga-
rantia ha sido realmente vulnerado o sencillamente existe riesgo o
peligro que se vulnere c) Si la vulneracion del principio ha produ-
cido un perjuicio irreparable a aquel a quien ampara.

En el caso en estudio, se tiene que de la resolucion en crisis
se desprende una situacion irregular, que debe ser estudiada y
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resuelta, incluso antes de examinar la admisibilidad y la proceden-
cia del recurso extraordinario de casacion interpuesto, porque ella
podria conducir a la nulidad absoluta de la resolucion impugnada,
tanto por la violacion de categbricas y tajantes disposiciones lega-
les y constitucionales, como por la imposibilidad de su saneamien-
to y convalidacion; en cuyo caso no existiria otra alternativa sino la
de declararse la nulidad del auto interlocutorio cuestionado, en
virtud de lo dispuesto por el Art. 170 del Codigo Procesal Penal,
decision de la que la Sala Penal no podria desentenderse por
hallarse obligado a ello, atin de oficio.

Es asf que, si bien es cierto, la resolucion cuestionada resol-
vid una cuestion formal -cual es la inadmisibilidad por faltar el
requisito de impugnabilidad subjetiva- atin antes de tal estudio
deberia de haber realizado el estudio de legalidad de la resolucion
por la cual se admiti6 la aplicacion del procedimiento abreviado.
Esto es asi, por cuanto mas alla de la acreditacion de las victimas
de su calidad de tal en los términos del articulo 67 inciso 2), debe-
ria de haber analizado si el referido instituto fue concedido de
acuerdo a las disposiciones legales que rigen la materia, ya que de
lo contrario se estaria ante la violacion de garantias constituciona-
les y legales.

Esta afirmacion se la realiza luego de analizar los anteceden-
tes del caso y de verificar -en las instrumentales traidas a la vista-
la inexistencia de constancia alguna de notificacion a las victimas
de la realizacion de la audiencia a los efectos de aplicar el proce-
dimiento abreviado solicitado por el Fiscal de la causa. En este
aspecto, sdlo constan en autos las providencias de fecha 05 de ma-
yo (fs. 24) y 16 de mayo (fs. 25) del afio 2005 por medio de las cua-
les se convoca a la audiencia de sustanciacion del procedimiento
abreviado, sin embargo, no existe constancia alguna de que dichos
proveidos hayan sido notificados a las partes. Si bien es cierto, el
encausado ].B.D. y el Agente Fiscal Antonio Yamil Marecos se pre-
sentaron a la audiencia, no asi las victimas, las cuales recién tuvie-
ron conocimiento de la medida adoptada por el Juez -segin consta
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en autos- en fecha 27 de junio de 2005 ocasion en que la SRA.
LR.G. solicitd copia del expediente judicial. Asi también consta en
autos que en fecha 29 de junio de 2005 el Ujier Notificador J].M.O.
puso a conocimiento de los familiares de H.J.M. la Sentencia Defi-
nitiva N° 007 de fecha 19 de mayo de 2005 (...Hacer lugar al pro-
cedimiento abreviado...), notificacion que fue recibida -segtn el
informe del Ujier- por la Sra. LR.G. (fs. 33). Conforme a las consi-
deraciones que preceden, tenemos como génesis del acto viciado la
aplicacion del procedimiento abreviado en el acto de la audiencia,
sin haber dado oportunidad a la victima o victimas de ser oidas. Al
respecto el Codigo Procesal Penal dispone en el articulo 421:
"Tramite. El Ministerio Paiblico, el querellante y el imputado, con-
juntamente o por separado, presentaran un escrito, acreditando los
preceptos legales aplicables y sus pretensiones fundadas, ademas
de los requisitos previstos en el articulo anterior. El juez oira al
imputado y dictara la resolucion que corresponda, previa audien-
cia a la victima o al querellante...". La disposicion trascripta es
clara y precisa, la resolucion del juez tiene como condicion necesa-
ria la previa audiencia a la victima o querellante. En el caso de au-
tos, no se brindo la oportunidad suficiente a las victimas a fin de,
en primer lugar, que acrediten su calidad de tales o intervengan
como querellantes y en segundo lugar, que realicen manifestacio-
nes con relacion al instituto a ser aplicado.

Concordante con la referida norma el articulo 9 del mismo
cuerpo de leyes reza: "Igualdad de oportunidades procesales. Se
garantiza a las partes el pleno e irrestricto ejercicio de las faculta-
des y derechos previstos en la Constitucion, en el Derecho Interna-
cional vigente y en este Codigo. Los jueces preservaran este prin-
cipio debiendo allanar todos los obstaculos que impidan su vigen-
cia o la debiliten". La igualdad a la que se refiere la normativa ci-
tada implica, la igualdad en el orden de posibilidades de interven-
cion del proceso, evitando el desequilibrio entre las partes con la
eliminacion de los obstaculos a fin de que todas partes intervinien-
tes puedan controlar el normal desenvolvimiento del proceso.
Igualmente el articulo 68 inciso 2) establece: "Derechos de la victi-
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ma. La victima tendra derecho a: 2) intervenir en el procedimiento
penal, conforme lo establecido por este Codigo..."; es decir, que el
Codigo de Formas en diversos tramos garantiza a las partes y en
especial -en este articulo- a la victima el pleno respeto de sus dere-
chos procesales y esto se debe a que el ofendido por el ilicito tiene
derecho a contar con todas las herramientas necesarias a fin de
utilizar los mecanismos previstos que le aseguren una decision
mas justa, seglin sus propios intereses.

Por su parte, la Constitucion Nacional en el articulo 46 dis-
pone: "Todos los habitantes de la Reptuiblica son iguales en digni-
dad y derechos. no se admiten discriminaciones. El Estado remo-
vera los obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las
propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualda-
des injustas no seran consideradas como factores discriminatorios
sino igualitarios", asi también, el articulo 47 reza: "De las garantias
de igualdad. El Estado garantizara a todos los habitantes de la Re-
plblica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto
allanara los obstaculos que la impidiesen...". Estas disposiciones
garantizan claramente la igualdad en el acceso a la justicia, y el
Codigo Procesal Penal en las disposiciones trascriptas lo reglamen-
ta para el procedimiento penal, regulando en especial el derecho
de la victima a intervenir en el proceso penal.

No menos importante es el articulo 16 de la Constitucion
Nacional el cual se refiere a la defensa en juicio, al disponer: "La
defensa en juicio de las personas y de sus derechos es inviola-
ble...", como también el articulo 17 del mismo cuerpo legal que
regula los derechos procesales, los cuales no solamente se refieren
a los derechos de una persona sometida a un proceso penal en
calidad de indagado, sino también, se refieren a la victima en el
marco de un proceso penal, esto considerando que el citado articu-
lo hace referencia a "toda persona" y no discrimina la forma en que
esa persona intervenga en el proceso. Asi, en el numeral 5) otorga
el derecho a que se defienda por si misma o asistida por sus abo-
gados defensores, en el numeral 8) a que ofrezca, practique, con-
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trole e impugne pruebas y en el numeral 9) al acceso, por si o por
intermedio de su defensor, a las actuaciones procesales, las cuales
en ninglin caso podran ser secretas para ellos.

Sobre el punto, los autores Abel Fleming y Pablo Lopez Vi-
hals en su obra "Garantfas del Imputado” pags. 599/600 sehalan:
"...El derecho a la victima a pedir judicialmente el castigo del deli-
to ha sido reconocido historicamente por la Corte federal en diver-
sos pronunciamientos. El alcance del pronunciamiento "Santillan",
fue reconocer como raigambre del derecho a la victima los que
reconocen los articulos 8.1 de la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos como expresiones del derecho a la jurisdiccion, previsto
ya en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, como derecho a
ocurrir ante algin drgano jurisdiccional en procura de justicia.
Este articulo no garantiza el derecho de defensa en juicio s6lo de
los acusados en causa penal, sino también de las victimas. Cuando
reconoce que es inviolable la defensa en juicio de la persona y de
los derechos, pareciera referirse en la primera parte de la frase, a la
defensa del imputado ante la acusacion penal, pues la pena priva-
tiva de libertad -como pena por antonomasia-, que recae sobre la
persona del condenado, a la que se priva de libertad, justifica la
alusion "es inviolable la defensa en juicio de la persona". Pero a
continuacion el articulo 18 agrega que también es inviolable la
defensa en juicio de los derechos. En el caso "Quiroga" la Corte
Suprema de la Nacion, al interpretar el articulo 25 de la CADH,
tiene dicho que: "...el derecho a la tutela judicial efectiva implica
que la razon principal por la que el Estado debe perseguir el delito
es la necesidad de dar cumplimiento a su obligacion de garantizar
el derecho a la justicia de las victimas (...) entendiendo a la perse-
cucion penal como un corolario necesario del derecho de todo in-
dividuo a obtener una investigacion judicial a cargo de un tribunal
competente, imparcial e independiente en que se establezca la
existencia o no de la violacion de su derecho, se identifique a los
responsables y se les impongan las sanciones pertinentes...".
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En el fallo "Santillan" mencionado en la doctrina trascripta
precedentemente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Ar-
gentina dejo sin efecto la sentencia de la Camara Nacional de Ca-
sacion Penal que confirmaba la postura del Tribunal sosteniendo
que "la exigencia de acusacion, como forma sustancial en todo
proceso penal, salvaguarda la defensa en juicio del justiciable, sin
que tal requisito tenga otro alcance que el antes expuesto o con-
tenga distingo alguno respecto del caracter piiblico o privado de
quien la formula (Fallos: 143:5)" (considerando 10° del voto de la
mayoria), y agregd que "(...) todo aquel a quien la ley reconoce
personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta
amparado por la garantia del debido proceso legal consagrada por
el art. 18 de la Constitucion Nacional Argentina, que asegura a
todos los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia
fundada previo juicio llevado en legal forma (Fallos: 268:266, con-
sid. 2° LL, 128-539)". (Considerando 11° del voto de la mayoria). El
Superior Tribunal Nacional sustent6 su decision en el (...) derecho
a la jurisdiccion consagrado implicitamente en el art. 18 de la Carta
Magna Argentina y cuyo alcance, como la posibilidad de ocurrir
ante algtin 6rgano jurisdiccional en procura de justicia y obtener
de él sentencia ttil relativa a los derechos de los litigantes (Fallos:
199:617; 305:2150 -LL, 1984-B, 206-, entre otros), es coincidente con
el que reconocen los arts. 8°, parr. Primero, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos" (considerando 11° del voto de
la mayoria). La Corte en este importante precedente "ha reconoci-
do que la victima de un delito tiene una facultad autonoma de
reclamar ante los Tribunales la aplicacion, al participe de aquel, de
la sancion, prevista en la ley penal, atribucion que se le reconoce
solo a ella por su condicion de tal, es decir, por haber sido lesiona-
do en su interés o en su derecho concreto (...)".

Asi también, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sentado una importante opinion donde sostuvo que:
"En efecto, en buena parte de los sistemas penales de América La-
tina existe el derecho de la victima o su representante a querellar
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en el juicio penal. En consecuencia, el acceso a la jurisdiccion por
parte de la victima de un delito, en los sistemas que lo autorizan,
deviene un derecho fundamental del ciudadano". (Informe 28/92
de fecha 2-10-92).

En estas condiciones tenemos que la garantia protegida por
las normas trascriptas es la de "oportunidad suficiente de ser oido"
(contradiccion), garantia que conforme a los antecedentes del caso
traido a consideracion, ha sido claramente vulnerada, configuran-
do un perjuicio irreparable para las victimas del presente proceso
penal ya que se ha imposibilitado su intervencion, principalmente
conforme lo estipulado en la tltima parte del articulo 421 del
Codigo Procesal Penal y el articulo 6 del Codigo Procesal Penal,
que establece la inviolabilidad de la defensa, y que dispone: "El
derecho a la defensa es irrenunciable y su violacion producira la
nulidad absoluta de las actuaciones a partir del momento en que
se realice.."; y dentro de las garantias de las que goza el justiciable
se consagra lo reconocido en la Constitucion Nacional y en los
Pactos Internacionales, referente a la igualdad procesal entre las
partes y el derecho a la jurisdiccion, por lo que claramente corres-
ponde ANULAR todas las actuaciones en la presente causa, desde
la audiencia de sustanciacion del pedido de procedimiento abre-
viado y todas las actuaciones que son su consecuencia, conforme
lo dispone el articulo 171 del C.P.P.: "La nulidad declarada de un
acto anula todos los efectos o actos consecutivos que dependen de
él", por asi corresponder en estricto derecho.

Finalmente y a mayor abundamiento, cabe traer a colacion
una jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion Argentina
(La Ley 102-405), que dice: "Toda sentencia que no se ajuste a las
leyes procesales es nula, pues son éstas las que determinan la for-
ma que debe revestir la que se dicte en un proceso, ya sea en su
redaccion (formalidades extrinsecas), como en su contenido (for-
malidades intrinsecas), pues su fundamento u objeto es asegurar la
correcta administracion de justicia, obligando al Juez a examinar
detenidamente las cuestiones litigiosas y a expresar los fundamen-
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tos de su decision, a fin de que los litigantes conozcan con toda
claridad y precision los motivos que determinaron el fallo".

Por consiguiente, en virtud de la imperatividad de entender-
inclusive de oficio- en el caso en cuestion, y fundando en lo ex-
puesto precedentemente y en las disposiciones legales citadas, a
las que deben sumarse las previsiones del Art. 256, 2° parrafo de la
Constitucion Nacional, y demas disposiciones concordantes y apli-
cables al caso en cuestidon, es obligacion de esta Sala Penal, antes
de entrar al analisis de admisibilidad y de la procedencia o no de
la casacion planteada, DECLARAR la NULIDAD de todo lo actua-
do desde la sustanciacion de la audiencia para la aplicacion del
procedimiento abreviado y todos los efectos o actos consecutivos
dependientes de él, incluyendo por supuesto la Sentencia Definiti-
va N° 7 de fecha 19 de mayo de 2005 y el Acuerdo y Sentencia N°
49 de fecha 16 de agosto de 2005 y disponer en consecuencia el
REENVIO de la causa a otro Juzgado Penal de Garantias para que
analice y resuelva nuevamente la cuestion de fondo, dando estricto
cumplimiento a las disposiciones legales y constitucionales, y en
especial a la tiltima parte del articulo 421 del Codigo Procesal Pe-
nal. ES MI VOTO.

A su turno, los Ministros PUCHETA DE CORREA y TO-
RRES KIRMSER, manifiestan que se adhieren al voto del Ministro
SINDULFO BLANCO por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi de que lo certifico, quedando acordada la senten-
cia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 487
Asuncion, 11 de julio de 2008
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
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RESUELVE:

1.- DECLARAR la NULIDAD DE LAS ACTUACIONES en la
presente causa de todo lo actuado desde la sustanciacion de la au-
diencia para la aplicacion del procedimiento abreviado y todos los
efectos o actos consecutivos dependientes de él, incluyendo la Sen-
tencia Definitiva N° 7 de fecha 19 de mayo de 2005 y el Acuerdo y
Sentencia N° 49 de fecha 16 de agosto de 2005 y disponer en conse-
cuencia el REENVIO de la causa a otro Juzgado Penal de Garantias
para que analice y resuelva nuevamente la cuestion de fondo,
dando estricto cumplimiento a las disposiciones legales y constitu-
cionales.

2.- ANOTAR, notificar y registrar.

MINISTROS: SINDULFO BLANCO, ALICIA BEATRIZ PU-
CHETA DE CORREA Y JOSE RAUL TORRES KIRMSER

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 752/2008
DECLARACION DEL IMPUTADO. Declaracioén Indagatoria.

De un analisis del articulo 96 del CPP se desprende que la declara-
cion indagatoria puede ser tenida inclusive en contra del acusado,
ya que la ley expresa que esto no se podra hacer si es que el acto
no revistio las formalidades requeridas. En la Constitucion y el
Pacto de San José de Costa Rica, no existe prohibicion alguna para
evaluar la declaracion del imputado en su contra.

DECLARACION DEL IMPUTADQO. Declaracion Indagatoria.

La declaracion debe ser tenida a favor o en contra del imputado
dentro del contexto de las pruebas producidas legalmente.

RECURSO DE APELACION.

El tribunal de apelacion no tiene obligacion de expedirse sobre un
punto determinado cuando el apelante especial no lo menciona
como punto de agravio y simplemente lo cita para explicar el su-
puesto defecto de falta de fundamentacion; de esta manera ese
topico no ingresa como materia de apelacion y asi el tribunal cum-
ple a cabalidad el principio de responder solo lo que se apelo.

EXPEDIENTE: "RECURSO DE CASACION INTERP. POR EL
ABOG. J.R.F.P EN LA CAUSA: R.G.D S/ H. P. DE TENTATIVA DE
HOMICIDIO EN EDELIRA".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Setecientos cincuenta y dos

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los cuatro dias del mes de septiembre del aho dos mil
ocho, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Seho-
res Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO
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y WILDO RIENZI GALEANQO, por ante mi, el Secretario autori-
zante, se trajo el expediente caratulado: “R.G.D. S/ TENTATIVA
DE HOMICIDIO”, a fin de resolver el recurso extraordinario de
casacion planteado contra la SD N° 48/05/ts de fecha 2 de Mayo
de 2005 y el Acuerdo y Sentencia no 107 de fecha 19 de Julio de
2005, dictado por el Tribunal de Apelacion Primera Sala de Itaptia.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes;

CUESTIONES:
(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, ;resulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizo el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO y RIENZI.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA DIJO: El abogado M.A K. interpone Re-
curso Extraordinario de Casacion contra el fallo mas arriba indivi-
dualizado, confirmatorio de la sentencia dictada en primera ins-
tancia.

Por Sentencia Definitiva N° 48 del 2 de Mayo de 2005 el Tri-
bunal de Sentencias dispuso tener por comprobada la existencia
del hecho punible de tentativa acabada de homicidio doloso, y
declarar reprochable del mismo a R.G.D., condenando al mismo a
la pena privativa de libertad de cinco ahos.

En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la impug-
nabilidad objetiva: El recurrente plantea su recurso de casacion en
fecha 26 de Agosto de 2005, estando dicha presentacion planteada
en tiempo, ya que la notificacion del recurrente fue realizada por
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cédula de notificacion en fecha 11 de Agosto de 2005 por lo que se
halla dentro del plazo establecido por el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal. El recurrente impugna la sentencia definitiva del
Tribunal Colegiado de Sentencias, sentencia definitiva N° 48 de
fecha 2 de Mayo de 2005, bajo el amparo de las normas 477 y 478
del Codigo Ritual, la cual no puede ser objeto de este recurso por
no haber planteado casacion directa y por no ajustarse a lo que
expresa el articulo 477 del Codigo Procesal Penal. Por otra parte, la
otra resolucion recurrida es un Acuerdo y Sentencia, la no 107 de
fecha 19 de Julio de 2005, emanada de un Tribunal de Apelacion,
en este caso el Tribunal de Apelacion Primera Sala de Itaptia; asi
también esta resolucion pone fin al procedimiento, por lo que el
objeto de la Casacion contenido en el Art. 477 del Codigo Procesal
Penal se halla cumplido. Y el recurrente invocd como motivos que
ameritan la procedencia del recurso la causal prevista en el nume-
ral 3° del Art. 478 del Codigo Ritual (falta de fundamentacion).

En cuanto al motivo invocado por el mismo, se debe analizar
ya el fondo de la cuestion para saber si en el fallo impugnado
acaece dicho motivo procesal.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el recurrente
abogado defensor, se halla debidamente legitimado a recurrir en
casacion, por lo dispuesto en el articulo 449 del Codigo Procesal
Penal, segundo parrafo.

Por wiltimo, en lo que hace al escrito de interposicion: La
forma del mismo se rige por lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal, al cual remite el articulo 480 del mismo
cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver que el escrito
del recurrente se halla correctamente fundado, precisados sus mo-
tivos, con los argumentos y la solucion que se pretende, cumplien-
do asf los requisitos legales. En consecuencia, al hallarse verifica-
das todas las exigencias formales, corresponde DECLARAR AD-
MISIBLE para su estudio el recurso deducido. ES MI VOTO.

498



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION — TOMO 11T

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI manifiestan
que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA PROSIGUE DICIENDO: A fin de expo-
ner de una manera méas ordenada el anélisis del objeto de recurso
se presentan en primer lugar: 1) los antecedentes facticos acredi-
tados por el Tribunal de Sentencia, 2) los fundamentos del men-
cionado tribunal, 3) los argumentos de Alzada, 4) resumen del
escrito de casacion del recurrente, 5) resumen de la contestacion de
las partes y 6) el analisis de la procedencia del recurso impetrado.

1.- Resumen de los hechos acreditados por el Tribunal Cole-
giado de Sentencias: El Tribunal de Sentencias tuvo por probado
que el dia 13 de Marzo de 2004, el condenado se llego, aparente-
mente borracho, hasta la casa de la victima, quien se hallaba en el
patio exterior, y bajandose del automovil oscuro en que llego, per-
cutio y apunto su escopeta en contra de la humanidad de la victi-
ma, disparando varias veces, quien salvo su vida solo porque al
ver las intenciones del condenado corri6 hacia la casa y se escon-
did entre su propio vehiculo y la parte de la vivienda. El condena-
do dispard contra él y luego contra la vivienda.

2.- Fundamentos del Tribunal de Sentencia: El Tribunal de
Sentencias, para llegar a la parte resolutiva de su sentencia defini-
tiva, plasmd como principales argumentos: El hecho punible que-
da probado por los testigos del mismo y por documentos leidos en
el juicio oral, asi también la autoria del condenado queda compro-
bada especialmente por la declaracion del testigo victima del
hecho, quien dio una declaracion coherente y logica, completa y
detallada que a su vez pudo ser demostrada en el juicio oral. Estas
demostraciones se hicieron con testigos pero también con otros
medios probatorios, como ser especialmente las fotografias; asi
también explican por qué no creen en los testigos de la defensa.
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Para la imposicion de pena aprecian el articulo 65 imponiendo la
pena privativa de libertad de cinco ahos.

3.- Argumentos del Tribunal de Alzada: Manifiesta que el fa-
llo recurrido esta bien fundado, transcribiendo una parte de la
sentencia del mismo; explica que el tribunal de sentencias analizo
las pruebas de ambas partes y no se da en el analisis de ellas una
contradiccion; a su vez también dice que el fallo esta bastante fun-
dado, sin carecer de razonamientos. Observa que la calificacion es
correcta en base a los hechos probados por el Tribunal, y que la
tipicidad, antijuridicidad y reprochabilidad son correctos ya que el
Tribunal considerd la causalidad del hecho con el autor, y que el
resultado no se produjo solo por la accion evasiva de la victima;
dice ademas que la autoria fue probada por varios medios y no
solo por los atacados por la defensa. Rechaza los argumentos de la
defensa sobre el daho intencional por no haber sido tratado siquie-
ra en primera instancia y considera acertada la pena impuesta, ya
que es encima la minima del hecho punible tipificado.

4.- Resumen del escrito de casacion del recurrente: El recu-
rrente solicita la casacion de la resolucion de Camara y como prin-
cipales argumentos manifiesta que: 1) el fallo de Camara no esta
fundado porque solo hace transcripciones de la sentencia de pri-
mera instancia. 2) la sentencia de primera instancia utiliza la decla-
racion indagatoria como prueba y esto es ratificado por la Camara.
3) la sentencia de primera instancia hace copias literales de las de-
claraciones testificales sin aportar o demostrar el razonamiento
que las mismas provocan y rechazan las de la defensa con afirma-
ciones dogmaticas. 4) el fallo de Camara sostiene que se halla vi-
gente una legislacion causalista.

5.- Resumen de la contestacion de las partes: El Ministerio
Ptiblico manifiesta que el recurso debe ser rechazado porque el
fallo se halla correctamente fundado y no hay ni una norma vulne-
rada, ya sea de la Carta Magna o de la ley procesal, mas al contra-
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rio se evidencia que todas las disposiciones legales fueron bien
aplicadas.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: Se debe
analizar previamente la naturaleza del recurso de casacion. Este
recurso es extraordinario, y por medio del mismo la Corte Supre-
ma de Justicia debe corregir la aplicacion del Derecho en un proce-
so judicial, vigilando para que dentro del mismo se observen y se
apliquen correctamente los preceptos legales; la Corte Suprema de
Justicia puede hacer esto sin salir de los marcos previstos por el
articulo 478 del Codigo Procesal Penal. Asi, el motivo aceptado
como estudio de casacion en el presente juicio es la sentencia ma-
nifiestamente infundada.

Respondiendo los agravios del recurrente; en cuanto al pri-
mer cuestionamiento, esta Corte Suprema de Justicia no puede
decir que el fallo de Camara sea infundado. Se puede observar que
a fojas 52 vuelto, la Camara responde detalladamente al apelante,
luego de hacer un extenso analisis de la problematica planteada y
expresar los agravios del apelante y la contestacion de su contra-
parte. El Tribunal de Alzada hace un control correcto del inferior,
como se puede ver en el segundo parrafo de la pagina citada, don-
de dice “... este Tribunal advierte que dicha sentencia llena los
requisitos formales para su validez, pues los jueces explicaron la
motivacion de hecho y de derecho que tuvieron que estimar...”. La
Camara de Apelacion, al buscar y controlar el trabajo de los jueces
de sentencias, se debe avocar a realizar lo descripto, puesto que
buscan si existe un razonamiento plasmado del inferior y luego lo
observan para saber si el mismo esta acorde a la realidad logica de
los hechos y si cumplen los requisitos de una sentencia definitiva,
viendo si la fundamentacion es clara y valida. La Camara de Ape-
lacion controld que el inferior analizd todas las pruebas y asi lo
hace constar, ademéas hace constar que el Tribunal de Sentencias
explico los hechos tal como los entendid y el relato resultante es
correcto y valido para la logica humana, apoyado por elementos
probatorios conexos entre si. Refiriéndonos a este primer argu-
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mento, no es verdadero que el fallo objeto del recurso de casacion
sea simple trascripcion de la sentencia definitiva de primera ins-
tancia; la Camara de Apelacion citd textual y extensamente varios
pasajes, pero se puede ver que solo para apoyar sus explicaciones
y contestar a los agravios de las partes, la situacion alegada por el
casacionista que el Tribunal de Apelacion solo transcribio pasajes
del fallo anterior sin explicar nada es falsa, por lo que este argu-
mento debe ser rechazado.

En cuanto al segundo argumento, es falso lo argtiido por el
casacionista sobre que la Camara de Apelacion haya confirmado el
hecho que el Tribunal de Sentencias utilizo la declaracion indaga-
toria como elemento de prueba en su sentencia, y esto es asi por-
que la Camara de Apelacion no se expidid sobre el punto hoy de-
batido, sencillamente porque no tenia obligacion de hacerlo ya que
el apelante especial no lo menciond como punto de agravio, sim-
plemente lo citd en su escrito a fojas 39 Giltima parte de autos, pero
lo hizo para explicar el supuesto defecto de falta de fundamenta-
cion; de esta manera ese topico no ingres6 como materia de apela-
cion y la Camara cumplio a cabalidad el principio de responder
solo lo que se apelod. Ahora bien, este punto que el recurrente in-
tenta debatir debe ser dejado fuera de estudio por lo dispuesto en
el articulo 477 del CPP, pero se lo analizara a efectos de ver si exis-
te alguna nulidad. La declaracion indagatoria es un medio de de-
fensa material que posee el acusado para su uso, y la forma del
mismo se halla puntillosamente reglada en nuestro codigo de for-
ma. El sentido de este medio defensivo es que el acusado, en dis-
tintas partes del proceso, pueda dar su version de los hechos y
desvirtuar las acusaciones vertidas en su contra, para ello se le
otorga una explicacion de todo lo que rodea a su declaracion y
entre ellas se le explica que se halla exento del juramento y prome-
sa de decir verdad. Asi, el acusado puede dar su version y esto es
otro de los escollos que debe sortear la acusacion para destruir su
estado de inocencia. Ahora bien, no indica nada en nuestra legisla-
cion que la declaracion indagatoria no pueda ser evaluada en con-
tra del acusado; si un juez escucha una declaracion indagatoria, y
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sabe que la misma esta exonerada de obligacion de verdad y tam-
bién sabe que no puede utilizarla para lograr un estado intelectual
sobre cualquier topico de su sentencia, entonces no tendria sentido
alguno la declaracion indagatoria. De un analisis del articulo 96
del CPP se desprende que la declaracion indagatoria puede ser
tenida inclusive en contra del acusado, ya que la ley expresa que
esto no se podra hacer si es que el acto no revistiod las formalidades
requeridas. Viendo también la Constitucion Nacional y el Pacto de
San José de Costa Rica, salta que no existe prohibicion alguna para
evaluar la declaracion del imputado en su contra.

Sobre el punto de la valoracion de este medio defensivo, se
debe si manifestar que una declaracion debe ser tenida a favor o en
contra del imputado dentro del contexto de las pruebas produci-
das legalmente, y esto fue realizado por el Tribunal de méritos, la
Corte Suprema de Justicia ya ha sostenido en otros fallos algunos
de los argumentos sobre la declaracion indagatoria, como por
ejemplo el caso caratulado: O.A.R. s/ Lesion Grave y Tentativa de
Homicidio, de donde se transcribe textualmente lo siguiente:
“Logicamente, nadie pone en duda que la declaracion del someti-
do a proceso importa un medio idoneo para la materializacion de
su defensa en juicio, maxime cuando se ha formulado con todas la
formalidades legales que condicionan su validez. De ahi que, para
alcanzar de manera eficaz tal significado es que, desde la perspec-
tiva del juzgador, se debe traducir dicho acto en una fuente de
conviccion, pues de lo contrario, si las manifestaciones del acusado
estuvieran ajenas a todo tipo de valoracion, no pasaran de ser me-
ras expresiones formales, ineficaces desde el punto de vista de la
defensa material”, por lo que este argumento debe ser rechazado.

En cuanto al tercer argumento, el recurrente hace varias y re-
iteradas afirmaciones sobre que el fallo de primera instancia hizo
copias literales de las declaraciones de los testigos, sin hacer un
razonamiento de los mismos. Es oportuno manifestar que el fallo
de Primera Instancia no es objeto de este recurso, por lo que no
puede ser analizado en Corte. Ahora bien, ya se ha dicho y se
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vuelve a destacar que el acuerdo y sentencia de Camara que fue
atacado por casacion controlo ese supuesto defecto y no lo hallo
presente, se puede observar que la explicacion que dio la Camara
al recurrente es clara y citd justamente las partes del fallo de pri-
mera instancia donde se explicaba como se tuvo por probado los
hechos y la autoria, se ve que en primera instancia el Tribunal de
Meéritos también evalud en forma separada los testigos de la de-
fensa y todo esto fue controlado por la Camara, por lo que este
argumento debe ser rechazado.

En cuanto al cuarto argumento, no se encuentra en el fallo de
Camara una aceptacion y argumentacion explicita sobre la utiliza-
cion de teorias desfasadas para la redaccion de la sentencia. Al
respecto, el analisis de la Camara no hace alusion al punto hoy
recurrido por el casacionista, por lo que no puede la Corte expe-
dirse sobre ello, pero a efectos de responder al recurrente, se ob-
serva que en el fallo de primera instancia, a fojas 34 vuelto, los
jueces utilizan un razonamiento que textualmente dice: “...es tipi-
co porque existe causalidad entre el acto y el resultado ya que si el
acusado no hubiera disparado contra la victima y éste logrado
eludir el mortal disparo, no se habria producido el resultado pre-
visto ...”. Si bien es cierto que la anterior legislacion penal se
hallaba sumergida en esta corriente, también es cierto que el anali-
sis mental desarrollado por los jueces de primera instancia no es
errado y puede formar parte de un razonamiento logico que inte-
gra la Sana Critica, ya que el proceso mental es logico y ademas
coherente con lo demostrado en autos, por lo que este argumento
debe ser rechazado.

Por tanto, corresponde confirmar el Acuerdo y Sentencia N°
107 de fecha 19 de Julio de 2005, dictado por el Tribunal de Apela-
cion Primera Sala de Itaptia, no haciendo lugar al recurso de casa-
cion planteado por la defensa del condenado R.G.D.

Las COSTAS se impondran a la parte perdidosa como lo dice
el articulo 261 del Codigo Procesal Penal. ES MI VOTO.
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A su turno los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 752
Asuncion, 4 de setiembre de 2006
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE

1.- DECLARAR LA INADMISIBILIDAD del Recurso Extra-
ordinario de Casacion planteado contra la SD N° 48/05 de fecha 2
de Mayo de 2005 planteado por el abogado M. A. K.

2.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion, planteado contra el Acuerdo y Sentencia N°
107 de fecha 19 de Julio de 2005 por el abogado M. A. K.

3.- No HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casa-
cion planteado contra el Acuerdo y Sentencia no 107 de fecha 19 de
Julio de 2005, dictado por el Tribunal de Apelacion Primera Sala
de Itaptia, quedando confirmada esta resolucion.

4.- IMPONER las costas a la perdidosa.

5.-REMITIR estos autos al Juzgado penal competente a sus
efectos.

6.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS: ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA,
SINDULFO BLANCO Y ANTONIO FRETES

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 936/2008
DERECHO A LA DEFENSA. Estado de indefension.

No existe estado de indefension cuando los jueces de mérito no
utilizan otras pruebas que las que menciona el acta de juicio oral y
plblico, y estas son controladas y cuestionadas por la defensa.

PENA. Sana Critica.

Se rechaza el recurso de casacion debido a que la modificacion del
quantum de la pena esta vedado a los 6rganos de alzada, quienes
solo deben controlar que en su imposicion, los jueces que lo hayan
hecho hayan contemplado la sana critica y todos los requisitos
legales.

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ABOG.
C.A.V.L. EN: F.L. S/ SUP. H. PUNIBLE DE HOMICIDIO DOLO-
SO OCURRIDO EN JOSE LEANDRO OVIEDO. CAUSA: “F.L. S/
HOMICIDIO DOLOSO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Novecientos treinta
y seis

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Reptublica del Para-
guay, a los veinte y tres dias del mes de octubre del afo dos mil
ocho, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Seho-
res Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO
y VICTOR MANUEL NUNEZ, quien integra la Sala Penal en re-
emplazo del Dr. Wildo Rienzi, por ante mi, el Secretario autorizan-
te, se trajo el expediente caratulado: “F.L. S/ HOMICIDIO DOLO-
SO”, a fin de resolver el recurso extraordinario de casacion plan-
teado contra el Acuerdo y Sentencia N° 41 de fecha 27 de Marzo de
2007, dictado por el Tribunal de Apelacion 3° Sala de Encarnacion.
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Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes;

CUESTIONES:
(Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto?
En su caso, jresulta procedente?

A los efectos de establecer el orden de votacion se realizd el
sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE CO-
RREA, BLANCO y NUNEZ.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA DIJO: El abogado C. V., por F.L., inter-
pone Recurso Extraordinario de Casacion contra el fallo mas arriba
individualizado, confirmatorio de la sentencia dictada en primera
instancia.

Por Sentencia Definitiva N° 75 del 3 de Agosto de 2006, el
Tribunal de Sentencias de Encarnacion dispuso tener por compro-
bado el hecho punible de homicidio doloso; tener por comprobada
la autorfa de F. L. y condenarlo a la pena privativa de libertad de
doce ahos.

En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la impug-
nabilidad objetiva: La recurrente plantea su recurso de casacion en
fecha 18 de Abril de 2007, estando dicha presentacion planteada en
tiempo, ya que la notificacion al recurrente fue realizada por cédu-
la de notificacion en fecha 2 de Abril de 2007 (fs. 223) por lo que se
halla dentro del plazo establecido por el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal.

El recurrente impugna la sentencia definitiva de la Camara

Penal de Encarnacion, A y S N° 41 de fecha 27 de Marzo de 2007,
bajo el amparo de las normas 477 y 478 incisos 2 y 3 del Codigo
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Ritual, esta resolucion pone fin al procedimiento, por lo que el
objeto de la Casacion contenido en el Art. 477 del Codigo Procesal
Penal se halla cumplido. La recurrente invocd como motivos que
ameritan la procedencia del recurso las causales previstas en los
numerales 2° y 3° del Art. 478 del Codigo Ritual (fallo dictado con-
tradictorio con otro anterior dictado por Camara o Corte Suprema
y falta de fundamentacion).

En cuanto a los motivos invocados por el mismo, el dispues-
to en el numeral 2° del articulo 478 del Codigo Procesal Penal
puede ser analizado, debido a que el recurrente ha agregado la
copia del fallo alegado como contradicho, individualizado como A
y S N° 34 de fecha 9 de Marzo de 2005, “A.R. s/ Homicidio Dolo-
so”. En cuanto al 3° motivo, para determinar su presencia debe
analizarse ya la sentencia impugnada.

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, el recurrente es
defensor del condenado, se halla debidamente legitimado a recu-
rrir en casacion, por lo dispuesto en el articulo 449 del Codigo Pro-
cesal Penal, segundo parrafo.

Por Giltimo, en lo que hace al escrito de interposicion: La
forma del mismo se rige por lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal, al cual remite el articulo 480 del mismo
cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver que el escrito
del recurrente se halla correctamente fundado, precisados sus mo-
tivos, con los argumentos y la solucion que se pretende, cumplien-
do asf los requisitos legales.

Atendiendo a los requisitos que se exigen a los adheridos al
recurso, se observa que sus escritos también se hallan fundados y
son explicativos. En consecuencia, al hallarse verificadas todas las
exigencias formales, corresponde DECLARAR ADMISIBLE para
su estudio el recurso deducido. ES MI VOTO.
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A su turno, los Doctores BLANCO y NUNEZ manifiestan
que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA PROSIGUE DICIENDO: A fin de expo-
ner de una manera méas ordenada el anélisis del objeto de recurso
se presentan en primer lugar: 1) los antecedentes facticos acredita-
dos por el Tribunal de Sentencia, 2) los fundamentos del mencio-
nado Tribunal, 3) los argumentos de Alzada, 4) resumen del escri-
to de casacion del recurrente, 5) resumen de la contestacion de las
partes y 6) el analisis de la procedencia del recurso impetrado.

1.- Resumen de los hechos acreditados por el Tribunal de
Sentencias: El Tribunal de Sentencias tuvo por probado que el dia
12 de Diciembre de 2001 el acusado F. L. fue a la casa de la victima
L.L., a quien reclamo el pago de una deuda y previa discusion y
llegada de otras personas, se formd una gresca y el acusado dis-
pard a quemarropa contra la victima del hecho.

2.- Fundamentos del Tribunal de Sentencia: El Tribunal de
Sentencias, para llegar a la parte resolutiva de su sentencia defini-
tiva, plasmo como principales argumentos que a las declaraciones
testificales como asi también al trabajo de los peritos del caso. Las
pruebas presentadas por la fiscalia son conducentes a demostrar la
reprochabilidad del acusado. Estda demostrada la existencia del
hecho punible y la autoria con los medios indicados.

3.- Argumentos del Tribunal de Alzada: Confirma la senten-
cia definitiva de primera instancia en su totalidad. Afirma que los
agravios del apelante no hacen a la correccion del fallo debatido,
que no es causa de nulidad absoluta la falta de firmas en una reso-
lucion y que el fallo no es incongruente ni en la calificacion ni en el
quantum de la pena impuesta.
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4.- Resumen del escrito de casacion del recurrente: El recu-
rrente solicita la casacion de la resolucion de Camara argumentan-
do que: 1) la sentencia de condena de su defendido no estaba fir-
mada por ni un juez ni secretario alguno, y la Camara permitid
que ella surta efectos; 2) no recibid entrega del Acta de Juicio Oral;
3) el fallo atacado es infundado; 4) para el quantum de la pena se
observo la conducta posterior del condenado, lo cual no pudo ser
controlado por la defensa por no haber sido recibida la misma en
juicio, ademas, la imposicion de la pena no posee fundamento le-
gal y 5) expresa contradiccion entre el fallo objeto de estudio y el
fallo referenciado como 34 de fecha 9 de Marzo de 2001.

5.- Resumen de la contestacion de las partes: El representante
de la querella solicita la inadmisibilidad del recurso por tener de-
fectos de forma. El Ministerio Pliblico expresa que debe ser admi-
tido pero rechazado puesto que los agravios contenidos en el escri-
to pertinente no son tales y el fallo de Camara de Apelacion fue
correctamente dictado.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: Se debe
analizar previamente la naturaleza del recurso de casacion. Este
recurso es extraordinario, y por medio del mismo la Corte Supre-
ma de Justicia debe corregir la aplicacion del Derecho en un proce-
so judicial, vigilando para que dentro del mismo se observen y se
apliquen correctamente los preceptos legales; la Corte Suprema de
Justicia puede hacer esto sin salir de los marcos previstos por el
articulo 478 del Codigo Procesal Penal. Asf, los motivos aceptados
como estudio de casacion en el presente juicio son los fallos con-
tradictorios y la sentencia manifiestamente infundada.

Viendo el fondo de la cuestion, sehalado como primer cues-
tionamiento por el casacionista, notamos que el mismo se agravia
por haber accedido a una copia de la sentencia de primera instan-
cia que no estaba firmada por juez ni secretario alguno. Este ar-
gumento debe ser rechazado. En ocasiones similares la Corte Su-
prema de Justicia se ha expedido por la validez de las resoluciones
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definitivas cuando las mismas estan firmadas solo en una de sus
carillas; el presente caso, si bien es diferente, puesto que de una
copia agregada a autos se observa que la sentencia de primera ins-
tancia carece de todo tipo de firma, también es cierto que a fojas
164 de autos se halla el original de dicha sentencia, firmado con-
forme a derecho. La presencia de dicho original en el expediente
comprueba que la misma fue dictada en atencion a las formas pro-
cesales y que si el abogado defensor obtuvo otra copia por otros
medios, no puede alegar la nulidad de la primera; la cuestion es
clara, la sentencia definitiva de primera instancia esta firmada por
las personas que deben hacerlo en la manera que deben hacerlo.
Por otro lado, la agregacion de esta resolucion al expediente es
algo que cae de maduro y debe ser hecho inmediatamente después
de ser terminado los tramites administrativos de rigor, el recurren-
te no puede pretender que por acceder él a una copia no firmada,
el original es falso y debe ser desglosado de autos, por lo que este
argumento es rechazado.

Atendiendo al segundo agravio, dice el recurrente que no ha
recibido copia del Acta de Juicio Oral y Piiblico. A fojas 172 de
autos consta el informe de la actuaria donde resalta que el dia se-
halado ha dejado patente la Sentencia y el Acta para las partes, a
fin que las mismas puedan acceder a copias de ellas. En el mismo
informe se puede ver que la alta funcionaria dice que ni una de las
partes del juicio acudio el dia sehalado a recibir copias. Por este
informe se ve que la defensa hoy recurrente tuvo oportunidad
para recibir la copia del acta de juicio oral, pero hay que recalcar
que si bien la redaccion de la misma esta sujeta a ciertas formali-
dades, la entrega de ella no tiene ni un requisito formal, es decir,
que las partes de un juicio pueden acceder a la copia del acta ape-
nas ella esté terminada, inclusive horas después del juicio oral.

El hecho que la defensa hoy recurrente no haya retirado sus
copias solo puede ser atribuible a su propio deseo o negligencia, y
no por ello puede pretender que se anule el fallo objeto de recurso.
La Camara de Apelacion correctamente considerd que no hubo

511



FALLOS DEL ANO 2008

violacion a la defensa del juicio ante este agravio del recurrente, ya
que como se dijo la entrega del acta no esta sujeta a formalidad
alguna, por lo que este topico debe ser rechazado.

En cuanto al tercer cuestionamiento, el casacionista se agra-
via porque el Tribunal de méritos dictd una sentencia evaluando
pruebas que no fueron introducidas al proceso, cayendo en incon-
gruencia y causandole indefension, siendo esta situacion fue ava-
lada por Camara de Apelacion sin fundamento.

Al respeto, se puede decir que la situacion de incongruencia
y de utilizacion de pruebas ajenas al proceso no ha ocurrido en
estos autos. Observando el Acta de Juicio Oral y la Sentencia Defi-
nitiva de primera instancia, se ve que los jueces de mérito no han
utilizado otras pruebas que las que menciona el acta de juicio oral,
y éstas pudieron ser controladas y cuestionadas por la defensa, por
lo que la situacion de indefension para ella no ha sucedido. Es
verdad que esta aclaracion pudo haber sido realizada por los jue-
ces de Camara, a efectos que la explicacion vertida en cuanto al
topico fue mejor y mas acabada, pero el razonamiento de los ca-
maristas es correcto y por este olvido no puede pretenderse anular
el fallo, maximo cuando tampoco puede hablarse de una carencia
de fundamentacion manifiesta, por lo que este topico también es
rechazado.

El cuarto agravio indica el recurrente que se observo la con-
ducta posterior del acusado para cuantificar la pena, y ello no pu-
do ser controlado en juicio por él. Este argumento debe ser recha-
zado porque la observacion de la conducta posterior del acusado
para cuantificar la pena debe ser hecho por los jueces especialmen-
te porque la propia ley asi lo indica, al decir que todo debe ser eva-
luado y citando especialmente varios topicos entre ellos el citado
por el casacionista.

El recurrente no puede alegar una supuesta indefension ante
este tratamiento puesto que si la ley lo indica, pues entonces el al
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conocer la ley debe saber que ello sera examinado por los jueces de
méritos. Por otra parte, observando el fallo de primera instancia se
ve que la cuantificacion de la pena fue detalladamente fundada y
no puede hablarse para este caso de falta de razonamientos de los
jueces para su imposicion. no esta demas decir que la modificacion
del quantum de la pena esta vedada a los d6rganos de alzada, quie-
nes solo deben controlar que en su imposicion, los jueces que lo
hayan hecho hayan contemplado la Sana Critica y todos los requi-
sitos legales, por lo que este argumento también es rechazado.

En cuanto al Gltimo agravio, indica el recurrente que en el fa-
llo agregado como contradicho, SD N° 34 de fecha 9 de Marzo de
2005 dictado en la causa “A. R. s/ Homicidio”, fueron consignados
los datos errados de todos los participantes del juicio, y que este
fallo fue anulado por la Camara de Apelacion, entonces con mas
razdon debe ser anulado el fallo objeto de estudio. Este argumento
debe ser rechazado simplemente porque la situacion indicada por
el casacionista no es una contradiccion entre dos fallos, ya que la
mala consignacion de datos del fallo agregado no ha ocurrido en
esta resolucion estudiada. La circunstancia seria diferente si es que
la Camara, anula el fallo agregado y en este mismo caso lo declara-
se valido, entonces alli habria una contradiccion a dirimir, pero
como se expresd, esto no ocurrid en esta sentencia y por ello no
existe contradiccion alguna, rechazdndose también este topico.

Por tanto, corresponde confirmar el Acuerdo y Sentencia N°
41 de fecha 27 de Marzo de 2007, dictado por el Tribunal de Ape-
lacion 3° Sala de Encarnacion. Las COSTAS se impondran a la par-
te perdidosa como lo dice el articulo 261 del Codigo Procesal Pe-
nal. ES MI VOTO.

A su turno los Doctores BLANCO y NUNEZ, manifiestan

que se adhieren al voto que antecede por los mismos fundamen-
tos.
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Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E,,
todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 936
Asunciobn, 23 de octubre de 2008
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraor-
dinario de Casacion planteado por la defensa de F. L.

2.- NO HACER LUGAR al Recurso Extraordinario de Casa-
cion planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 41 de fecha 27 de
Marzo de 2007, dictado por el Tribunal de Apelacion 3° Sala de
Encarnacion.

3.- IMPONER las costas a la perdidosa.

4.- ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTROS FIRMANTES: ALICIA BEATRIZ PUCHETA
DE CORREA, SINDULFO BLANCO Y VICTOR MANUEL
NUNEZ

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1178/2008
LEGITIMA DEFENSA. Principios Generales.

El fundamento de la legitima defensa es inico, porque se basa en
el principio de que nadie puede ser obligado a soportar lo injusto,
se trata de una situacion conflictiva en la cual el sujeto puede ac-
tuar legitimamente porque el derecho no tiene otra forma de ga-
rantizarle el ejercicio de sus derechos.

LEGITIMA DEFENSA. Legitima Defensa Putativa.

La legitima defensa putativa es la defensa que se utiliza para repe-
ler una agresion imaginada, no real y objetivamente inexistente,
resulta en el caso que el sujeto que se defiende lo hace en funcion
de creer que esta actuando en legitima defensa y en esta circuns-
tancia se genera un error en la creencia de la situacion.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

De acuerdo al principio de legalidad el juzgador debe determinar
la reunidon conjunta de los siguientes presupuestos; 1) Establecer si
existe conducta y si la misma se adecua al tipo penal (tipicidad), 2)
Si esa conducta tipica esta 0 no amparada por un permiso legal, las
llamadas causas de justificacion (antijuridicidad), 3) La aptitud del
autor de conocer que su conducta atenta contra el ordenamiento y
su poder de decidir conforme a ese conocimiento (reprochabili-
dad).

RECURSO DE CASACION. Motivo del Recurso de Casacion.

Una sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de
motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los
motivos que justifiquen la conviccion del juez en cuanto al hecho y
las razones juridicas que determinen la aplicacion de una norma a
ese hecho.
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RESOLUCION JUDICIAL.

La violacion al principio de razon suficiente, requisito necesario
para la validez de toda resolucion judicial- se puede verificar en
los siguientes casos: ausencia de fundamentacion: cuando la reso-
lucion impugnada omite fundamentos facticos y juridicos del caso
sometido a juicio; fundamentacion defectuosa: cuando existe con-
tradiccion entre los puntos del dispositivo o inclusive con los ar-
gumentos esgrimidos en el considerando de la resolucion; funda-
mentacion aparente o insuficiente: basada en la mera cita y trans-
cripcion de disposiciones normativas, pero sin exponer los pasos
mentales que dio para llegar a su conclusion.

LEGITIMA DEFENSA. Principios Generales.

Al no existir una agresion concreta real hacia la condenada, no
puede existir causal de justificacion (legitima defensa putativa), ya
que la supuesta agresion causante de la defensa de la condenada,
habria sido producida por terceros.(Voto en disidencia del Minis-
tro Victor Niihez).

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ABOG.
A.A.A BAJO PATROCINIO DEL ABOG. J.E.G EN LA CAUSA
“M.M.F.S.D.F SIDIFAMACION E INJURIA”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil ciento setenta y
ocho

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Para-
guay, a los veinte y ocho dias de Noviembre, del afo dos mil ocho,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos Seho-
res Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Dres.
Sindulfo Blanco; Miguel Oscar Bajac, en reemplazo del
Dr. Wildo Rienzi, y por excusacion de la Dra. Alicia Pucheta de
Correa, el Dr. Victor Manuel Nunez; por ante mi el Secretario au-
torizante, se trajo el expediente caratulado: "M.M.F.S.D.F. S/ DI-
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FAMACION E INJURIA", a fin de resolver el Recurso de Casacion,
interpuesto por el Abog. A.A.A. bajo patrocinio del Abog. ]J.E.G.,
en representacion de la Sra. M.ML.F.S.D.F., contra el Acuerdo y Sen-
tencia N° 18 de fecha 22 de Mayo del 2007 dictado por el Tribunal
de Apelaciones en lo Penal, Cuarta Sala, integrado los Dres. Emi-
liano Rolén, Luis Maria Benitez Riera y Gustavo Ocampos Gonza-
lez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes;

CUESTIONES:
¢(Es admisible el estudio del recurso planteado?
En su caso, ;procede o no el recurso interpuesto?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de
votacion, dio éste resultado: BLANCO, BAJAC, y NUNEZ.

A LA PRIMERA CUESTION, EL DR. SINDULFO BLANCO,
DIJO: Los requisitos exigidos que hacen viable el estudio preten-
dido, son establecidos en el Codigo Procesal Penal (arts. 477, 478,
480 y 468). Se refieren al objeto, lugar, tiempo y motivos. Aqui, se
pide la casacion de una Sentencia Definitiva de Tribunal de Apela-
cion que pone fin al procedimiento. Fue interpuesto por escrito
fundado, ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por el
Abog. A.A bajo patrocinio del Abogado J.E.G, en representacion
de la sehora M.M.E.S.D.F, dentro del plazo legal, alegandose como
motivos el contenido del numeral 3 del art. 478 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales.

Por consiguiente, es admisible el estudio del Recurso extra-
ordinario de Casacion planteado. ES MI VOTO.

Seguidamente, los Dres. Pucheta de Correa y Miguel Os-

car Bajac, manifiestan adherirse al voto del Ministro preopinante
Prof. Dr. Sindulfo Blanco, en igual sentido.
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A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA:EL DR
BLANCO, SIGUE DICIENDO: El Abogado A.A.A, bajo patrocinio
del Abogado J.E.G., por la defensa de la Sra. M\M.F.S.D.F., en fe-
cha 27 de junio de 2007, plantean ante esta Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Recurso Extraordinario de Casacion contra el
Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 22 de mayo del 2007, dictado
por el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Cuarta Sala, me-
diante el cual se resolvio: “CONFIRMAR la sentencia apelada, de
conformidad a lo expuesto en la parte analitica de la presente resolucion”.

En ese orden, por S.D. N° 52 de fecha 7 de setiembre de 2006,
el Tribunal de Sentencia Unipersonal, presidido por el Abog.
Victor Hugo Alfieri Duria, se resolvio entre otras cosas: “...4. CA-
LIFICAR la conducta de la acusada M.M.F.S.D.F, dentro de las disposi-
ciones previstas en los Art. 151 inc. 1° y 2°; Art. 152 inc. 1° numeral 2
e inc. 2° del Codigo Penal, en concordancia con el Art. 29 inc. 1° y Art.
70 del mismo cuerpo legal...5. DECLARAR la punibilidad de
M.M.F.S.D.F., por la conducta tipica, antijuridica y reprochable de DI-
FAMACION E INJURIA probados en juicio...6. CONDENARa la
acusada M.M.F.S.D.F... a la pena privativa de libertad de un (1) afo...”.

El Abogado A.A.A., por la defensa de la Sra. MM.F.S.D.F.,
plantea su recurso, alegando como motivo de su interposi-
cion: “...Sin lugar a dudas, nos encontramos ante la NOTORIA FALTA
DE FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA, ya
que no existe una narracion de HECHOS Y DERECHOS que fundamen-
ten la condena decretada en la misma, siendo las afirmaciones vertidas en
el intento de fundamentacion del fallo una serie de especulaciones, obser-
vaciones y consignas de manual, que no pueden suplir el proceso i