EL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE

SUMARIO:

MAGISTRADOS

Manuel Ramirez

1. INTRODUCCION. 2. CONCEPTO. 3. ANTECEDEN-
TES DE LA INSTITUCION EN EL DERECHO COMPA-
RADO. 4. ANTECEDENTES NACIONALES. 5. NATU-
RALEZA DEL JURADO. 6. EL JURADO DE ENJUI-
CIAMIENTO DE MAGISTRADOS EN EL DERECHO
VIGENTE. 7. EL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUI-
CIAMIENTO Y REMOCION DE LOS MAGISTRADOS.



COMENTARIO A LA CONSTITUCION. TOMO 11

EL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
Manuel Ramirez
1. INTRODUCCION

Este 6rgano publico creado por el art. 253 de la Constitucion,
adquiere por vez primera rango constitucional en nuestra historia
juridica, y tiene por finalidad principal ejercer el control de la actua-
cién de los magistrados judiciales inferiores a los Ministros de la
Corte Suprema de Justicia.

El articulo constitucional al crear este 6rgano de control ha
determinado expresamente y en forma cerrada su competencia, que
abarca unicamente la atribucion de enjuiciar, y en su caso, remover a
los magistrados judiciales de sus funciones cuando concurren los
supuestos de comision de delitos o mal desempeiic de sus funciones.

La norma de referencia ha delegado al legislador solamente
dos funciones: definir en que consiste €l mal desempefio de las fun-
ciones del magistrado judicial y regular el funcionamiento del érgano.

El analisis de este 6rgano se hara partiendo de su concepto,
sus antecedentes en el derecho comparado y nacional, sus caracteres
constitucionales y las caracteristicas mas relevantes de la ley que
regula su funcionamiento.

2. CONCEPTO

E) Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados es un 6rgano
constitucional con competencia para ejercer el control de la idoneidad
del magistrado judicial, tanto en el desempefio de sus funciones, co-
mo en su conducta privada, cuando sus acciones afecten el decoro y
la dignidad de la funcion ejercida.

2. 1. ANTECEDENTES DE LA INSTITUCION EN EL
DERECHO COMPARADO
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En el recuento de los antecedentes de este 6rgano de control
de la actividad de los magistrados judiciales, se haré referencia a los
de Inglaterra y Estados Unidos para demostrar su larga tradicién insti-
tucional, ademas de dos paises vecinos, Argentina y Brasil para evi-
denciar sus diferencias con el modelo vigente en nuestro pais.

2.2. INGLATERRA: En este pais, en el afio 1376 se instituyo el
“impeachment” como mecanismo para juzgar la responsabilidad de
algunos funcionarios publicos por parte del Parlamento. Este juicio
politico “no se aplicaba a los jueces, pues por virtud del “Act of set-
tlement”, es el monarca quien los destituye, si bien a pedido del Par-
lamento, previo procedimiento similar al “impeachment”; la CAmara
de los Comunes acusa y si la de los Lores admite la acusacién, pide la
destitucion™’.

Es decir, conforme con lo apuntado por el autor citado, en di-
cho pais se establecié un régimen de control de la actuacion de los
magistrados consistente en su juzgamiento por el parlamento teniendo
la funcién acusadora la Cdmara de los Comunes y la admisién de la
acusacion y pedido de destitucién a la otra Camara denominado de
los Lores.

El procedimiento de control establecido en dicho pais consti-
tuye un antecedente importante en el control de la actuacién de los
magistrados, con una nitida separacién entre érgano de acusacion,
juzgamiento y destitucion que en ultima instancia es competencia del
Monarca.

2.3. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: La Constitucién nortea-
mericana ha establecido que “El Presidente, el Vicepresidente y todos -
los funcionarios.civiles de los E.E.U.U. pueden ser sometidos a juicio
politico” (Art. 2°, seccién 4°). Si bien “Lo que ha creado cierta con-
fusién en cuanto al alcance de su interpretacién es la expresion “fun-
cionarios civiles”, que pueden ser objeto de juicio politico™, el autor

! Florentin Lépez Céceres, El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, p.
21.
? Florentin Lopez Céceres, op. cit., p. 26.
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nacional concluye que entre los funcionarios piblicos que pueden ser
sometidos a juicio politico estan los magistrados judiciales y han sido
objeto de dicho juicio cinco magistrados judiciales.

El juicio politico establecido en este pais, también se caracte-
riza por la separaci(’m\c%el 6rgano de acusacién que corresponde a la
Camara de Representantes y el Juzgamiento al Senado.

Con los antecedentes sefialados, se evidencia la existencia de
antecedentes remotos en el establecimiento del control de la actuacién
de los magistrados judiciales con una nitida separacién entre érgano
de acusacion y de juzgamiento.

2.4. ARGENTINA: El sometimiento a juicio politico de los magis-
trados judiciales en la Argentina ha sido instituido en la Constitucion
de 1853 y en su reforma de 1860, en la que se incorpora como sujeto
de dicho juicio de responsabilidad funcional, ademas del Presidente
de la Nacidn, el Jefe de Gabinete de Ministros, Ministros de la Na-
cion, Ministros de la Corte Suprema y los jueces Federales.

En el juicio politico, establecido por imperio de la citada
Constitucion, se destaca la Camara de Diputados como el érgano de
acusacion, y el Senado de la Nacion es el 6rgano decisorio encargado
del juzgamiento de sujetos acusados, siendo exigencia contar con
mayoria calificada en ambas camaras.

Las causales previstas para el enjuiciamiento son el mal des-
empefio de la funcion, la comision de delitos en el ejercicio de la fun-
cién y la comision de delitos comunes.

El procedimiento para el juicio politico se halla establecido
en la propia Constitucion y en los reglamentos de las respectivas Ca-
maras del Congreso de la Nacidn.

En la actualidad con la reforma constitucional operada en

1994, se incorpora el Consejo de la Magistratura dentro de la estruc-
tura de organizacion del Estado, con facultades de seleccion de los
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magistrados, enjuiciamiento y remocion, con excepcion de los Minis-
tros de la Corte Suprema de la Nacién.

El Consejo de la Magistratura Argentina compuesto de 20
miembros, elige a 9 de sus miembros, provenientes en nimero de 3,
del sector de los magistrados, parlamentarios y abogados para cum-
plir con la funcién de Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Esta
composicion y el procedimiento a seguir para el cumplimiento de su
competencia institucional .se hallan regladas en las leyes Nro.
24.937/97 y Nro. 24939/97.

El procedimiento establecido en las leyes precedentemente
mencionadas, confieren la funciéon acusadora a una Comisién, mien-
tras que la funcion decisoria queda a cargo del pleno del Jurado, éste
ultimo puede aplicar dos tipos de sanciones: las disciplinarias y la de
remocion.

2.5. BRASIL: En la Repiblica Federativa del Brasil, el sistema de
control de la actividad funcional de los magistrados judiciales es dia-
metralmente opuesto a los precedentes que hemos resefiado. En la
legislacion de este pais es posible diferenciar dos niveles de control
de las actuaciones de los magistrados en atencion al cargo desempe-
fiado. La diferencia radica en el control de las actividades de los Mi-
nistros del Supremo Tribunal Federal y los Magistrados inferiores.

Para los Ministros del Supremo Tribunal Federal existe el
control politico, habida cuenta que conforme con los términos del
Art. 52. 11, se establece la competencia exclusiva del Senado Federal,
consistente en “procesar y juzgar a los Ministros del Supremo Tribu-
nal Federal, el Procurador General de la Republica y al Abogado
General de la Unio6n, por crimenes de responsabilidad”.

Sin embargo, para los miembros inferiores de la magistratura
no admiten el control externo, por considerarlo contrario al principio
de la separacién de Poderes e Independencia del Poder Judicial, por
lo que estos magistrados s6lo podran ser controlados en el ejercicio
de sus funciones por 6rganos integrantes del propio Poder Judicial.
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La Constitucién Federal atribuye la competencia de control
de las actividades funcionales de los magistrados judiciales al Supe-
rior Tribunal de Justicia (Art. 105.1.), a los Tribunales Regionales
Federales (Art. 108.1. inciso a), y al Consejo de Justicia Federal en lo
relativo a las funciones administrativas y presupuestaria (Art. 105.
Paragrafo unico).

Resulta importante resaltar que el propio Supremo Tribunal
Federal ha impedido la existencia de controles externos sobre los
miembros de la magistratura al declarar inconstitucional las Constitu-
ciones de los Estados de Paraiba, Para, Bahia y Mato Grosso, que
establecieron 6rganos de control externo en sus respectivas normati-
vas.

“El Supremo Tribunal Federal declaré la inconstitucionali-
dad de la Constitucion del Estado de Paraiba, que instituia el Conse-
Jo Estadual de Justicia, compuesto por dos desembargadores (miem-
bro de Tribunal), un representante de la Asamblea Legislativa del
Estado, el Procurador General del Estado y el Presidente de la sec-
cion de la Orden de Abogados del Brasil, atribuyéndole la fiscaliza-
cion de las actividades administrativas y el desempefio de deberes
JSuncionales del Poder Judicial, del Ministerio Publico, de la Aboga-
cia General del Estado y de la Defensoria Publica, pues entendié que
esa prevision ofendia flagrantemente, el principio de separacion de
Poderes, (Supremo Tribunal Federal, Adin. N°. 135-PB- Rel. Min.
Octdvio Gallotti- d. 21-11-96- Informativo STF, n° 54)”.°

El Supremo Tribunal Federal en ocasién de declarar la in-
constitucionalidad de la Constitucién de Mato Grosso que establecia
la creaci6én de un control externo de la magistratura afirmo: “...Poder
Judicial: el control externo por colegiado de formacion heterogénea y
participaci6n de agentes o representantes de otros poderes: Es incons-
titucional su institucién en las Constituciones de sus Estados miem-
bros. La formulacion positiva del constitucionalismo republicano
brasilefio, el auto gobierno del Poder Judicial — ademas de espacio
variables de autonomia financiera y presupuestaria se reputa corolario

3 Alexandre Moraes, Direito Constitucional, p. 384.
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de la independencia del Poder Judicial. Esto viola, pues, la institucién
de 6rgano llamado control externo, con participacion de agentes o
representantes de otros poderes del Estado” (Supremo Tribunal Fede-
ral, Adin. n® 98-5/MT- Rel. Min. Sepulveda Pertence, Diario de Justi-
cia, Seccion I, 131, octubre 1997, p. 55.539)™.

3. ANTECEDENTES NACIONALES

El primer antecedente nacional del juicio de responsabilidad
de los magistrados se encuentra en la normativa del Cédigo de Proce-
dimientos Penales de origen argentino que fuera incorporado al orden
juridico nacional el 15 de noviembre de 1890.

3.1. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1890: El
referido cuerpo normativo estableci6 un capitulo denominado “Del
juicio de responsabilidad de los jueces” desde el art. 690 al 700, de
cuya lectura se puede concluir que las caracteristicas de dicho proce-
dimiento son las siguientes:

“1°) Solamente era sometido a juicio de responsabilidad los magis-
trados por la comision de delitos en el ejercicio de sus funciones sin
que sean consideradas otras causas; 2°) El procedimiento indica que
la acusacion debia ser formulada ante el Tribunal de Jurado, érgano
Judicial facultado a estudiar si existen o no méritos y una vez resuelta
esta situacion, admitido el enjuiciamiento, se remiten los autos al
Juez en lo Penal para la instruccion del sumario correspondiente, y
en caso de rechazo disponer el archivamiento del expediente impo-
niendo las costas al acusador; 3°) Una vez que el proceso del magis-
trado haya llegado al estado de sentencia, el expediente debia ser
devuelto al Tribunal de Jurado para que dicte fallo. Era el Tribunal
de Jurado el érgano competente que en definitiva en su fallo estable-
cia la existencia o no del delito imputado al magistrado, en base a las
pruebas aportadas en la investigacion efectuada por el Juez en lo
Penal en el proceso respectivo, que culmina con la resolucion de

* Alexandre Moraes; op. cit., p. 385.
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autos para sentencia; el fallo del organo Juzgador se limitaba sélo a
remover o absolver al imputado’.

Se desprende de esta normativa histérica, la separacién entre
organo de acusacion, investigacion y decision sobre la responsabili-
dad del magistrado judicial y la limitacién de la causal de enjuicia-
miento en la comision de delitos en el ejercicio de sus funciones.

3.2. LEY N° 325/18 ORGANICA DE LOS TRIBUNALES: En
esta ley de organizacion de los Tribunales se dispone que el 6rgano
competente para juzgar en juicio sumario y remover a los magistrados
es el Superior Tribunal de Justicia equivalente a la Suprema Corte de
Justicia actual, maximo d6rgano dentro de la organizacién de la magis-
tratura (Art. 284 de la Ley 325/18).

La ley, en el articulo referido establece el caracter del proce-
dimiento que sera sumario con la debido respeto de las etapas esen-
ciales del proceso de caricter penal como la acusacién, defensa,
prueba y sentencia que se deben efectuar todas ante el maximo orga-
no del Poder Judicial.

Esta ley presentaba la particularidad de omitir las causales de
enjuiciamiento de los magistrados judiciales.

3.3. LEY N° 391/20 DE ENJUICIAMIENTO Y REMOCION DE
MAGISTRADOS: Esta ley en esencia modifica las disposiciones
contenidas en la Ley 325/18, organica de los Tribunales en materia de
enjuiciamiento de magistrados. En efecto, no introduce modificacion
en cuanto érgano encargado de la investigacion y juzgamiento que
permanece como competencia del Tribunal Superior de Justicia, pero
introduce modificacién en cuanto a los sujetos habilitados para la
acusacion e incorpora las causales de enjuiciamiento.

En relacién a los sujetos habilitados para acusar se dispone
que la misma es facultad del damnificado y el fiscal (Art. 4°); acusa-

* Florentin Lépez Céceres, op. cit., p. 58.
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cién que debera ser hecha por escrito ante el Superior Tribunal de
Justicia, con enunciacién circunstanciada de los hechos en que se

fundare y con determinacién ¢lara y precisa de los medios de prueba
(Art. 5°).

El Tribunal Superior de Justicia podra rechazar aquellas acu-
saciones o0 denuncias que no rednan las condiciones exigidas por la
ley, pero sin embargo est4 obligado a ordenar de oficio una informa-
cioén sumaria sobre la seriedad de la acusacién o denuncia (Art. 6°).

En cuanto a las causales de enjuiciamiento, en el Art. 2°, de la
ley de referencia, se establecen los siguientes: a) La comisién de
delitos calificados por el Cddigo Penal atribuidos al imputado sin
distinguir si son comunes o dentro de la funcién. El autor Florentin
Lopez Céceres considera que se incluyen ambos®; b) La mala conduc-
ta. La Ley aclara que “se entenderd por tal, cualquier acciéon u omi-
sion que constituye grave inmoralidad o fuere lesiva a la dignidad de
un funcionario publico o desviacion reiterada del cumplimiento es-
tricto del deber, o una parcialidad manifiesta a favor de determinadas
personas en perjuicio de los intereses legitimos de terceros™; c) Cual-
quier condicién que inhabilite para el desempefio regular del cargo
por razon de incapacidad legal, fisica o mental o por ignorancia de las
leyes reveladas por actos reiterados.

En el ambito probatorio faculta al Tribunal Superior de Justi-
cia a dictar medidas probatorias para mejor proveer (Art. 17), y con la
conclusion de esta etapa se fija audiencia publica para oir los infor-
mes orales y luego dictar el fallo en el plazo de 30 dias.

3.4. LEY N° 879/81 QUE ESTABLECE EL CODIGO DE OR-
GANIZACION JUDICIAL: El Cédigo que organiza el Poder Judi-
cial, contiene un capitulo para reglar el procedimiento de enjuicia-
miento y remocién de los jueces y funcionarios judiciales, mantiene
la competencia del méximo 6rgano del Poder Judicial para el juzga-
miento de los magistrados judiciales, siguiendo a su antecedente de

® Florentin Lopez Céceres; op. cit., p. 59.
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1920, ahora con la denominacién actual de Corte Suprema de Justi-
cia.

El procedimiento establecido en la ley mencionada en los
Arts. 207 al 231, presenta las caracteristicas siguientes: a) Las causa-
les de enjuiciamiento son: 1) comisién de delitos, también sin especi-
ficar el cardcter de la misma; y 2) El mal desempefio de sus funcio-
nes. Se entenderd por tal, los actos u omisiones que constituyesen
grave inmoralidad o fueren lesivos para la dignidad de un funcionario
publico, o una desviacién reiterada del cumplimiento del deber, o
parcialidad manifiesta, o la ignorancia de las leyes reveladas por actos
reiterados.

La particularidad de esta ley en materia de causal de enjui-
ciamiento respecto a su antecesora es la supresién de las inhabilida-
des fisicas o mentales.

Asimismo, establece dos tipos de procedimientos en razdn de
la naturaleza de la imputacién que afecta al magistrado. Cuando la
acusacién se refiere a la comisién de delitos, la Corte Suprema de
Justicia ordenard que el magistrado o funcionario denunciado sea
puesto a disposicién de Juez competente, al cual se pasarén los ante-
cedentes del caso. Si hubiere presunciones graves de culpabilidad
contra el magistrado o funcionario, este serd suspendido en sus fun-
ciones. La suspensién se decretard siempre que el Juez del Crimen
dicte auto de prisién del encausado (Art. 210).

Se desprende de la mencionada disposicién legal que si la
causal imputada al magistrado o funcionario es la prevista como mal
desempefio seré la propia Corte Suprema de Justicia la que efectuaré
la investigacién y dictaré el fallo concluida la misma.

Se establece también, el requisito del arraigo suficiente del
particular denunciante que en caso de no satisfacer el mismo se tendrd
por desistida la accién (Art. 215), con la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de exonerar dicho requisito y la competencia
oficiosa de la Corte de dictar sentencia en caso de desistimiento. Esta
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disposicién vuelve superflua dicha exigencia legal. El requisito del
arraigo tampoco afecta al Ministerio Publico, que conforme se des-
prende del Art. 228, Gltima parte, también se halla habilitado para
formular denuncia o acusacién.

4. NATURALEZA DEL JURADO

En la doctrina constitucional existe controversia sobre la na-
turaleza del enjuiciamiento de los magistrados, para un sector de la
doctrina es un juicio de caricter administrativo o juridico, para otros
de caracter politico o discrecional, y existe una tercera postura, segin
la cual es de naturaleza mixta o politico-judicial.

El Jurado, en varios fallos ha dejado establecido el cardcter
administrativo del enjuiciamiento. Asi en la S.D. Nro. 20, de fecha 28
de julio de 1993, expresdé que “El proceso de enjuiciamiento de ma-
gistrados no tiene por finalidad la determinacion de la responsabili-
dad civil, penal o politica del acusado, sino la responsabilidad fun-
cional o administrativa del mismo. Se genera esta clase de responsa-
bilidad como consecuencia de la ejecucion de actos que, sin perjuicio
de producir otro tipo de sanciones, comprometen en forma directa y
principal la calidad de la administracion de justicia. Siendo asf, el
procesamiento de magistrados, como juicio de responsabilidad ad-
ministrativa, tiene existencia auténoma y estd orientado a finalidades
especificas propias. Y decirse que el enjuiciamiento de magistrados
implica un juzgamiento de cardcter administrativo, apunta a deter-
minar bdsicamente la permanencia o separacion de un magistrado
del organo administrador de justicia’.

Por otra parte, autores como el argentino Francisco Fernando
Armagnague y el autor compatriota Florentin Lopez Céceres partici-
pan del criterio de que el enjuiciamiento de magistrado es un juicio de
cardcter politico. Este ultimo ha sefialado que “Evidentemente, el
Jurado no es un Tribunal y sus fallos no son recurribles y siendo so-
lamente admitida contra ellos la Accién de Inconstitucionalidad ante
la Carte Suprema de Justicia, nos encontramos ante un proceso que
no tiene carécter judicial ni administrativo, ya que el Jurado aprecia la
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conducta del Magistrado en el contexto de sus actuaciones, a fin de
determinar si se hallan o no acreditadas las causales invocadas en el
proceso o apreciar si el imputado retine las condiciones de honorabi-
lidad y confianza que debe inspirar un juez para permanecer en sus
funciones. Resulta claro que el Jurado, al remover a un magistrado en
estas condiciones, no establece la responsabilidad adn;inistrativa ode

la funcién, sino la responsabilidad politica del mismo™’.

El autor paraguayo citado, agrega que “De la exposicién pre-
cedente concluimos que el Juicio de responsabilidad a que son some-
tidos los magistrados judiciales es eminentemente politico, proceso
que por deficiencias de la estructura constitucional del Jurado, asi
como de las leyes que fueron dictadas para su implementacién han
ocasionado una desviacién de este cardcter™.

La postura mixta, considera que el juicio es en lo sustancial
politgco, pero en lo formal debe observarse las reglas del debido pro-
ceso .

Para una mejor comprensién de la naturaleza del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados hemos de sefialar las caracteristicas
de un juicio politico, y atendiendo a dichos caracteres determinar si el
juicio de los magistrados judiciales reglado en nuestro ordenamiento
juridico se ajusta al mismo o no.

El autor argentino Juan F. Armagnague, sostiene que el enjui-
ciamiento de los magistrados es de naturaleza politica por la presen-
cia de los siguientes elementos en esta clase de juicio: “1) Las causa-
les de enjuiciamiento son las mismas de la constitucién de 1853 y son
de naturaleza politica; 2) El criterio para el juzgamiento sigue basado

7 Florentin Lopez Céceres, op. cit., p. 132.

® Florentin Lépez Céceres, op. cit., p. 133.

® A favor Néstor Sagiiés, en “Elementos de Derecho Constitucional”, t. I, pp.
560 y 561; quien se inclina por una postura mixta: politico-judicial.
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en la discresionalidad politica, segin la cual se analiza la convenien-
cia de la continuidad o no de un magistrado, conforme a la conducta
que ha desarrollado, reprochable o no; 3) El procedimiento s¢ inicia
con un 6rgano acusador, el cual desaparece. Todo tribunal tiene per-
manentemente un érgano o una parte especifica que ejerce la accién.
En cambio, el Consejo de la Magistratura insta el procedimiento pero
no continda en él, ya que éste queda totalmente en manos del jurado,
que asf reafirma su calidad politica y no jurisdiccional; 4) La juris-
prudencia ha entendido que “de la naturaleza no penal del juicio poli-
tico se deriva la no exigibilidad de la tipicidad de la conducta”, argu-
mento que invertimos a nuestros fines: la falta de tipicidad es una
demostracién de la naturaleza politica; S) Se persigue solamente la
destitucién del magistrado, el cual serd sometido a juicio ordinario, si
corresponde, ahora si, ante un tribunal judicial; 6) En su composicién

se incluye a abogados que no son jueces; 7) El fallo es irrecurrible”’.

Los elementos citados por el autor argentino, se adecuan al
sistema juridico argentino, pero son inaplicables al caso paraguayo
por las diferencias puntuales existentes en la materia entre ambos
sistemas juridicos.

Asi, utilizando las caracteristicas referidas por el autor y el
sistema vigente en nuestro pais, se pueden apuntar los siguientes ele-
mentos definitorios de nuestro sistema de enjuiciamiento:

1) Las causales de enjuiciamiento del magistrado judicial no
guardan identidad con las causales det juicio politico, que se hallan
regladas en articulos diferentes, el art. 253 de la C.N. para los magis-
trados, y el art. 225 C.N. para el juicio politico.

Si bien, en ambos supuestos se refieren a mal desempefio de
las funciones, en el caso de los magistrados, la causal “mal desempe-
flo” debe ser definida por ley, es decir, tipificada en la ley y en el caso
del juicio politico se deja abierta a la discresionalidad del 6rgano

Jjuzgador.

 Juan F. Armagnague, Juicio Politico y Jurado de Enjuiciamiento en la
nueva Constitucién Nacional, pp. 297 y 298.
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2) No existe discrécionalidad politica en el enjuiciamiento del
magistrado porque las causales de su remocién son la comisién de
delitos y mal desempefio de sus funciones tipificado en la ley. En
nuestro ordenamiento juridico los supuestos de mal desempefio de las
funciones del magistrado se hallan tipificados en el art. 14 de la Ley
N° 1084/97.

3) En nuestro régimen de procedimiento existe una parte acu-
sadora en forma permanente, que puede participar desde el inicio
hasta la conclusién del proceso y asume responsabilidad por el resul-
tado del proceso, cargando con las costas y demas responsabilidades.

4) En el procedimiento de enjuiciamiento nacional, la causal
de mal desempefio de funciones, se halla debidamente tipificado en el
articulo 14 de la Ley N° 1084/97, por lo que no existe discrecionali-
dad politica para la decision final del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados. Cuando la causal que motiva el enjuiciamiento del ma-
gistrado es la comisién de delitos, se remite previamente la causa al
Juez en lo Penal correspondiente, y el Jurado solo decide conforme
con el resultado de dicho juicio.

5) La destitucion del magistrado por la causal de comisién de
delito se halla supeditada a la sentencia condenatoria recaida en el
fuero penal; mientras que en el supuesto de mal desempefio de las
funciones, la destitucién deviene como consecuencia de la comproba-
cién de la concurrencia de alguna de las causales prevista en el art. 14
de la Ley N° 1084/97.

6) En la composicién del Jurado se incluye a representantes
del gremio de abogados, que al integrar el jurado tienen las mismas
prerrogativas e incompatibilidades de los Ministros de la Corte Su-
prema de Justicia, lo cual reafirma el caracter técnico — juridico de su
composicion.

7) Sus decisiones son recurribles ante la Corte Suprema de
Justicia, por via de la accién de inconstitucionalidad, lo cual eviden-
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cia que la decisién del Jurado de Enjuiciamiento es de carécter juridi-
co y no de discrecionalidad politica.

Por consiguiente, el juicio al magistrado judicial es de carédc-
ter estrictamente juridico y la sentencia debe ajustarse a la Constitu-
cién y a la leyes, pudiendo ser objeto de nulidad por via de la incons-
titucionalidad, y no de carécter politico porque no existe margen para
la discresionalidad del 6rgano de control en las causales que puedan
atribuirse al magistrado.

5. EL JURADO DE ENJUCIAMIENTO DE MAGISTRA-
DOS EN EL DERECHO VIGENTE

El funcionamiento del Jurado de Enjuiciamiento de Magistra-
dos, se halla previsto en el orden juridico vigente, en el art. 253 de la
Constituciéon y en la Ley 1084/97, que regula el procedimiento para el
enjuiciamiento y remocion de magistrados

5.1. EL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
EN LA CONSTITUCION: La Convencién Nacional Constituyente
reunida en los afios 1991/92 que sancioné-la Constitucién vigente el
20 de junio de 1992, instituy$ por primera vez en la historia constitu-
cional un drgano especifico encargado de ejercer el control de la ac-
tuacién de los magistrados judiciales con competencia para su juzga-
miento y remocion en el gjercicio del cargo desempefiado.

En efecto, la Constitucion vigente dentro de las disposiciones
generales relativas al Poder Judicial, establece en el art. 253 “Del
enjuiciamiento y de la remocién de los Magistrados judiciales”. “Los
magistrados judiciales solo podran ser enjuiciados y removidos por la
comisién de delitos o mal desempefio de sus funciones definidos en la
ley, por decisiéon de un Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.
Este estara integrado por dos Ministros de la Corte Suprema de Justi-
cia, dos miembros del Consejo de la Magistratura, dos senadores y
dos diputados; estos cuatro ultimos deberdn ser abogados. La ley
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regulard el funcionamiento del Jurado de Enjuiciamiento de Magis-
trados”.

CARACTERISTICAS DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO
DE MAGISTRADOS: Conforme con la disposicién constitucional
que establece un 6rgano vinculado a la funcién del Poder Judicial, la
competencia que le atribuye para el ejercicio del control de las activi-
dades de determinados miembros de dicho poder del Estado y la
composicién del 6rgano, se pueden puntualizar las caracteristicas
siguientes de este 6rgano estatal:

a) Es un 6rgano extrapoder: En la doctrina constitucional se
atribuye el caracter de drgano extrapoder a los 6rganos publicos in-
cerporados dentro de la estructura organizativa del Estado sin la de-
pendencia funcional en relacién a los demés Poderes.

El autor paraguayo Evelio Fernandez Arévalos sefiala que los
organos extrapoderes tienen las siguientes caracteristicas “a) Son
organos creados directamente por la Constitucion, b) no son parte
integrante de ninguno de los poderes constitucionales supremos del
Estado ni de otros drganos extrapoderes, c¢) gozan de autonomia
respecto de los poderes constitucionales supremos y de los demds
drganos extrapoderes, aunque sus funciones puedan estar especial-
mente vinculada a un determinado poder constitucional supremo del
Estado, d) Sus atribuciones, deberes y competencias estdn determi-
nados expresamente por la Constitucion, aunque generalmente en
Jorma abierta (delegacion constitucional a la Ley), e) Sus decisiones
y gestiones, aun en el marco de sus atribuciones, deberes y compe-

tencias, no se imputan por si mismas al Estado™"".

Conforme con los elementos que configuran un érgano extra-
poder, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados responde a dichas
caracteristicas habida cuenta que: 1) Es un 6rgano creado por el art.
253 de la Constitucioén, 2) No es un érgano integrante de los poderes
que ejercen el gobierno del Estado, denominado por Ferndndez Aré-
valos, poderes constitucionales supremos, ni tiene dependencia en

"Bvelio Ferndndez Arévalos, La Defensoria del Pueblo, p. 49.
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relacién con otros érganos pablicos, 3) Es un érgano constitucional
que goza de autonomia administrativa y presupuestaria en los térmi-
nos de la ley que establece su funcionamiento (Ley 1084/97), 4) Su
competencia esta expresamente determinado en la Constitucién, con-
sistente en enjuiciar a los magistrados judiciales por la comision de
delitos y mal desempefio de sus funciones, 5) Sus decisiones no se
imputan al Estado.

b) Es un érgano pluripersonal: La composicion plural de este
6rgano del Estado, se establece en el art. 253 de la Constitucién al
disponer que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados estara inte-
grado por dos Ministros de la Corte Suprema de Justicia, dos miem-
bros del Consejo de la Magistratura, dos senadores y dos diputados.

El carécter plural de un érgano estatal tiene su incidencia ju-
ridica en el procedimiento de toma de decisiones que implica la nece-
sidad de convocatoria de sus miembros, el quorum para su instala-
cioén, las deliberaciones de sus miembros y la mayoria requerida para
la validez de su decisién.

La Ley reglamentaria vigente, en este sentido sefiala que “El
Jurado deliberara vilidamente con la presencia de por lo menos cinco
de sus miembros y dictard sentencias y autos interlocutorios con el
voto coincidente del mismo mimero de miembros. Las demas resolu-
ciones, incluso las que resuelvan los incidentes en las audiencias, se
adoptarén por simple mayoria de votos. Ningiin miembro presente se
abstendré de emitir su voto, pero no estard obligado a dejar constan-
cia del sentido del mismo.” (art. 7° de la Ley N° 1084/97).

c) Es un 6rgano auténomo: La autonomia de este drgano en
los 4mbitos administrativos, financiero surge de la ley reglamentaria
ordenada por la propia Constitucién. En este sentido, el art. 2 inciso f)
dispone que el Presidente del Jurado tiene la competencia de “propo-
ner al Jurado el nombramiento del Secretario y de los funcionarios” y
el art. 38 expresa que “El Jurado dictar4 su propio reglamento”, dis-

posiciones que consagran la autonomia administrativa del 6rgano
publico.
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La autonomia financiera se halla recogida en el art. 5° de la
Ley reglamentaria al disponer que “...Los requerimientos financieros
que demanden el cumplimiento de la presente ley, serén provisto en
el Presupuesto General de la Nacién, en programa especifico inde-
pendiente de la que corresponda a cualquier otro érgano del Estado”™;
se deduce que el Jurado tiene la competencia implicita de elaborar su
propio presupuesto en los términos de la norma referida.

d) Es un érgano con personerfa publica: Surge de su consa-
gracién como 6rgano publico de rango constitucional, cuya represen-
tacién es ejercida por el Presidente del Jurado en los términos del art.
2 inciso a) de la Ley N° 1084/97.

e) Es un érgano con competencia restringida: Esta caracteris-
tica surge de la normativa constitucional que establece el 6rgano. El
art. 253 de la Constitucion dispone que las funciones del Jurado de
Enjuiciamiento son dos: 1) Enjuiciar a los magistrados; y 2) remover
a los mismos de los cargos que desempeilan si concurren las dos cir-
cunstancias ficticas previstas en la norma constitucional: a) comisién
de delitos; y b) mal desempefio de sus funciones definidos por ley.

En los términos de la norma constitucional referida no existe
la apertura para la ampliacién de la competencia del Jurado de Enjui-
ciamiento de magistrados, habida cuenta que la remisién a la ley so-
lamente se habilita para las siguientes cuestiones: 1) Definicién por
ley de la causal de enjuiciamiento denominada “mal desempefio de
sus funciones”; este mandato fue cumplido con el art. 14 de la Ley
1.084/97 que en 20 inciso ha definido la causal de mal desempefio de
sus funciones; y 2) La definicién legal del funcionamiento del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados que se halla cumplida con la Ley
N° 1084/97.

COMPOSICION DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS: Conforme con la disposicién constitucional que
crea el 6rgano, la misma se compone de: 1) dos Ministros de la Corte
Suprema de Justicia, 2) dos miembros del Consejo de la Magistratura,
3) dos Senadores, y 4) dos Diputados.
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Conforme con el criterio de integracién del Jurado de Enjui-
ciamiento de Magistrados, el control de las actividades funcionales de
los magistrados es eminentemente externo. Es decir, los integrantes
del organismo de control provienen en su mayoria de otros poderes
del Estado.

Esta integraciéon mayoritaria por agentes provenientes de
otros poderes del Estado, cuatro por el Poder Legislativo y dos por el
Consejo de la Magistratura no resulta compatible con el principio de
divisién de poderes y de la independencia del Poder Judicial, habida
cuenta que se deja a los poderes externos la competencia de juzgar y
destituir a los miembros del Poder Judicial.

Esta antinomia constitucional entre las normas de organiza-
cién de un érgano constitucional extrapoder y los principios constitu-
cionales de separacion de funciones del Estado y la independencia del
Poder Judicial debe ser resuelta a favor de los principios rectores de
un Estado de Derecho y forma de Gobierno Republicano establecido
en el art. 1 de la Constitucién, pues siempre que surjan contradiccio-
nes entre las normas y los principios fundamentales del orden consti-
tucional deben prevalecer estos tltimos.

Es decir, la composicién del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados es abiertamente inconstitucional por violentar los princi-
pios de la division de poderes y la independencia del Poder Judicial.
Esta afirmacién se halla avalada por las resoluciones del Supremo
Tribunal del Brasil que ha declarado la inconstitucionalidad de las
Constituciones de los Estados de Paraiba, Para, Mato Grosso y Bahia,
por establecer estas constituciones estaduales Consejo de Justicia con
integracién proveniente de otros poderes del Estado para el juzga-
miento de magistrados judiciales, por violentar los principios de sepa-
racion de poderes e independencia del Poder Judicial.

La colisién de la integracion externa del Jurado con el princi-
pio de la independencia del Poder Judicial ya fue advertida en el seno
de la Convencién Nacional Constituyente, en ocasién del debate so-
bre la creacién del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. En este
sentido, expresaba el convencional José Ismael Candia: “También
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decimos que, aqui en este proyecto que estamos aprobando, existen
disposiciones en el Capitulo III, Seccién I del Poder Judicial, disposi-
ciones generales del proyecto de la Comisién Redactora en lo que
respecta a la Administracién de justicia y la independencia del Poder
Judicial y, sobre todo, desde el punto de vista de la independencia del
Poder Judicial, que debe ser precautelada, y que debe estar ajena a
todo tipo de interferencia, lo cual puede peligrar de confiarse a un
érgano experimental, tribunal de jurados Ad-hoc, integrado por
miembros representantes de otros poderes y de otros organismos ex-

trajudiciales™?.

FUNCIONES DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MA-
GISTRADOS: La atribuciones conferidas por la Constitucién a este
6rgano de control, son las siguientes: a) enjuiciar a los magistrados, y
b) removerlos de las funciones desempefiadas cuando concurran las
causales constitucionales de comisién de delitos y mal desempeiio de
sus funciones.

El mandato al legislador solo se vincula a los dos supuestos,
de regulacién del funcionamiento y definicion de la causal de mal
desempefio de las funciones del magistrado. Al Poder Legislativo le
esta vedada la facultad de ampliar las funciones originarias del Jura-
do de Enjuiciamiento de Magistrados, pues la Carta Magna al esta-
blecer la competencia funcional de este 6rgano de control, no utiliza
la formula de apertura legal “los demds deberes y atribuciones que

fijelaley”.

Por consiguiente, las funciones del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados se halla limitada a: 1) enjuiciar al magistrado. El
enjuiciamiento implica la habilitacion competencial de iniciar un
procedimiento para determinar la responsabilidad del magistrado
denunciado o acusado por los érganos o personas habilitadas para el
efecto por la supuesta comision de los hechos previstos en la Consti-
tucién consistente en comisién de delitos o mal desempefio de sus

12 josé Ismael Candia, Diario de Sesiones de la Convencién Nacional Cons-
tituyente de 1992, sesioén Nro. 34 del 28/05/92, p. 80
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funciones; y 2) concluir el procedimiento, en caso de comprobacién
de las causales constitucionales, con la remocién del magistrado.

El enjuiciamiento de los magistrados judiciales, siendo com-
petencia exclusiva de este érgano constitucional no depende de la
facultad dispositiva del acusador cuya acusacidn tiene la virtualidad
juridica de incitar al 6rgano pero no determina la iniciacién del pro-
cedimiento ni su conclusioén. Esta circunstancia esta reglamentada en
los Arts. 20 y 22 de la ley regulatoria. El Art. 20 de la Ley N°
1084/97, dispone que la presentacién que no reuna los requisitos for-
males serd rechazada in limine, que implica la decisién del érgano de
no someter a proceso al magistrado y el Art. 22 dispone que el desis-
timiento de la acusacién no obstaré a que el Jurado resuelva la prose-
cucién del enjuiciamiento hasta la sentencia.

6. EL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO
Y REMOCION DE LOS MAGISTRADOS

El procedimiento de enjuiciamiento de los magistrados judi-
ciales se rige, en primer lugar, por los principios informadores del
proceso sancionador establecidos en los Arts. 16 y 17 de la Constitu-
cién y por las normativas procesales prevista en la Ley N° 1084/97.

La Constitucidn, en los articulos referidos establecen lo que
podria denominarse principios informadores del debido proceso san-
cionador. El Art. 16, establece el derecho basico y fundamental de
todo proceso, el derecho a la defensa y el Art. 17, los derechos pro-
cesales aplicable tanto al proceso penal como a cualquier otro tipo de
proceso del cual pudiera derivarse pena o sancién. El enjuiciamiento
del magistrado puede tener como consecuencia la sancién de la remo-
cién del cargo ejercido.

Por consiguiente, los principios informadores del debido pro-
ceso sancionador, tales como el de la defensa, la presuncién de ino-
cencia, la legalidad de la sancién, la legalidad de las pruebas, la
prohibicién del doble juzgamiento y la independencia e imparcialidad
de los integrantes del Jurado, deben ser estrictarnente observados
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dentro del procedimiento por la que se investiga la responsabilidad
funcional de los magistrados judiciales como presupuestos de. legiti-
midad del proceso.

La Ley que actualmente regula el procedimiento de enjuicia-
miento de los magistrados es la N° 1084, del 25 de julio de 1997, que
contiene 40 articulos, de los cuales 37 se dedican con especificidad a
las reglas procesales en la materia.

Ademés, por expresa remisién de la ley es aplicable supleto-
riamente al juicio de responsabilidad por las disposiciones del Cédigo
Procesal Civil y leyes complementarias, en cuanto le sean aplicables
(art. 21 de la Ley N° 1084/97).

Para exponer en forma ordenada el procedimiento establecido
en la ley reglamentaria del procedimiento, nos permitimos dividir
conforme con las reglas procesales mas relevantes establecidas en la
ley, tales como: denuncia, acusacién, legitimacién para denunciar,
causales de enjuiciamiento, clases de proceso y recursos.

6.1. DENUNCIA: La denuncia, conforme con la ley que regula el
procedimiento para enjuiciamiento de magistrados es un acto formal
por medio del cual se hace llegar a conocimiento del Ministerio Pi-
blico la comisién de los hechos que configuran las causales de enjui-
ciamiento del magistrados a los efectos de que este proceda a iniciar
el proceso respectivo en la hipétesis de existir méritos para la acusa-
cién.

Es un acto formal porque se requiere que la presentacién sea
por medio escrito que debera contener: el objeto del enjuiciamiento,
el nombre y domicilio real y legal del acusador, nombre y domicilio
legal del acusado, la enunciacién circunstanciada de los hechos en
que se funde, las normas legales infringidas, el petitorio claro y preci-
so; la acreditaci6n del carécter de litigante o profesional afectado y la
solvencia econémica para garantizar las resultas del enjuiciamiento;
acompafiar los documentos relacionados con la acusacién que se
hallasen en su poder o indicar el lugar donde se encuentren, ofrecer
las pruebas que hagan a su derecho y solicitar las medidas necesarias
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para que ellas se produzcan y acompafiar copias para el traslado (art.
19).

La omisién de las formalidades del acto de acusacién faculta
al Jurado, si lo considera notoriamente improcedente, su rechazo in
limine.

Es un acto de comunicacién de la supuesta existencia de las
causales constitucionales de enjuiciamiento, pues la iniciacién del
procedimiento dependerd de la decisién del Jurado y en caso de su
notoria improcedencia lo rechazara in limine. El acto de enjuicia-
miento depende de la decisién del érgano publico y no de la voluntad
del acusador instrumentada por medio del escrito de denuncia. Ni
siquiera constituye, la denuncia un acto esencial para el inicio del
procedimiento, pues la denuncia debe ser previamente examinada por
el Ministerio Piblico, conforme con lo dispuesto en los articulos 16 y
18 de la Ley 1.084/97.

Es decir, la denuncia no es presentada directamente ante el
Jurado de Enjuiciamiento sino ante la Fiscalfa General del Estado
para estudiar la procedencia de la misma y si correspondiere formular
la acusacién.

6.2. ORGANOS HABILITADOS PARA DENUNCIAR

El art. 16 de la ley reglamentaria del procedimiento establece
las personas fisicas y juridicas publicas habilitadas para formular
acusacién, que conforme con la interpretacién sistemética de los arts.
16 y 18, son las personas habilitadas para denunciar ante la Fiscalia
General del Estado.

Las personas habilitadas para formular denuncia ante la Fis-
calia General del Estado son las siguientes:

El litigante o profesional afectado: Se entiende que estas per-
sonas estaran habilitados a formular denuncia en el caso de la ocu-

476



COMENTARIO A LA CONSTITUCION. ToMO 11

rrencia de la causal de mal desempefio de las funciones cometidas por
el magistrado en el expediente en que el litigante defiende su derecho
y el profesional lo representa en dicho caso. En la causal de comision
de delito existe victimas que solo tienen derecho a accionar en los
delitos de accién privada conforme con el nuevo Cédigo Procesal
Penal.

Por consiguiente, existe una notoria insuficiencia en los tér-
minos utilizados en la normativa legal, pues consideramos que si el
litigante civil tiene habilitacién para denunciar y en la comisién de un
delito de caréacter privado la victima debiera tener la facultad de de-
nunciar al magistrado.

Estas personas habilitadas para denunciar podran hacerlo per-
sonalmente o por medio de mandatario con poder especial.

La Corte Suprema de Justicia: Esta competencia de la Corte
Suprema de Justicia surge de su caricter de 6rgano superior del Po-
der Judicial con facultades de superintendencia sobre los magistra-
dos.

La Corte Suprema de Justicia tiene facultades disciplinarias
sobre los magistrados, por lo que harad uso de esta competencia de
denunciar ante el Jurado cuando concurren las causales constituciona-
les de comisién de delito y el mal desempefio de las funciones en los
términos de la definicién de esta causal en el art. 14 de la Ley N°
1084/97.

Por otra parte, atento a la integracién del Jurado de Enjuicia-
miento de Magistrados por parte de dos Ministros de la Corte Supre-
ma, la suscripcién de los mismos de la denuncia los inhabilita para
integrar el Jurado para resolver la situacién del denunciado. La inte-
gracién del Jurado por los Ministros denunciantes viola la disposicién
constitucional del art. 16, Gltima parte, que establece el derecho, de
toda persona sometida a proceso en que habré de recaer sancién, a un
Juez imparcial.
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Este derecho de los procesados al juzgamiento por un Juez o
Tribunal imparcial tiene una triple dimensién: a) como derecho del
imputado, lo cual habilita a la recusacion de los Ministros denuncian-
te; b) como garantfa institucional y c) como obligacién de los juzga-
dores, circunstancias que impone a los Ministros a excusarse de en-
tender en sus propias denuncias.

El Ministerio de Justicia y Trabajo: La inclusién de este Mi-
nisterio como 6rgano habilitado para formular denuncia se justifica
por su competencia funcional vinculada a la administracién de justi-
cia.

Sin embargo, también consideramos que en caso de que el re-
presentante del Poder Ejecutivo ante el Consejo de la Magistratura
sea integrante del Jurado, el representante del Ejecutivo debe apartar-
se de enjuiciar al magistrado denunciado por el Ministerio de Justicia
y Trabajo, habida cuenta de la dependencia jerdrquica del Ejecutivo
del denunciante y del integrante del Jurado.

En caso de no apartarse se vulnera el derecho al Juez impar-
cial del enjuiciado prevista en el art. 16 de la Constitucién.

El Ministerio Publico: El Ministerio Pablico en su caricter de
6rgano encargado del examen del mérito de las denuncias presentadas
por las personas habilitadas, entendemos que es el nico érgano con
competencia para presentar una acusacion directa ante el Jurado. Es
decir, no requiere formular denuncia sino directamente presentar la
acusacién ante el Jurado y como no tiene representante ante el Jurado
no presentan las dificultades apuntadas con respectos a los demds

érganos.

La Cdmara de Senadores: La facultad para denunciar conferi-
da a la Camara de Senadores introduce una especie de control popular
sobre la actuacién de los magistrados, habida cuenta del caricter de
representante del pueblo de sus integrantes, pero el problema radica
en que dos de los integrantes del Jurado provienen de dicho cuerpo
legislativo, estos también deben apartarse cuando 1a denuncia pro-
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viene del 6rgano al que representan, a los efectos de preservar el de-
recho al juez imparcial previsto en la Constitucion.

La Camara de Diputados: Los diputados que integran el jura-
do deben apartarse del juzgamiento de los magistrados denunciados
por la Camara de la cual provienen, en observancia de la disposicién
constitucional que consagra el derecho al Juez imparcial.

El Consejo de la Magistratura: También los representantes de
este 6rgano ante el Jurado deben apartarse del juzgamiento cuando la
denuncia proviene del érgano al que representan.

El Jurado de oficio: Esta competencia del Jurado de Enjui-
ciamiento constituye una abierta violacién del derecho al Juez impar-
cial prevista en el art. 16 de la Constitucién.

El derecho al Juez imparcial es reconocido a todas las perso-
nas sometidas a proceso, del cual pueda recaer sancién, y el proceso
ante el jurado implica la posibilidad de perdida del cargo desempeilia-
do, lo cual constituye una sancion de extrema gravedad para el magis-
trado judicial.

La competencia oficiosa del Jurado para iniciar el enjuicia-
miento afecta la imparcialidad de sus miembros, pues asumen el rol
de Juez y parte, por lo que esta habilitacién debe ser expulsada del
orden juridico nacional porque afecta garantias sustanciales del debi-
do proceso vigentes en nuestro orden constitucional y legal.

El propio Jurado de Enjuiciamiento al sefialar las ventajas de
la Ley N° 1084/97, al publicar dicha ley mencionaba en la introduc-
cién que “Se hizo necesario convertir al Jurado en un érgano dedica-
do a “juzgar” de conformidad a la ley, sin agregarle la funcién de
“investigar”, ya que, ademés del inconveniente de acumular ambas
funciones, son incompatibles entre si”'*, Esta opini6n del Jurado tam-
bién sirve para el caso de la denuncia oficiosa que violenta los dere-
chos del procesado y devuelve la inquisicién en el seno de dicho 6r-

® Florentin Lépez Caceres, op. cit., p. 85.
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gano de control, pues si ha denunciado tendré interés en probar su
denuncia o lo que es més grave la base fictica de la sentencia serd la
denuncia y la acusacién del Ministerio Piblico.

6.3. LA ACUSACION. La acusacién es competencia de la Fiscalia
General del Estado que recibida la denuncia de las personas habilita-
das para el efecto debe proceder a evaluar los méritos de la misma y
en caso de encontrarla procedente deberd formular la acusaci6n.

Esta competencia de la Fiscalia General del Estado, en los
términos del art. 16 y el 18 de la Ley N° 1084/97, se constituye en un
antejuicio del magistrado porque debe realizar el estudio de los méri-
tos de las imputaciones atribuidas al magistrado denunciado y para el
efecto podrd ordenar una informacién sumaria previa sobre los
hechos para verificar su seriedad. Este antejuicio tiene similares ca-
racteristicas del juicio de desafuero del parlamentario, pues si el Fis-
cal General del Estado no encuentra mérito para enjuiciar al magis-
trado no formulard acusacién y consecuentemente no habré juicio
ante el jurado.

Es decir, no existe acusacién directa contra el magistrado ante
el Jurado; esta circunstancia ocurre solamente cuando sin denuncia, el
Ministerio Piblico decide acusar. La acusacién directa no ocurre ni
siquiera cuando el Jurado pretende enjuiciar de oficio al magistrado,
pues conforme con la disposicion del art. 16, Gltima parte, “Las per-
sonas y entidades citadas podrén limitarse a formalizar una denuncia
ante la Fiscalia General del Estado, la cual, de considerarlo proceden-
te, formular4 la acusacién correspondiente”, y el Jurado se incluye
dentro de las entidades citadas.

Es por lo apuntado, que la practica del Jurado de iniciar una
investigacién preliminar contra los magistrados es una usurpacién de
la competencia del Ministerio Pablico y ademés vulneran el principio
del juez imparcial que tiene la triple dimensién de derecho del proce-
sado, garantia institucional y obligacién de los magistrados.
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6.4. CAUSALES DE ENJUICIAMIENTO DEL MAGISTRADO

Las casuales de enjuiciamiento por imperio del art. 253 de la
Constitucién son dos: 1) la comisién de delitos, y 2) el mal desempe-
fio en el ejercicio de sus funciones.

La comisién de delitos. La norma constitucional no especifi-
ca el tipo de delito, por lo que comprende todos los hechos punibles
tipificados en el Cédigo Penal. Si admitiéramos solo los delitos, con-
forme con la clasificacién de los hechos dispuestos por el Cédigo
Penal que dispone “Son delitos los hechos punibles cuya sancién
legal sea pena privativa de libertad hasta cinco afios 0 multa” (art.13
inciso 2°), se omitiria responsabilizar a los magistrados por los cri-

‘menes cuya sancién es de pena privativa de libertad de 5 a 25 afios.

Por lo que atendiendo a una correcta interpretacién del concepto de
delito que tuvo en cuenta el constituyente en ocasién de sancionar la
norma Y la finalidad de la misma, la expresién “delito” debe ser en-
tendida como “hecho punible” conforme con la normativa penal vi-
gente.

El mal desempeiio de sus funciones. La Constitucién autori-
za al legislador a definir en la ley los supuestos que constituyan la
causal de mal desempefio de las funciones del magistrado.

No obstante, debemos sefialar que conforme con el término
constitucional, las mismas deben constituir hechos externos que im-
plican una desviacién de las tareas comprensivas de la competencia
funcional del magistrado. ’

Por tanto, establecer supuestos de mal desempefio que no se
exteriorizan con hechos externos que afectan la funcién del magistra-
do, constituye una interpretacién legislativa contraria a la norma
constitucional.

Los diferentes supuestos que configuran mal desempefio en el

ejercicio de la magistratura judicial se definen en el articulo 14 de la
Ley N° 1084/97, mientras que en el articulo 15 establece la causal de
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remocién por incapacidad fisica o mental. Asimismo, la Ley que re-
glamenta el Hibeas Corpus, establece como causal de remocién la
mora en dictar sentencia en dicho juicio.

Los supuestos que configuran mal desempefio del magistrado
judicial, previsto en el Art. 14 de la Ley N° 1084/97 son los siguien-
tes:

a) No observar las incompatibilidades previstas en el Art. 254
de la Constitucion, o incumplir lo establecido en los articulos 104 y
136 de la misma: En primer lugar, debe sefialarse que el incumpli-
miento de cualquier normativa constitucional por parte del magistra-
do constituye mal desempefio de sus funciones, porque como inte-
grante del Poder Judicial tiene la funcién de custodio de la Constitu-
cién.

No obstante, en lo especifico de la causal mencionada, consi-
deramos que la primera norma esta vinculada a asegurar la Indepen-
dencia del Poder Judicial; la segunda, en funcién de preservar la
honestidad del funcionario; y la tercera, en brindar la efectiva protec-
cién de los derechos de las personas por medio de las garantias cons-
titucionales.

b) Incumplir en forma reiterada y grave las obligaciones pre-
vistas en la Constitucién, Cédigos Procesales y otras leyes referidas al
ejercicio de las funciones: Esta causal se fundamenta en el Art. 257
de la C.N., que establece la subordinaci6én de los 6rganos publicos a
la legalidad, y el magistrado como titular de un érgano estatal debe
preservar el principio de la legalidad en su actuacién funcional, por lo
que la violacién de la ley en forma reiterada y grave constituye moti-
vo vélido para su remocién.

¢) No conservar la independencia personal en el ejercicio de
sus funciones y someterse, sin que ley alguna los obligue, a 6rdenes e
indicaciones de magistrados de jerarquia superior o funcionarios de
otros poderes u 6rganos del Estado: Esta causal guarda relacién con el
principio de la Independencia del Poder Judicial, en la dimensioén de
Juez — Persona, por lo que el magistrado debe preservarlo, pues la
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misma no constituye un privilegio para él sino una garantia para los
litigantes y un presupuesto de legitimidad del propio régimen politi-
co. La violacién de esta garantia institucional por el propio magistra-
do justifica su separaci6n del cargo.

d) Dictar tres sentencias definitivas que fueran declaradas in-
constitucionales en el lapso de un afio judicial. El Jurado evaluaré los
antecedentes: Esta causal esta en funcién de la supremacia constitu-
cional y la declaracién de que las sentencias de un magistrado es con-
traria a la constitucion representa una omisién de su deber de aplicar
la Constitucién como fundamento de sus fallos.

El Jurado habra de evaluar los antecedentes de cada caso, pa-
ra determinar si existié negligencia o desconocimiento de la ley por
parte del magistrado, lo cual resulta apropiado porque si los casos
guardan relacién tematica entre si, puede tratarse de un criterio juridi-
co adoptado por el magistrado en cuestién, o puede que los fallos se
funden en una disidencia de un Ministro de la Corte, o de una doctri-
na mayoritaria; y aun cuando los casos no guardan relacién temética,
puede tratarse de un tema que haya generado interpretaciones diver-
gentes en el seno de la propia Corte Suprema de Justicia.

Otra situacién se plantea cuando el magistrado se aparta de
una jurisprudencia uniforme de la Corte Suprema, en cuyo caso, la
declaracién de inconstitucionalidad de la Corte es vinculante para el
magistrado por imperio del Art. 137 de la Constitucién.

e) No dictar sentencia definitiva dentro del plazo que el supe-
rior le hubiese fijado en el incidente de queja por retardo de justicia
en por lo menos tres casos en el lapso de un afio judicial. Si se trata de
magistrados integrantes de 6rganos colegiados, sélo se eximirdn de
responsabilidad los que acrediten haber realizado las gestiones a su
alcance para que el 6rgano dicte sentencia y las haya comunicado a la
Corte Suprema de Justicia: La morosidad judicial implica incumpli-
miento de los plazos procesales por el magistrado judicial, que es
producto de la desidia, la irresponsabilidad o la falta de idoneidad
para el ejercicio de las funciones que le asigna la ley. La mora judi-
cial genera un grave dafio a los sujetos privados del proceso y se
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constituye en una verdadera violacién del derecho al acceso igualita-
rio de las personas a la justicia, consagrado en el Art. 47.1 de la Cons-
titucién.

f) Haber admitido el tribunal de alzada cinco quejas por re-
tardo de justicia durante el afio judicial: Esta causal tiene la clara fina-
lidad de evitar la morosidad judicial, porque la queja por retardo de
justicia, es un dato revelador de esta situacién. El magistrado que no
despacha los expedientes dentro del plazo legal omite cumplir con su
deber funcional, atentando contra el derecho de acceso a la justicia de
las personas que recurren ante los drganos judiciales para dirimir sus
conflictos.

g) Mostrar manifiesta parcialidad o ignorancia de las leyes en
juicios, reveladas por actos reiterados: El primer supuesto esta desti-
nado a preservar el derecho de los litigantes al Juez imparcial, mien-
tras que el segundo busca la idoneidad en el ejercicio de la funcién
judicial. El magistrado que viola con su actuacién la garantia institu-
cional de la imparcialidad y demuestra falta de idoneidad para el ejer-
cicio de la funcién debe ser sancionado, porque estos supuestos son
derechos y principios establecidos en el orden juridico constitucional.

h) Cometer actos u omisiones que constituyan inmoralidad en
su vida publica o privada y sean lesivos a su investidura: La morali-
dad se constituye en una cldusula indeterminada porque ella depende
.de los valores culturales de las personas, por lo que los actos u omi-
siones que se ajustan a las pautas de moralidad pueden ser variables.
No obstante, los criterios definidores de la moralidad publica pueden
ser construidos partiendo de los valores o principios que deben inspi-
rar la actuacién de un funcionario publico y desde dicha perspectiva
sostener que es contrario a la moralidad publica los supuestos de ac-
tos discriminatorios practicados por el magistrado en el ejercicio de
sus funciones sean por razones ideolégicas, religiosas o politicas,
también el trato discriminatorio por motivo de sexo o condicién eco-
némica de los sujetos del proceso.

También puede ser considerado como una inmoralidad pabli-
ca que el magistrado judicial haga una ostentacién de riqueza que no
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este acorde con sus ingresos e incluso las frecuentes reuniones priva-
das con grupos de profesionales que reciben un trato preferencial en

su Juzgado.

Tampoco resulta fécil delimitar los alcances de la expresion:
moralidad en la vida privada, las acciones u omisiones que integran
su contenido por la dependencia de pautas culturales variables. A
titulo de ejemplificar la dificultad se puede citar el supuesto de las
uniones de hecho, que aun habiendo sido equiparado al matrimonio, a
los efectos de su proteccién juridica, para un sector de la sociedad
puede configurar una inmoralidad en la vida privada.

Por otra parte, cliusulas indeterminadas de esta naturaleza
conllevan el peligro de que las mismas sean delimitadas en base a
criterios subjetivos y de acuerdo a las pautas culturales de los juzga-
dores.

i) Cometer actos de desacato contra la Corte Suprema de Jus-
ticia, cuando ésta actile en ejercicio de sus funciones de superinten-
dencia. Esta causal implica incumplimiento de los deberes legales por
parte del magistrado, habida cuenta que la Corte Suprema de Justicia
es su superior jerarquico. Este supuesto tipico se halla fundado en el
principio de la jerarquia que orienta la organizaci6n del Estado.

j) Delegar la elaboraci6n intelectual de sentencias, resolucio-
nes o dictdmenes, o encomendar la redaccién material de ellos a per-
sonas u otros funcionarios extrafios a la magistratura, salvo las provi-
dencias de mero tramite: Este supuesto factico tiene su fundamento
en el cardcter personal de la funcién piblica que se traduce en la obli-
gatoriedad de la prestacién personal de la funcién encomendada a la
persona investida de la autoridad publica. Al delegar las tareas pro-
pias que le competen, viola su deber legal de prestacién personal de la
funcién y revela, en el caso del magistrado, su falta de responsabili-
dad, de idoneidad.

k) Ejercer el comercio, la industria o cualquiera otra actividad

profesional o cargos oficiales o privados, o actividades politicas en
partidos o movimientos politicos. Con la instauracion de ésta causal
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se pretende preservar la independencia funcional del Juez, que puede
ser alterada por las vinculaciones comerciales o partidarias.

Aqui se plantea la cuestion de si los magistrados judiciales
pueden ejercer los cargos de director o decano en las instituciones de
ensefianza. Consideramos que la misma es compatible con su funcién,
habida cuenta que la propia Constitucién lo habilita para el ejercicio
de la docencia a tiempo parcial, y estos cargos constituyen el maximo
cargo en una institucién docente, que se equipara a la funcién de la
docencia.

1) Participar en manifestaciones publicas cuando tales actos
pudieran comprometer seria y gravemente su independencia e impar-
cialidad, como también el uso de distintivos e insignias partidarias:
La primera hipétesis se vincula a manifestaciones que pudieran com-
prometer la independencia e imparcialidad, como los actos politicos
partidarios. No son comprensivas de esta prohibicion las manifesta-
ciones de caricter nacional, como por ejemplo, la recordacién de la
independencia nacional, la jura de la Constitucion, etc.

11) Proporcionar informacién o formular declaraciones o co-
mentarios a la prensa o a terceros, sobre juicio a su cargo, cuando
ellos pueden perturbar su tramitacién o afectar el honor, la reputacién
o la presuncién de inocencia establecida en la Constitucion; o mante-
ner polémica sobre juicios en tramite: La causal de perturbar la trami-
tacién con la informacién se vincula a la necesidad de resguardar el
orden en la tramitacién de la causa o investigacion que se confia al
magistrado, por lo que €l mismo no debe contribuir a afectarlo. La
segunda hipétesis, es a los efectos de salvaguardar la honorabilidad
de las personas; la tercera, es un derecho del imputado que no debe
ser afectado por el Juez de la causa y la polémica no constituye la
forma en que el juez debe tratar los juicios en tramite.

m) Faltar reiteradamente al despacho o abandonarlo sin causa
justificada en los dias y horas establecidos por la Corte Suprema de
Justicia. Esta circunstancia implica incumplimiento del deber legal
del magistrado y revela desinterés e irresponsabilidad en el ejercicio
de sus funciones.
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Recibir dddivas o aceptar promesas u otros beneficios, directa
o indirectamente, de las personas que de cualquier manera tengan o
puedan tener intervencién o interés en los juicios a su cargo: Los
hechos tipificados son los que en término amplio se denomina co-
rrupcién; implican la obtencién de beneficios econémicos indebidos
a través del ejercicio de la funcién.

La tipificacién de los hechos que implican la obtencién de
beneficios econémicos indebidos tiene vinculacién con la necesidad
de preservar los principios de la imparcialidad y objetividad del ma-
gistrado, porque ademas del caricter delictivo de estos hechos, ener-
van la independencia personal del Juez, es un elemento subjetivo del
principio de la independencia del Poder Judicial.

n) Permitir o tolerar reiteradamente a sus dependientes o su-
bordinados, sin tomar los recaudos pertinentes, que infrinjan leyes,
reglamentos, acordadas u ordenes en el desempefio de sus funciones.
Los magistrados son los jefes administrativos de sus Juzgados, por lo
que la tolerancia a la violacién de las normas legales por funcionarios
que se hallan bajo su dependencia, revela incapacidad para ejercer el
poder de direccién o desinterés en ejercer dicha competencia legal.

fl) Abstenerse de su excusacion en un pleito a sabiendas de
que se halla comprendido en algunas de las causales previstas por la
ley, si de ello resulte grave perjuicio o si dicha actitud menoscaba
ostensiblemente la investidura del magistrado. El deber de imparcia-
lidad de los magistrados, consagrado como derecho de los litigantes
por el Art. 16 de 1a C.N., impone al magistrado la obligacién de abs-
tenerse en los casos previstos en la ley. Al no excusarse viola una
obligaci6n constitucional y afecta el derecho fundamental de los suje-
tos del proceso a ser juzgados por jueces imparciales.

o) Contraer obligaciones pecuniarias con sus subalternos o
con los litigantes o letrados que tengan juicio pendiente en que inter-
venga. La primera causal se vincula a su caracter de superior jerér-
quico como jefe del juzgado, e implicara perdida de autoridad ante el
dependiente, y la segunda se encamina a resguardar la imparcialidad.
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Ambas hip6tesis afectan el normal y correcto desempefio de sus fun-
ciones.

p) Estar concursado civilmente, haber sido declarada su quie-
bra 0 como consecuencia de una sentencia definitiva, decretada su
inhibicién general de vender y gravar bienes. En principio, estas dos
circunstancias implican irresponsabilidad del magistrado al haber
asumido compromisos patrimoniales que no puede cubrir. Sin embar-
g0, no encontramos vinculacién de las mismas con las actividades
funcionales del magistrado; por otra parte, la insolvencia del magis-
trado puede obedecer a circunstancias fortuitas, y no refleja necesa-
riamente desarreglo en su conducta.

q) La incapacidad fisica o mental que lo inhabilite permanen-
temente para el ejercicio del cargo. La incapacidad fisica o mental
que le impida el ejercicio de las funciones asignadas no implica ejer-
cicio del cargo sino el no ejercicio. La imposibilidad fisica o mental
para desempeiiar el cargo no puede ser elemento constitutivo del tipo
“mal desempefio del cargo”, porque lo que no se ejerce no puede ser
calificado como bueno ni malo.

Sin embargo, la incapacidad fisica 0 mental sea definitiva o
temporal puede traducirse en hechos que signifiquen el mal desempe-
fio del cargo, tales como la morosidad en el despacho de los expe-
dientes o la emisién de resoluciones ilegales. Estos hechos fueron
efectivamente incorporados como causal de mal desempefio del cargo
en el Art. 14 de la Ley N° 1084/97.

Por consiguiente, la inhabilidad fisica o mental para el ejerci-
cio del cargo, dispuesta como causal de remoci6n en el Art. 15 de la
Ley 1.084/97, no resulta necesaria porque los efectos de la incapaci-
dad sobre la actividad funcional de los magistrados ya fueron previs-
tos en el Art. 14 de la ley citada como supuesto tipico de mal desem-
peiio de las funciones.
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6.5. RECUSACION DE LOS MIEMBROS DEL JURADO

El art. 8, establece la posibilidad de la recusacién con causa
de los miembros del jurado conforme con las disposiciones previstas

por la ley.

Estas causales estin previstas en el Cédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria en el procedimiento reglado por la ley citada.

El art. 10, limita la recusacién de los miembros solamente a
cuatro por cada parte. Esta limitacién no se compadece con la finali-
dad de la institucién de la recusacién que es la de apartar a los jueces
sospechado de parcialidad o falta de objetividad.

La limitacién cuantitativa de los miembros que pueden ser re-
cusados constituye una violacién del derecho a Juez imparcial de los
magistrados sometidos al enjuiciamiento.

Por otra parte, la disposicion referida carece de razonabilidad
porque la finalidad de la institucién de la recusacién es preservar la
imparcialidad de los jueces y la misma no se preserva con la limita-
cién del niimero de los recusados sino con la posibilidad de apartar de
la causa a los jueces carentes de objetividad, lo cual no esta en raz6n
del nimero sino de su conducta.

6.6. CLASES DE PROCESO

La ley de procedimiento que analizamos establece dos vias
procesales en atencién de las causales que motiva el procesamiento.
Asf, para los imputados de la comisién de delitos remite los antece-
dentes al Juez en lo Penal correspondiente para la tramitacién de la
causa y sélo una vez dictada la sentencia respectiva procede a reanu-
dar el juicio para dictar el fallo respectivo.

En los hechos de mal desempefio de funciones, procede a la
tramitacién del juicio hasta dictar el fallo condenatorio o absolutorio.
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7. LOS RECURSOS

Los recursos previstos contra las decisiones del Jurado son la
de reposicién, que por aplicacién del Cédigo Procesal Civil se vincula
a las de mero trdmite; la aclaratoria que tiene la finalidad de aclarar
los términos de la decisién o suplir algunas omisiones.

7.1. La accién de inconstitucionalidad: La Ley N° 1084/97,
en su art. 33 dispone que contra la sentencia definitiva del Jurado
podré interponerse la accién de inconstitucionalidad, que deberé ser
resuelta por el pleno de la Corte.

En la hipétesis de haber omitido la Ley N° 1084/97, la proce-
dencia de la accién de inconstitucionalidad contra la sentencia defini-
tiva del Jurado, dicha accién igual seria procedente habida cuenta que
la misma tiene la finalidad de controlar cualquier acto normativo y las
decisiones del Jurado constituyen actos normativos de caricter parti-
cular.

Sin embargo, el art. 33 de la Ley N° 1084/97 presenta dos as-
pectos relevantes para la admisioén y la resolucién de la accién. En
primer lugar, sélo procede contra la sentencia definitiva del Jurado y
no contra actos interlocutorios y la decisién sobre la misma se confie-
re al pleno de la Corte y no a la Sala Constitucional.
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