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CUESTIONES VINCULADAS A LA REPOSICION Y
APELACION SUBSIDIARIA EN EL PROCESO PENAL

Por Jorge Rubén Vasconsellos (1)

1. Introduccion

Los recursos procesales constituyen los medios autorizados por la ley en
favor de las partes intervinientes en un proceso, para impugnar resoluciones ju-
diciales, bajo la alegacion de injusticia o ilegalidad.

Resulta de esta primera distincion, que tenemos un sistema recursivo que
reconoce varias divisiones o clasificaciones, segiin pretendan la revocacion de
una resolucion judicial, bajo el fundamento de que se ha incurrido en errores de
| criterio, apreciacion o juicio (error in judicando), y en los casos en que se pre-
. tenda la violacién de alguna disposicion normativa en el tramite que la precede,
0 se hubiera registrado tal circunstancia en su formulacién o redaccion, es decir
cuando se observen vicios de legalidad (error in procedendo).

Se distingue igualmente entre los ordinarios y los extraordinarios, siendo
los primeros aquellos que pueden interponerse sin el cumplimiento de requisito
previo alguno, tales como los de reposicion y apelacion (en nuestro ordenamiento
procesal penal), y los segundos, aquellos que requieren el agotamiento previo de
aquellos, y cuya omision importa la imposibilidad de articularlos, tales como el
de casacion y revision.

(1) Abogado egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales UNA,
Encargado de Catedra de Taller de Jurisprudencia I, Filial Benjamin Aceval de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales UNA.
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Resulta oportuno sefialar que la legislacion procesal civil incluye un re-
curso extraordinario de aplicaciéon amplia y extendida a todos los fueros o com-
petencias, y a pesar de que la norma no haga referencia a este aspecto en su de-
nominacion, la “accion de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales”,
sus caracteristicas, determinan su naturaleza recursiva.

Entre los recursos ordinarios se encuentra, en primer término, el de reposi-
cién, que se asocia al de apelacion, con el propésito de facilitar la labor de los
litigantes en la correcta eleccion del medio de impugnacion que corresponde, se-
gun la naturaleza de la resolucion atacada, lo cual —no siempre— se presenta con
nitidez, evitando que aspectos de caracter formal impidan hacer efectivo el dere-
cho al recurso, consagrado por el Art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

2. Concepto

El recurso de reposicion, es un medio de impugnacion de resoluciones ju-
diciales dictadas durante el tramite del proceso, siempre que no causen gravamen
irreparable, a los efectos de que el Juez o Tribunal que la dictd, la reexamine, y -
encontrando méritos en los argumentos invocados— determine su revocacién total
o parcial, o su modificacion.

La Enciclopedia Juridica Omeba, al abordar el analisis del recurso de re-
posicion se detiene a formular consideraciones vinculadas a la terminologia uti-
lizada, haciendo un distingo entre la “reposicién”, la “revocacién” y la “reconsi-
deracion”, precisando que: “Reponer es volver una cosa a su posicion anterior.
Revocar es anular. Reconsiderar es volver a meditar sobre una cosa, a pensar, a
reputar, a considerarla”.

Pero méas alld de las cuestiones semanticas, resulta que, independiente-
mente, de la denominacion utilizada, las distintas regulaciones consagradas en los
Cédigos Procesales extranjeros, legislan sobre la misma materia, usando de ma-
nera indistinta cualquiera de ellas.

El Cédigo Procesal Penal colombiano, el chileno, de argentino, el guate-
malteco, al igual que el nuestro, y el de su fuente inmediata, el de la provincia de
Coérdoba (Argentina), han adoptado la denominacion de “recurso de reposicion”
para este medio de impugnacién de resoluciones judiciales.
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Otras legislaciones incluyen al mismo recurso, con otras denominaciones,
como ocurre en la Ley de Enjuiciamiento Civil espaiiola, que lo regula bajo el
nombre de “recurso de reforma”, en el aleman “de queja”, en el costarricense “de
revocatoria”, al igual que en el salvadorefio, o en el dominicano “de oposicion”.

Pero, independientemente de la denominacién utilizada, todos coinciden
en cuanto a su objeto, la identificacion de las resoluciones susceptibles de impug-
nacién por esa via, y la autoridad judicial ante quien se interpone y resuelve.

Alsina (2) sostiene que el recurso de reposicion “... tiene por objeto, como
el de apelacion, la revocacion en todo o en parte de un pronunciamiento que se
considera injusto”, y para Palacio (3) “... el recurso de reposicion o revocatoria
constituye el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia en
la cual fue dictada una resolucion se subsanen, por el mismo juez, por la totali-
dad de los miembros del tribunal al que éste pertenece, o por el mismo tribunal,
los agravios que ella pudo haber inferido”.

3. El Recurso de Reposicion en nuestro Cédigo Procesal Penal

El Codigo Procesal Penal (Ley N° 1286/98), conforme se sefiala en la Ex-
posicién de Motivos del anteproyecto sometido a debate y aprobacion por el Con-
greso, ha sido elaborado siguiendo la redaccion del Cédigo Procesal Penal Mo-
delo para Iberoamérica, preparado por una comision de juristas por encargo del
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.

Esta Comision, integrada originalmente por Alfredo Vélez Mariconde,
Jorge A. Clana Olmedo, Fernando de la Rua, posteriormente Victor Fairén Gui-
llen, y Julio B. Maier, por fallecimiento del primero, y retiro del segundo, incor-
porandose mas adelante Aida Pellegrini Grinover y Jaime Barnal Cuéllar (4).

(2) Tratado Teodrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial; 2*
Edicién, Hugo Alsina; Tomo IV; pp. 193 y sigtes.

(3) Los Recursos en el Proceso Penal; Lino Enrique Palacio; Segunda Edi-
cién Actualizada; Abeledo Perrot; pp. 38 y sigtes.

(4) Julio B. Maier. Derecho Procesal Penal argentino; Fundamentos 1%
Editorial Hammurabi; 1989, p. 13.
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La Comision, que concluyé su cometido en las XIas. Jornadas, celebradas
en Rio de Janeiro en mayo de 1988, tuvo como base principal al Cédigo Procesal
Penal de la Provincia de Cérdoba (Argentina), y las leyes procesales de Francia,
Italia, Espafia y la Ordenanza Procesal Penal Alemana (5).

La mencién de los Codigos Procesales de Italia, Alemania, Espafia, Gua-
temala; a los de las provincias argentinas de Cérdoba y Tucuman, y a los proyec-
tos de Ecuador y de la Repuiblica del Salvador, que la Exposicién de Motivos del
Anteproyecto paraguayo hace, constituyen nada mas que una referencia a la ads-
cripcién a un sistema procesal concebido para establecer limites a la actividad
represiva del Estado, mediante el reconocimiento de garantias minimas estable-
cidas en favor del procesado.

El dato histérico resefiado tiene trascendencia, a los fines de los analisis
que se pueden desarrollar en la labor de interpretacion de la norma procesal vi-
gente, y en especial respecto al punto vinculado al Recurso de Reposicion.

Este medio de impugnacién de resoluciones judiciales, también incluido
en el anterior “Cédigo de Procedimientos Penales™ del afio 1890 (6), responde
mas —en el hoy vigente— a la redacciéon adoptada por el Codigo Procesal de la
Provincia de Cérdoba, que al Modelo para Iberoamérica.

Como consecuencia de la adscripcién al principio procesal de contradic-
cién, que proclama el Art. 1° del mismo Cédigo, se abrié el debate entre las partes,
respecto a su procedencia y pertinencia, negandosele al Juez la posibilidad de
resolver la incidencia inaudita altera pars, como ocurria en la anterior legisla-
cion, conforme lo autorizaba su Art. 488 (7).

(5) Exposicion de Motivos del Cdodigo Procesal Penal Modelo para Iberoa-
mérica.

(6) Ley del 15 de noviembre de 1890, por la que se declara ley de la Repu-
blica el Proyecto de Cddigo de Procedimientos Penales redactado por la Comi-
sion Especial integrada por los Dres. Ramoén Zubizarreta y Ricardo Brugada.

(7) “... Art. 488.- Debe interponerse este recurso dentro del tercer dia, a

menos que la Ley haya reducido expresamente el término, resolviendo el juez
enseguida, sin mas tramite ...”.
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La modificacion del régimen procesal de la reposicion, si bien satisfactoria,
ha encontrado en su redaccion importantes inconvenientes como consecuencia de
la interpretacion que ha merecido.

Lo mismo ha ocurrido respecto a la autorizacion de incorporar al Recurso
de Apelacidn, con carécter subsidiario al de reposicion.

En lo relativo a este punto, ademas, hay un elemento sobre-agregado: la
norma que autoriza la interposicion subsidiaria de la apelacidn, es casi una copia
del Art. 459 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, incurriendo
en los mismos errores que podrian atribuirsele, en cuanto a su procedencia, aun-
que, incluyendo una disposicion limitante.

Este trabajo pretende desarrollar, aunque no agotar, el analisis de estos dos
aspectos del recurso de reposicion regulado en el Cédigo Procesal Penal para-
guayo, a partir de su inadecuada redaccion y de las distorsiones interpretativas
que se han podido advertir, desde su puesta en vigencia.

4. El tramite del Recurso de Reposicién -

El Art. 487 del Cédigo Procesal Penal establece las condiciones de proce-
dencia de este recurso, como medio de impugnacioén de resoluciones judiciales
que decidan “... un trdmite o incidente del procedimiento, a fin de que el mismo
Jjuez que las dicto, examine nuevamente la cuestion y dicte la resolucion que co-
rresponda...”.

Del texto de la disposicion normativa en estudio, se desprende la existencia
de dos condiciones o presupuestos de procedencia, la primera, expuesta de modo
explicito y la otra, implicitamente.

El presupuesto reclamado explicitamente se refiere al objeto material de la
resolucién que se pretende impugnar, restringiendo su procedencia a aquellas ...
decisiones que resuelvan un tramite o incidente del procedimiento...”, que a di-
ferencia del Modelo, y del codigo cordobés, no aclara que solo procedera contra
las resoluciones “... dictadas sin audiencia previa...”, o “... sin sustancia-
cion...”, dejando abierta la posibilidad de que por via interpretativa, se admita la
impugnacién de decisiones dictadas con motivo de la tramitaciéon de incidentes o

la celebracién de audiencias, lo que resulta incompatible con la naturaleza de la
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reposicion y porque para tales hipétesis el Codigo autoriza el recurso de apela-
cion.

Para determinar con precision la naturaleza de la resolucidn objeto de re-
posicion, debemos tomar en consideracion la definicion que el Diccionario de la
Real Academia Espafiola atribuye al término “tramite”, que —segun dice—es: “...
cada uno de los estados y diligencias que hay que recorrer...”, y en similar sen-

tido se pronuncia el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas de
Torres (8).

Ahora bien, en la identificacion precisa del tipo, objeto o naturaleza de la
resolucién a ser impugnada, radica el nicleo central del problema vinculado a la
admisibilidad y procedencia de la reposicion, ya que no siempre es posible ad-
vertir con precision y claridad, si se corresponde 0 no a una decisién “de mero
tramite”, o (por sus efectos) decide cuestiones de mayor envergadura, de las cua-
les pudieran derivar gravamenes irreparables.

La norma determina que el objeto del recurso de reposicion es la impugna-
cion de resoluciones “de mera sustanciacion”; es decir, aquellas que tienen como
propésito imprimir o impulsar la tramitaciéon de un juicio, un proceso incidental
0 recursivo.

De suyo va que tal remedio procesal no se autoriza para cuestionar o im-
pugnar la constitucion o integracion de un Tribunal o para discutir la competencia
material de éste o alguno de sus miembros. Para tales supuestos el ordenamiento

ritual otorga a las partes otro tipo de medios de impugnacién o defensas procesa-
les.

Las providencias son resoluciones de mero tramite, que tienen por finali-
dad ordenar e instruir el proceso; son consecuencia de una peticidn, o bien dicta-
das oficiosamente con el fin de instruir el proceso, que debe resolver el juez sobre

(8) Tramite: Del latin trames, tramitis, camino, paso de una a otra parte;
cambio de una cosa a otra. [ Administrativamente, cada uno de los estados, dili-
gencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacion. I JUDICIAL. Cada una
de las diligencias, y todas ellas consideradas como requisitos formales del proce-

dimiento, que la ley o la curia imponen para resolver en una causa civil, penal o
de otra jurisdiccion.
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aspectos del procedimiento; nunca sobre el fondo del litigio, pues esta materia
queda reservada a la sentencia definitiva.

La probabilidad (razonable) de que se presenten situaciones que dificulten
la identificacion del tipo, objeto o naturaleza de la resolucion que se pretende
impugnar, es precisamente el fundamento de la habilitacion de otro medio proce-
sal de impugnacioén, articulado concomitantemente, en caracter subsidiario, el re-
curso de apelacion, sobre el cual nos detendremos mas adelante.

El otro presupuesto, no explicitado por la norma en analisis, surge de las
reglas generales, establecidas por el Art. 449 (9), que exige la existencia de un
“agravio”, dafio o gravamen producido de modo directo al (o a los) recurrente(s).

De ello se sigue que quien no sea titular del agravio o dafio provocado por
laresolucion que se impugna, carece de legitimacidn para intentar el recurso.

La ley, siguiendo el criterio de la amplitud de los recursos, ha autorizado
la promocion de dos recursos, uno de caracter principal y el otro subsidiario, con
el propdsito de zanjar la dificultad que se presenta en la eleccién del medio re-
cursivo adecuado, para impugnar la resolucion que provoca el alegado agravio.

En estos casos, la procedencia de uno de ellos, solo podra ser determinada
en funcidn al criterio judicial, lo cual aun puede derivar en una discrepancia de
criterios entre Magistrados del mismo Grado, y aun entre los de Primera y Se-
gunda Instancia, llamados a resolver la cuestion, conforme se analizara mas ade-
lante.

La redaccion del Cédigo Procesal Civil determina que el recurso de repo-
sicion sera resuelto inaudita altera pars; es decir, que luego de su interposicion,
¢l Magistrado debe resolver “... sin sustanciacion alguna en el plazo de cinco
dias...” (Art. 392), mientras el Codigo Procesal Penal, en atencidn al principio

(9) Articulo 449. REGLAS GENERALES. Las resoluciones judiciales se-
rin recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos,
siempre que causen agravio al recurrente.

El derecho de recurrir correspondera tan solo a quien le sea expresamente
acordado. Cuando la ley no distinga entre las diversas partes, el recurso podra ser
interpuesto por cualquiera de ellas.
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de contradiccion o bilateralidad, consagrado por su Art. 1° (10), exige el desarro-
llo de un debate previo entre ... los interesados...” (Art. 459).

La redaccidn de la norma aludida en ultimo término, el Art. 459 del Codigo
Procesal Penal ha generado interpretaciones incompatibles con las reglas basicas
de la hermenéutica juridica, imponiéndose, finalmente, la adopcién de un tramite
que no responde a los principios procesales consagrados en la norma que preside
el ordenamiento ritual.

Dice el referido Art. 459, que luego de deducido el recurso “... El juez
resolvera por auto, previa audiencia a los interesados, por el mismo plazo ...”.

A los efectos de establecer la interpretacion que corresponda y a los fines
de precisar el tramite procesal aplicable, estimamos necesario recurrir a sus fuen-
tes principales, el Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica y el Codigo
Procesal Penal de la Provincia argentina de Cérdoba.

El primero de ellos (CPP Modelo) en el Art. 336 expresa que “... el tribu-
nal lo resolverd previa vista a los interesados, por el mismo plazo...”, pudiendo
notarse que no existe discrepancia sustancial entre la redaccion del modelo y la
de nuestro Cédigo, excepto en la utilizacion de la palabra “vista”, en aquel y “au
diencia” en este.

El Art. 458 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cdrdoba, a su
vez, establece: “... El Juez lo resolvera por auto en el término de cinco dias,
previa vista a los interesados ...”. El andlisis comparativo de esta disposicion,
con la de nuestro Cédigo arroja igual resultado al sefialado en el parrafo anterior,
en el que se advierte como unico hecho relevante el vinculado a la utilizacién de
los términos “vista” y “audiencia”.

(10) Articulo 1°. JUICIO PREVIO. Nadie podra ser condenado sin un jui-
cio previo, fundado en una ley anterior al hecho del proceso, realizado conforme
a los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, el Derecho Internacio-
nal vigente y a las normas de este codigo.

En e] procedimiento se observaran especialmente los principios de orali-
dad, publicidad, inmediatez, contradiccion, economia y concentracion, en la
forma en que este c6digo determina.
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Esta discrepancia podria parecer irrelevante, limitada a una cuestiéon mera-
mente semantica, pero, por el contrario, marca el principio de una distorsion in-
terpretativa que ha tenido impacto en la tramitacion de los recursos de reposicion
en nuestro sistema judicial.

En efecto, la adopcion de una interpretacion restringida del término “au-
diencia”, vinculandolo nada mas que al acto constituido por la reunion formal de
las partes en presencia del Magistrado en la Sala del Juzgado o Tribunal, que ha
prosperado e instalado en nuestro régimen procesal, resulta contraria a los prop6-
sitos de la norma y extrafia a la interpretacién conjunta y arménica de las normas
que conforman el Cédigo, desde la Optica impuesta por los principios que consa-
gra.

La practica constante de nuestros Tribunales ha determinado que, con mo-
tivo de la interposicidn de un recurso de reposicion, el Juez o Tribunal, convoque
a las partes, para que concurran a una “Audiencia” con el propdsito de “oralizar”
sus posiciones.

La convocatoria a esta “Audiencia™ encuentra el primer motivo de critica,
en la ruptura del principio de la “Igualdad de oportunidades procesales” o igual-
dad de armas, consagrado por el Art. 8 (11) del C.P.P., por brindar un tratamiento
distinto a la parte recurrente, frente a la recurrida, en materia de disponibilidad de
plazo para hacer efectivo su derecho al recurso, que es de tres dias, y el de hacer
efectiva su defensa frente a aquel, que sera por el término que transcurra entre la
convocatoria y la celebracion de la audiencia.

Ademas, e independientemente del plazo que se otorgue a uno para recurrir
y otro para contestar (en audiencia), se registra —igualmente— un diferente trato
entre uno y otro, cuando al recurrente se exige la interposicion del recurso por
escrito (siempre que no sea deducido en audiencia), y al otro, se obliga a respon-
der verbalmente.

(11) Articulo 9°. IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PROCESALES.
Se garantiza a las partes el pleno e irrestricto ejercicio de las facultades y derechos
previstos en la Constitucién, en el Derecho Internacional vigente y en este codigo.

Los jueces preservaran este principio debiendo allanar todos los obstaculos
que impidan su vigencia o lo debiliten.



522 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES (U.N.A.)

El Diccionario de la Lengua Espafiola, en la primera acepcién de la palabra
“Audiencia”, define el sentido usual de la misma, expresando: “... 1. f Acto de
oir las personas de alta jerarquia u otras autoridades, previa concesion, a quie-
nes exponen, reclaman o solicitan algo...”; y en la ultima, refiere a su empleo en
el Derecho, seflalando: “...8. £ Der. Ocasion para aducir razones o pruebas que
se ofrece a un interesado en juicio o en expediente...”.

De ninguna de las dos definiciones surge que el término se encuentre indi-
solublemente asociado a la celebracion formal del acto, con presencia de las par-
tes y el Magistrado, tal como la costumbre ha impuesto en nuestro sistema.

Si trajéramos a consideracion la definicién que Manuel Ossorio y Florit
incluye en su Diccionario (12), que sostiene, se trata del ... Acto de oir los so-
beranos u otras autoridades a las personas que exponen, reclaman o solicitan
alguna cosa ...” y posteriormente sefiala que son “...Las diligencias que se prac-
tican ante el juez o tribunal, principalmente para probar o alegar...”, podriamos
encontrar las razones de la divergencia interpretativa.

Guillermo Cabanellas de Torres (13) contribuye a esta discrepancia,
cuando al definir el vocablo, expresa: “... Del verbo audite; significa el acto de
oir un juez o tribunal a las partes, para decidir los pleitos y causas. También se
denomina audiencia el propio tribunal, cuando es colegiado, y el lugar donde
actua. Distrito jurisdiccional. Cada una de las sesiones de un tribunal. Cada una
de las fechas dedicadas a una extensa causa ante el juez o sala que ha de senten-
ciar. Recepcidon del soberano o autoridad elevada (como ministro, embajador,
Jerarca de la Iglesia), para oir las peticiones que se le formulan, ser objeto de
cortesia o cumplimientos, o resolver algun caso ...”.

En nuestro sistema procesal penal, que ha sido impactado de modo radical
con la vigencia de la “oralidad”, en reemplazo del anterior régimen escrito, pare-
ciera comprensible que la palabra “Audiencia” sea asociada necesariamente a “...
Las diligencias que se practican ante el juez o tribunal...”, o al “...acto de oir

(12) Ossorio y Florit; Manuel; Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas
y Sociales; Editorial Heliasta; p. 72.

(13) Guillermo Cabanellas de Torres; Diccionario Juridico Elemental; Edi-
cion Actualizada, Corregida y Aumentada por Guillermo Cabanellas de las Cue-
vas; Editorial Heliasta.
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un juez o tribunal a las partes ...", pero si realizamos un examen de contexto,
podemos observar que el régimen aplicable a todos los medios de impugnacion
de resoluciones judiciales, o recursos, obedecen al tramite escritural, con una ex-
cepcion especial vinculada a la posibilidad de ampliar o complementar oralmente,
los fundamentos expuestos previamente por escrito, en la tramitacién del Recurso
de Apelacion Especial contra Sentencias de Primera Instancia (14).

Estos aspectos nos llevan a concluir que la interpretacion del término au-
diencia debe efectuarse en el sentido y con los alcances que el inmortal procesa-
‘lista uruguayo Eduardo J. Couture (15) expone en su Vocabulario Juridico, en su
segunda acepcion, que dice: *“... Oportunidad dada a un litigante para hacer va-

»

ler sus razones, ya sea verbalmente o por escrito...”.

La interpretacion que hace Couture del vocablo “Audiencia”, no solo es
compatible con la que impone la Real Academia Espafiola, sino ademas, le otorga
versatilidad suficiente para una arménica interpretacion de la disposiciéon norma-
tiva prevista en nuestro Cddigo Procesal Penal, que autoriza la interposicién del
recurso de reposicion, de ambas formas, sea por escrito, cuando por la resolucion
impugnada fuera dictada por escrito y fuera el marco de una audiencia oral, u
oralmente, cuando la decision hubiera sido adoptada en el curso de ella.

Asi pues, como correlato 16gico y necesario, la contestacion del recurso
debera formularse por escrito cuando la impugnacién haya sido deducida por este
modo, y oralmente, cuando se dictaren resoluciones orales en el transcurso de la

(14) Articulo 468. INTERPOSICION. El recurso de apelacién se interpon-
dré ante el juez o tribunal que dictd la sentencia, en el término de diez dias luego
de notificada, y por escrito fundado, en el que se expresara, concreta y separada-
mente, cada motivo con sus fundamentos y la solucién que se pretende.

Fuera de esta oportunidad no podré aducirse otro motivo.

Si las partes estiman necesaria una audiencia puiblica para la fundamenta-
cion complementaria y discusion del recurso deberan solicitarlo expresamente.

Cuando el procedimiento se haya iniciado en una circunscripcidn judicial
distinta al de la sede del tribunal de apelaciones, el recurrente, en el escrito de
interposicidn, y los demas al contestar el recurso o al adherirse a él, fijardn nuevo
domicilio procesal.

(15) Eduardo Juan Couture; Vocabulario Juridico; Ediciones Depalma:
1976; p. 115.
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celebracion de audiencias, y —desde luego— la resolucion que decida la admisién
o rechazo del recurso, debe seguir esta misma regla, es decir, cuando el recurso
ha sido deducido y contestado por escrito, el pronunciamiento judicial habra de
dictarse por escrito, mientras que (en audiencia), deducido y contestado oral-
mente, debera resolverse de igual modo.

En el primero de los casos, la reposicion podra deducirse junto con la ape-
lacién subsidiaria, mientras que en segundo, la mera interposicioén del recurso
“...significara también reserva de recurrir en apelacion o en casacion...”, por
disposicion explicita del Art. 452 (16), del C.P.P.

La préctica procesal, por el contrario, ha consagrado un tramite distinto,
desnaturalizando el tramite, e inclusive el desarrollo de las audiencias, pues, con-
vocada ésta a los efectos de la “sustanciacion” del recurso, la presencia del recu-
rrente carece de interés o relevancia, ya que, su ausencia no determina la deser-
cién del recurso y su eventual presencia se limita a “ratificar” los términos del
escrito de su interposicion, mientras que la ausencia del recurrido no influye en
la suerte de la decision que habra de adoptarse, y en aquellos casos en que se ha
acompafiado copia del recurso a la notificacion de la convocatoria a audiencia, el
recurrido se limita a presentar —durante su celebracién— su respuesta por escrito,
remitiéndose a su contenido “por razones de economia procesal” (sic.).

No debe dejarse de lado, otro aspecto que contribuye al propésito de inter-
pretar el significado verdadero y propésito de la norma, que se relaciona estre-
chamente con la actividad del Magistrado, frente a la interposicion del recurso,
segun se trate de un tramite procesal escrito u oral, ya que en ambas hipétesis los
plazos para resolver, tienen distinto tratamiento.

En la hipétesis de que estuviéramos en presencia de un recurso deducidoy
fundado por escrito, logica y racionalmente la contestacion debiera producirse -
también— por escrito, en cuyo caso, una vez agotado el tramite, el Juez o Tribunal

(16) Articulo 452. RECURSO DURANTE LAS AUDIENCIAS. Durante
las audiencias solo sera admisible el recurso de reposicion, el que sera resuelto
de inmediato, sin suspenderlas.

La interposicién del recurso significara también reserva de recurrir en ape-
lacién o en casacion, si el vicio sefialado no es saneado y la resolucién provoca
un agravio al recurrente.
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dispondra de tres dias para dictar resolucion, por aplicacion de lo establecido en
el altimo parrafo del Art. 133 del (17) C.P.P., al no haberse establecido un tér-
mino especial o distinto, tal como lo hacen el Art. 358 del Cédigo Procesal Penal
de Cérdoba, y el Art. 336, segundo parrafo, del C.P.P. Modelo para Iberoamérica.

En cambio, cuando el recurso es deducido y fundado oralmente en audien-
cia, la contestacion del traslado se produce del mismo modo, en cuyo caso, el
Juez o Tribunal debe pronunciarse “inmediatamente después™ de que ésta con-
cluyera, salvo que debiera resolverse durante su celebracion, como condicion in-
dispensable para su prosecucion, tal como ocurre en la hip6tesis de que el recurso
hubiera sido propuesto durante la tramitacion de un Juicio Oral.

La préctica viciosa de nuestros tribunales, sin embargo, han llevado a
“adoptar” el mismo tramite para resolver la reposicion, cuando se trata de recur-
sos deducidos por escritos (y contestados oralmente), que el aplicable para dictar
Sentencias Definitivas, en cuyo caso disponen un cuarto intermedio o sencilla-
mente difieren “la lectura de la resolucién”, para elaborar la notificacion, dias
después de celebrada la audiencia, apelando a la aplicacién distorsionada de la
norma contenida en el tercer parrafo del Art. 399 (18), que, por un lado, solo es

(17) Articulo 133. PLAZOS PARA RESOLVER. El juez o tribunal dictara
las disposiciones de mero tramite inmediatamente. Los requerimientos prove-
nientes de las partes los resolvera dentro de los tres dias de su proposicion.

Los autos interlocutorios y las sentencias definitivas que sucedan a una
audiencia oral seran deliberadas, votadas y pronunciadas inmediatamente des-
pués de concluida la audiencia, sin interrupcion alguna.

Los incidentes seran resueltos dentro de los tres dias, siempre que la ley no
disponga otro plazo.

(18) Articulo 399. REDACCION Y LECTURA La sentencia sera redac-
tada y firmada inmediatamente después de la deliberacién.

Enseguida, el tribunal se constituira nuevamente en la sala de audiencia,
después de ser convocadas verbalmente todas las partes y el documento serd leido
en voz alta por el secretario ante quienes comparezcan. Acto seguido se explicard
su contenido en idioma guarani, conforme lo previsto en este codigo.

Excepcionalmente, cuando por la complejidad del asunto o lo avanzado de
la hora sea necesario diferir la redaccidn integra de la sentencia, en dicha oportu-
nidad se redactard, firmara y leera tan solo su parte dispositiva y uno de los jueces
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aplicable al tramite de emision de Sentencias Definitivas, que preceden a un Jui-
cio Oral y Publico, y por otro, se encuentra reservado para “‘casos excepcionales”
por la complejidad del asunto o por el horario avanzado.

Finalmente, el modo y oportunidad de deducir y fundar el recurso, impac-
tara en la forma de notificar la resolucidon que merezca, asi pues, cuando fuera por
escrito, la notificacién de la decision debera practicarse por Cédula, conforme lo
previene el Art. 154 (19) del C.P.P., y si fuera oral, por su lectura, en las condi-
ciones que marca el Art. 159 (20), del mismo cuerpo legal.

En conclusidn, luego de desarrollado el andlisis sistematico de la norma,
considerando las distintas aristas que podrian presentarse a partir de su versatili-
dad, que permite deducirlo contra resoluciones dictadas, tanto en el marco de la
faz escritural del proceso, como en el curso de una audiencia oral, conforme las
formas de su interposicion y fundamentacion, se advierte, que —tal como se sefiala
antes de ahora— el vocablo “audiencia” utilizado en la redaccion del Art. 459 de
nuestro Cédigo Procesal Penal, no reclama la celebracion de la reunién formal de
las partes en presencia del Magistrado en la Sala del Juzgado o Tribunal, para la
sustanciacion del recurso, sino que, el trAmite que habra de imprimirse al recurso,
dependera de la oportunidad y modo en que sea deducido.

Si fuera por escrito, con motivo de una decision judicial adoptada en el
curso del tramite escritural, corresponde se resuelva previa vista, audiencia o tras-
lado a la parte recurrida (los interesados), por idéntico plazo (que el otorgado para

relatara al publico, sintéticamente, los fundamentos que motivaron la decision;
asimismo, anunciara dia y hora de la audiencia para la lectura integral, la que se
llevard a cabo en el plazo maximo de los cinco dias posteriores al pronuncia-
miento de la parte dispositiva.

La sentencia quedara notificada con la lectura integral y las partes recibiran
copia de ella.

(19) Articulo 154. NOTIFICACION PERSONAL. Cuando la notificacién
sea personal, el notificador dejara constancia de ella con la firma del notificado y
la fecha.

(20) Articulo 159. NOTIFICACION POR LECTURA. Las resoluciones
dictadas durante o inmediatamente después de las audiencias orales se notificaran
por su lectura,
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la interposicion), vale decir por tres dias, y si la resolucion fuera dictada oral-
mente, durante la sustanciacién de una Audiencia, su interposicion fundada y la
contestacion del traslado debera seguir €l modo oral, del mismo modo, se dictara
la decision que lo resuelva.

5. El recurso de reposicion sin apelacion subsidiaria

Una vez resuelto el recurso de reposicion, sea por escrito u oralmente, la
decision causa estado, vale decir, resulta irrecurrible, salvo que junto con la re-
posicion se promueva subsidiariamente el recurso de apelacién, conforme lo au-
toriza el Art. 460 (21), del C.P.P.

La disposicion normativa aludida —en principio— no ofrece dificultades,
pero, la expresion “causara ejecutoria” cuando no se deduzca subsidiariamente el
recurso de apelacion, debe quedar en claro, se circunscribe al aspecto formal de
la cosa juzgada, lo que se traduce en su irrecurribilidad por las vias ordinarias,
quedando excluido el aspecto material, teniendo en consideracion el disefio pro-
cesal adoptado por nuestro Cédigo, que responde al modelo de enjuiciamiento
oral de Instancia unica.

Consecuentemente, la revision de las resoluciones dictadas como conse-
cuencia de la interposicién del recurso de reposicion sea respondiendo al modo
escrito (sin apelacion subsidiaria) u oral, podra efectuarse en la siguiente etapa
del proceso, en virtud del principio del Control Horizontal, que permite al Juez
de la Etapa posterior, revisar, y en su caso, confirmar, revocar o modificar, todas
las decisiones adoptadas en Etapas anteriores.

Ahora bien, en el caso especifico del recurso de reposicion deducido en
audiencia o en el curso del Juicio Oral, con el propésito de impugnar resoluciones
dictadas durante su celebracién, desde luego, no resulta admisible la apelacién
subsidiaria, porque admitir esta posibilidad provocaria la interrupcién de la au-
diencia a los efectos de la remisién del expediente o las compulsas al Tribunal de
Apelaciones para que —previa declaracion de admisibilidad (o no)— se pronuncie

(21) Articulo 460. EFECTO. La resolucién que recaiga causaré ejecutoria,
amenos que el recurso haya sido interpuesto, en el mismo momento y en forma,
con el de apelacion subsidiaria.



528 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES (UN.A))

sobre el fondo de la cuestion recursiva, lo cual esta prohibido por el Art. 452 (22)
del Cédigo Procesal Penal.

Pero, la imposibilidad de articular el recurso de apelacion con caracter sub-
sidiario al de reposicion, no significa que la decision que lo resuelva, en y durante
el curso de una audiencia o Juicio Oral, impida la revision de lo decidido en una
Etapa posterior, o por el Tribunal de Apelaciones, desde que la misma disposicion
normativa mencionada en 1ltimo término, determina que la mera interposicién
del recurso “... significara también reserva de recurrir en apelacion o en casa-
cion ...”, independientemente de que el recurrente exteriorice su voluntad de for-
mular reserva. '

Este ultimo aspecto ha merecido interpretacion diversa, a partir del texto
del Art. 467 (23), del C.P.P., que pareciera reclamar la manifestacién de la vo-
luntad de quien *“...ha hecho la reserva de recurrir...”, lo cual carece de sustento,
a partir de la interpretacion conjunta y armonica de las dos normas aludidas, de-
biendo entenderse que la interposicion de la reposicion durante la celebracion de
una audiencia o Juicio Oral, implicitamente produce la reserva de recurrir, sin
necesidad de su formulacion posterior a la decision denegatoria, por disposicion
de la ley.

(22) Articulo 452. RECURSO DURANTE LAS AUDIENCIAS. Durante
las audiencias solo serd admisible el recurso de reposicidn, el que sera resuelto
de inmediato, sin suspenderlas.

La interposicion del recurso significara también reserva de recurrir en ape-
lacién o en casacion, si el vicio sefialado no es saneado y la resolucién provoca
un agravio al recurrente.

(23) Articulo MOTIVOS. El recurso de apelacion contra la sentencia defi-
nitiva solo procedera cuando ella se base en la inobservancia o la erronea aplica-
cién de un precepto legal.

Cuando el precepto legal que se invoque como inobservado o errénea-
mente aplicado constituya un defecto del procedimiento, el recurso solo sera ad-
misible si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento o ha hecho
la reserva de recurrir, salvo en los casos de nulidad absoluta, o cuando se trate de
los vicios de la sentencia.
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6. La apelacién subsidiaria

Los efectos de la resolucion dictada con motivo de la interposicién del re-
curso de reposicion, han sido analizados antes, distinguiendo entre el tramite es-
crito u oral que preceda a la decision, en los casos en que no se haya planteado
subsidiariamente la apelacion, o que ésta no pueda deducirse, en la ultima hip6-
tesis mencionada, es decir, cuando el torneo recursivo es promovido y sustan-
ciado en audiencia o Juicio Oral, en cuyo caso la mera interposicién del recurso
implica reserva de apelar (junto con la resolucién dictada con motivo de la au-
diencia o el juicio).

Ahora bien, fuera del caso que se plantea respecto al trdmite oral, antes
aludido, vale decir, en todos los casos en que el recurso reposicion sea planteado
por escrito a los efectos de impugnar una decisién judicial que resuelva “...un
tramite o incidente del procedimiento...”, se podra deducir conjuntamente el Re-
curso de Apelacion, en caracter subsidiario a aquel, en cuyo caso la decisién que
resuelva la reposicion, no causara ejecutoria, hasta que se agote la via recursiva,
mediante pronunciamiento del Tribunal de Apelaciones (Art. 460 del C.P.P.).

Colocandonos en el plano posterior a la emisién de la resolucién que de-
cide la reposicién, debemos someter a estudio el tramite procesal que corresponde
imprimir a la apelacion subsidiariamente deducida.

El primer aspecto que corresponde analizar es la naturaleza subsidiaria del
Recurso de Apelacién. A dicho efecto, resulta oportuno detenernos en el signifi-
cado del vocablo “subsidiario” empleado por la norma, que para el Diccionario
de la Real Academia Espafiola es “...1. adj. Que se da o se manda en socorro o
subsidio de alguien. 2. adj. Der. Dicho de una accion o de una responsabilidad:
Que suple a otra principal...”.

A partir de la definicién que atribuye al vocablo, la Institucion rectora del
lenguaje en que ha sido redactado, sancionado y promulgado el Cédigo, tenemos
que el Recurso de Apelacién se deduce en “socorro” del de reposicion, y que su
propdsito es “suplir” a aquel, que es el principal.

Dicho esto, queda claro que, en estas circunstancias, la Apelacién subsi-
diariamente deducida, tiene como objeto y propésito la impugnacién de la misma
resolucion respecto a la cual se dedujo el recurso de reposicion, pues es precisa-
mente en socorro de este Ultimo que se articula.
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Sin embargo, una deficiente redaccion de la norma contenida en el Art.
460, provoca la distorsion del principio, convirtiendo a la Apelacion subsidiaria-
mente interpuesta, en un recurso ad eventum, es decir, promovido a futuro, contra
una eventual decisién que resuelva el rechazo de la reposicion.

El recurso de apelacion, en estas circunstancias, no es un recurso auténomo
y por lo tanto no tiene vida juridico-procesal propia e independiente de la suerte
que corresponda a la reposicion, y solo es procedente en aquellos casos en que la
reposicion ha sido desahuciada por no ser medio procesal idoneo para impugnar
la resolucidn contra la que se interpone.

Una interpretacion distinta nos situaria ante dos escenarios posibles, el pri-
mero, que se trate de una apelacion eventual contra la resolucion de la reposicion,
y el segundo, que se considere una autorizacion legislativa para abrir una doble
via recursiva contra una sola resolucién (aquella que es atacada por el recurso
principal y el subsidiario).

Ninguna de estas hipdtesis es conciliable con el propésito de la norma, que
en su redaccidn ha persistido en el error en que incurre el texto del Art. 459 del
Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba, que dice: “...La resolucion
que recaiga hara ejecutoria, a menos que el recurso hubiera sido deducido junto

. con el de apelacion en subsidio, y éste fuere procedente. Este recurso tendrd

efecto suspensivo solo cuando la resolucién recurrida fuere apelable con ese
efecto ...”.

Con una redaccion mucho mas adecuada, el Cddigo Procesal Civil para-
guayo, legisla en la materia, autorizando el recurso de apelacion en subsidio al de
reposicidn “... para el caso que éste fuese denegado por entender el juez o tribu-
nal que la reposicion no es la via procesal adecuada...” (Art. 394 (24) CP.C)).

(24) Art. 394.- Reposicion y apelacion en subsidio. Podra interponerse la
apelacion en subsidio, juntamente con el recurso de reposicién, para el caso que
éste fuese denegado por entender el juez o tribunal que la reposicion no es la via
procesal adecuada.
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El texto adoptado por nuestra ley de enjuiciamiento civil, no admite inter-
pretaciones dispares respecto a la procedencia y pertinencia de la apelacion sub-
sidiaria, eliminando —en consecuencia— practicas viciosas o erroneas.

El fundamento de la autorizacion legislativa que permite la interposicion

de un recurso principal (la reposicién) junto con otro, en caracter subsidiario a

aquel (la apelacion), radica en el aspecto sefialado al inicio de este trabajo, que se

vincula directamente con las dificultades que —muchas veces— presenta para las

- partes, identificar la naturaleza de la resolucion que habra de ser objeto de im-
pugnacidn.

Tal es la razon, por la cual el recurso de apelacion subsidiariamente dedu-
cido, junto con el de reposicion sera admisible, inicamente en caso de que, por
razones de improcedencia procesal sea denegada la reposicion. Es decir, cuando
el Juez o Tribunal entiende que la reposicion no es la via procesal adecuada, no
se pronuncie sobre los fundamentos del recurso, y pasa inmediatamente a dar
tramite a la apelacion.

Lamentablemente al redactarse el Art. 460 de nuestro Codigo Procesal Pe-
nal, se adopt6 como modelo el Art. 459 del Cédigo cordobés, que incurre en falta
de claridad sobre la procedencia de la apelacion subsidiaria, dando margen a la
desnaturalizacion de su propésito, que como se sefiala antes de ahora, ha tenido
en vista brindar la seguridad de que el “derecho al recurso” no se veria afectado
por el error de criterio que podria provocar la determinacion de la naturaleza de
la resolucién impugnada y consecuentemente la seleccion equivocada del medio
impugnaticio adecuado.

Cuando el Juez o Tribunal ante quien se dedujo la reposicion, junto con la
apelacion subsidiaria resuelve denegando el recurso (de reposicion), debiera ex-
tinguirse la instancia impugnativa, pues, si con posterioridad se diera tramite
(como ocurre en la actualidad) a la apelacién conjuntamente propuesta, ya no
tendria caracter “subsidiario”, sino principal.

Ello es asi, porque el Tribunal de Apelaciones, habra de someter a estudio
y decision, no ya la resolucién originariamente impugnada, sino la resolucion que
decide la reposicion. Sera esta tltima la que —finalmente— habra de ser confir-
mada, modificada o revocada por el Tribunal 4d-quem, ya que resultaria ilégico
y escandaloso pretender que la revision se circunscriba a la resolucién recurrida
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por reposicion, pues, en ese caso, podriamos encontrarnos ante un verdadero es-
candalo procesal, si el Juez o Tribunal de Instancia originaria decide mantener la
resolucion recurrida por la via de la reposicién y el de alzada omite pronunciarse
respecto a ella, limitdndose a revocar o modificar aquella resolucién inicialmente
recurrida.

El error que importa haber seguido, en la redacciéon de la norma contenida
en el Art. 460 de nuestro Cddigo, el texto de la disposicién que sobre el particular
regula el Codigo Procesal Penal de Cordoba, provoca ademas un desgaste inne-
cesario de los Jueces y Tribunales, y una initil pérdida de valioso tiempo proce-
sal, porque la apelacién subsidiaria ha dejado de ser tal, convirtiéndose en nece-
saria, en todos los casos en los cuales el Juez que dict6 la resolucién impugnada
decide rechazar la reposicion, habréa de disponerse la elevacion del incidente re-
cursivo al Superior, para que resuelva —también— la apelacién, en violacién al
principio de economia procesal que consagra el antes citado Art. 1 del mismo
cuerpo legal en anélisis.

Por eso deciamos antes, que la redaccién de la norma ha abierto una “doble
via” recursiva en la impugnacion de resoluciones de mero tramite, circunstancia
que no se registra en ningun otro caso, ni respecto a ninguna otra resolucion. Ello
no ocurre siquiera con relacion a las Sentencias Definitivas condenatorias, dicta-
das por un Tribunal de Sentencia, luego de celebrado el Juicio Oral y Publico.

Ademas, el sefialado error de redaccion abre las puertas a la otra cuestion,
que se vincula con el cumplimiento de los requisitos objetivos o formales del
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recurso de apelacion, que habra de juzgarse a la luz de los Arts. 461 (25) y 462(26)
del Codigo, que incluye el listado de resoluciones susceptibles de apelacion, agre-
gando a las no enunciadas, a aquellas “... que causen un agravio irreparable ...”
(entendiendo a los efectos de este analisis, como: no reparable por la via de la
reposicion), el plazo, el 6rgano ante el cual se interpone y las formas que deben
observarse.

(25) Articulo 461. RESOLUCIONES APELABLES. El recurso de apela-
cién procedera contra las siguientes resoluciones:

1) El sobreseimiento provisional o definitivo;

2) La que decide la suspension del procedimiento;

3) La que decide un incidente o una excepcion;

4) El auto que resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar o su
sustitucion;

5) La desestimacion;

6) La que rechaza la querella;

7) El auto que declara la extincion de la accion penal;

8) La sentencia sobre la reparacion del daiio;

9) La sentencia dictada en el procedimiento abreviado;

10) La concesion o rechazo de la libertad condicional o los autos que de-
nieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena; vy,

11) Contra todas aquellas que causen un agravio irreparable, salvo cuando
expresamente se la haya declarado irrecurrible por este cédigo.

No sera recurrible el auto de apertura a juicio.

(26) Articulo 462. INTERPOSICION. El recurso de apelacién general se
interpondra por escrito, debidamente fundado, ante el mismo juez que dictd la
resolucion, dentro del término de cinco dias.

Cuando el Tribunal de Apelaciones tenga su sede en un lugar distinto al de
radicacion del procedimiento, los recurrentes fijaran, en el escrito de interposi-
cion, nuevo domicilio procesal.

Cuando el recurrente intente producir prueba en la segunda instancia, la
ofrecera junto con el escrito de interposicion, sefialando concretamente el hecho
que pretende probar.
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A este respecto, la cuestion vinculada a la temporalidad del recurso, no
presenta mayores dificultades, teniendo en consideraciéon que el término del em-
plazamiento para deducir el recurso principal (la reposicion) es inferior al esta-
blecido para el recurso subsidiario (la apelacion).

Como consecuencia légica de la presentacion conjunta de los recursos (el
principal y el subsidiario) que exige el Art. 460 del C.P.P. (... a menos que el
recurso haya sido interpuesto, en el mismo momento y en forma, con el de ape-
lacion subsidiaria ... "), 1a tempestividad de la presentacion de la reposicion, de-

terminara el cumplimiento de la misma condicién respecto a la apelacion subsi-
diaria.

La coincidencia o convergencia en el mismo Juez o Tribunal que dictd la
resolucidn recurrida, en el otorgamiento de competencia para la presentacion y
recepcion, tanto del recurso de reposicién, como el de apelacion, tampoco ofrece
posibilidad de discrepancias interpretativas.

Las dificultades comienzan a aparecer cuando, a los efectos de la admisi-
bilidad del recurso, debe juzgarse la irreparabilidad o no del agravio alegado por
el recurrente, habida consideracién que este es el aspecto sustancial que deter-
mina la procedencia de uno u otro recurso.

En caso de que el agravio, dafio o gravamen provocado (o alegado) por el
recurrente no pueda calificarse como “irreparable”, el recurso de apelacion, sub-
sidiariamente deducido, debiera irremisiblemente ser declarado inadmisible, por
aplicacion directa de lo establecido por el inc. 11, del Art. 461. Sin embargo, ¢l
Art. 460, nada dice al respecto, al contrario de lo que ocurre con el Art. 459 del
Cddigo cordobés, que en este punto se ocupa en detalle de aclarar que la apelacion

subsidiaria solo serd admisible cuando el recurso de apelacion “...fuere proce-
dente...”.

Entendemos que la omision de esta aclaracion, junto con la falta de preci-
sion en la norma, a los efectos de evitar la situacion antes descrita (desnaturaliza-
cion de la subsidiaridad del recurso, doble via recursiva, etc.), estableciendo que
la apelacion sera admisible solo en los casos en que el Juez o Tribunal entienda
que el recurso de reposicion fuese denegado “... por entender el juez o tribunal
que la reposicion no es la via procesal adecuada ...”, ha permitido que nuestros
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Tribunales admitan y resuelvan recursos de apelacion subsidiariamente deduci-
dos, contra resoluciones respecto de las cuales —formalmente—'no seria admisible
el recurso de apelacion, si fuera deducido como recurso principal y directo.

Los inconvenientes que genera la redaccion de la norma, han permitido —
inclusive— que surjan discrepancias interpretativas relacionadas a la admisibili-
dad del recurso de apelacion subsidiariamente deducido por cuestiones de natu-
raleza estrictamente formal. En especifico respecto a la “fundabilidad” del re-
curso.

Nuestros Tribunales de Apelacién han llegado al extremo de recoger el
voto de alguno de sus integrantes sostenia que el recurso de Apelacion propuesto
subsidiariamente, debe ser fundado por separado del principal, vale decir, del re-
curso de reposicion, en oportunidad de decidir la admisibilidad del recurso. En
algunos casos, esta tesis, fruto de un grueso error interpretativo, ha logrado hacer
mayoria, determinando la declaracién de inadmisibilidad del recurso, por tal mo-
tivo.

Este criterio carece de sustento 16gico, juridico, interpretativo y legal, ya
que el “principio de economia” que se consagra en la norma que preside el orde-
namiento procesal (Art. 1° (27) del C.P.P.), que segin Chiovenda, es la obtencion
del méximo resultado posible con el minimo de esfuerzo. Este principio de refiere
no solo a los actos procésales sino a las expensas o gastos que ellos impliquen.

Como se ha sefialado en mas de una oportunidad, mas que un solo principio
es un conjunto de principios con los cuales se consigue aquél. Entre ellos se en-
cuentran: El de Concentracion que consiste en reunir todas las cuestiones debati-
das o el mayor numero de ellas para ventilarlas y decidirlas en el minimo de ac-
tuaciones y providencias. Asi, se evita que el proceso se distraiga en cuestiones

(27) Articulo 1°. JUICIO PREVIO. Nadie podra ser condenado sin un jui-
cio previo, fundado en una ley anterior al hecho del proceso, realizado conforme
alos derechos y garantias establecidos en la Constitucion, el Derecho Internacio-
nal vigente y a las normas de este cdodigo.

En el procedimiento se observaran especialmente los principios de orali-
dad, publicidad, inmediatez, contradiccion, economia y concentracion, en la
forma en que este cddigo determina.
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accesorias que impliquen suspension de la actuacion principal; El de Eventuali-
dad, que guarda estrecha relacion con el de preclusion, pues toma como referencia
las fases o términos del proceso. Consiste en que, si en determinada etapa o es-
tanco del proceso una parte puede realizar varios actos, debe llevarlos a cabo de
manera simultdnea y no sucesiva, esto es, todos en el mismo lapso y no primero
uno y luego otro. Esto ocurre, por ejemplo, en relacién con una providencia,
cuando contra ella puede interponerse el recurso de reposicion y el de apelacién,
-como cuando parte interesada puede optar exclusivamente por uno solo de ellos,
o bien proponer los dos, caso en el cual debe hacerlo conjuntamente: la repo-
sicién como principal y la apelacién como subsidiaria. Esto significa que la ape-
lacion solo se concede en el supuesto de que la reposicion no prospere. Lo gue
la ley prohibe es que primero se interponga la reposicion, para luego, si es ne-
gada, proponer la apelacion, pues el término para ésta ya se encuentra vencido.

Tal es la interpretacion doctrinaria que surge del analisis elaborado a partir
de legislaciones similares a la que nos rige, que afirma que el recurso de reposi-
cion debe ser interpuesto CONJUNTAMENTE con el de apelacién en subsidioy

de la misma forma su FUNDAMENTACION debe ser formulada junto con la de
aquella.

(Que “otros” agravios podria exponerse al fundamentarse la Apelacion por
separado, que no sean los mismos expuestos en la reposicion?

(Acaso el fundamento del criterio que sostiene la necesidad de que el re-
curso de Apelacion subsidiario debe ser fundado por separado, es la innecesaria
y dispendiosa duplicacién de fundamentos, tiempo y esfuerzo?

La norma contenida en el Art. 460, determina que el recurso “... DEBE
INTEGRARSE TOTALMENTE DESDE EL MOMENTO DE SU INTERPOSI-
CION, vale decir, debe estar debidamente fundado para que pueda ser admitido
por el juez o tribunal, quien posteriormente dividird su actuacion en dos partes:
la primera de ellas estara dirigida a constatar la “admisibilidad formal” del re-
curso, esto es, la forma, el tiempo, el modo de interposicion del recurso, asi como
la existencia de un interés directo y la especificacion del agravio por parte del
recurrente, mientras que en segundo término y una vez admitida la procedencia
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de la impugnacion, debera abocarse al estudio y resolucion de la cuestion deba-
tida ...” (28).

El andlisis expuesto por el doctrinario expresa claramente que el acto im-
pugnativo debe integrarse totalmente desde el momento de su interposicién,
y de ello se desprende que se trata de un solo recurso, y no de dos.

“... Comenta Lino Enrique Palacio que, como la revocatoria debe fun-
darse en el acto de su interposicion, la presentacion de memorial ante el tribunal
de alzada supone una redundancia en desmedro de la celeridad ...” (29),y “...
" Tanto la ley como la jurisprudencia imponen la carga de fundar la impugnacion;
asimismo, prescriben, que el escrito de peticion debe reunir los requisitos que el
memorial ante la alzada, es decir contener una critica concreta y razonada de la
decision cuestionada... ", pues, como lo afirma Morello, “... cada recurso tiene
autonomia conceptual y normativa, con excepcion de la apelacion en subsi-
dio...”.

Como consecuencia de ello, se interponen y fundan (por escrito) en un
mismo acto, y pretender lo contrario no es més que reflejo de un criterio interpre-
tativo equivocado, desde que tratar a ambos de modo independiente o separado,
importaria someter a aquel a las reglas de tiempo de interposicion de la reposicion
y a éste a las reglas de tiempo de interposicidn de la apelacion.

Del mismo modo, la tramitacion de ambos recursos, tanto el de reposicién
como ¢l de apelacién, si fueren considerados independientes y separados, ten-
drian tratamientos diferenciados (Art. 459 y Art. 463 (30)), primera parte, ambos
del Cédigo Procesal Penal.

(28) Adrian Berdickevski en Los Recursos en el Procedimiento Penal; Ju-
lio B. J. Maier; Alberto Bovino; Femando Diaz Canton, Compiladores; Editores
del Puerto S.R.L., 2° Edicién actualizada, p. 117.

(29) Enciclopedia Juridica OMEBA; El Recurso de Reposicion.

(30) Articulo 463. EMPLAZAMIENTO Y ELEVACION. Presentado el
recurso, con las copias para el traslado, el juez emplazara a las otras partes para
que en el plazo comun de cinco dias contesten el recurso y, en su caso, ofrezcan
prueba.
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Sin embargo, ello no es asi, conforme vimos antes, ni los plazos para su
interposicion, ni el término para el emplazamiento a las demas partes, ni la acti-
vidad judicial prevista en la norma a partir de su contestacion, son los mismos
que los sefialados para la Apelacion. Son distintos, son independientes y conse-

cuentemente, las normas generales determinados para aquellos, resultan inaplica-
bles para éstos.

El debate generado a partir de la tesis construida mediante distorsiones in-
terpretativas, ha encontrado escenario en las Salas de algunos Tribunales de Ape-
lacién, en los cuales se han expuesto criterios al respecto, tal como se puede leer
en el fallo dictado en los autos caratulados “Sosa Benitez, Rosa Beatriz s/ Es-

tafa’(31), cuya parte medular —a los efectos de este analisis— se transcribe segui-
damente:

“... El recurso interpuesto ha sido tramitado y resuelto por el a quo con-
forme a la providencia de fecha 13 de julio de 2010, ahora bien, el citado recurso
no dio cumplimiento al Art. 460 del CPP que establece cuanto sigue: “Efecto. La
resolucion que recaiga causard ejecutoria, a menos que el recurso haya sido
interpuesto, en el mismo momento y en forma, con el de apelacion subsidiaria”,
como puede verse la disposicion que antecede establece claramente que la inter-
posicion del Recurso de Apelacion General en forma subsidiaria, debe ser inter-
puesto en el mismo momento y en forma, y cual es la forma de interposicion del
Recurso de Apelacion General la cual se halla reglada por el Art. 462 del CPP
que establece: Interposicion: “El Recurso de Apelacion General se interpondrd

Si se producen adhesiones durante el emplazamiento, correra traslado a las
otras partes para que contesten la adhesion en el mismo plazo.

Luego, sin mas tramite e inmediatamente, remitira las actuaciones al tribu-
nal de apelaciones para que resuelva.

Sélo se remitira copia de las actuaciones pertinentes, o se formaré un cua-
derno especial, para no demorar el tramite del procedimiento.

Excepcionalmente, el tribunal de apelaciones podra solicitar otras copias o
el expediente principal; ello no implicaré la paralizacién de la marcha del proce-
dimiento.

(31) Tribunal de Apelaciones en lo Criminal de Asuncién, Sala 3; Fecha:
01/12/2010; Partes: Sosa Benitez, Rosa Beatriz s/ Estafa. (A. I. N° 367); Publi-
cado en: La Ley Online; Cita Online: PY/JUR/929/2010.
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por escrito, debidamente fundado, ante el mismo Juez que dicté la resolucion,

dentro del término de cinco dias”, es decir indudablemente dicho recurso debe
estar debidamente fundado al igual que el Recurso de Reposicion, que, como

cuestion previa, es deber inexcusable de este Tribunal de Alzada, decidir acerca
de la admisibilidad o rechazo de los Recursos de Apelacion General interpuesto,

dada la naturaleza de la resolucion apelada, si es o no el mecanismo adecuado,

de tal suerte a buscar por la via de alzada el eventual reparo de los agravios
invocados por la parte recurrente. En esa perspectiva conviene tener en cuenta
que la presentacion recursiva debe cumplir con algunos presupuestos bdsicos
para su consideracion, como: a) Presentacion en tiempo, b) Cumplimiento de los
requisitos formales y c¢) que la resolucion recurrida sea de las afectables al re-
curso, en cuanto al primer requisito fue presentado el recurso en fecha 6 de julio
de 2010, cumpliendo asi con el requisito establecido por el Cédigo, en cuanto al
requisito b), el recurso de apelacion en subsidio no se halla debidamente fun-
dado de conformidad al Arts. 460 y 462 del CPP, por lo que corresponde decla-
rar la inadmisibilidad del Recurso de Apelacion General Subsidiaria inter-
puesto por el recurrente.

El Dr. Servin Bernal manifesto: En disidencia. ... En primer lugar, co-
rresponde emitir juicio con respecto a la admisibilidad del recurso de apelacion
subsidiaria interpuesta. En esta perspectiva, conviene tener en cuenta que la pre-
sentacion recursiva debe cumplir con algunos presupuestos bdsicos para su con-
sideracion, tales como: a) Presentacion en tiempo, b) Cumplimiento de requisitos
Sformales y, c) que la resolucion recurrida sea de las; afectables al recurso. Debe
tenerse en cuenta, ademads, lo preceptuado por el Art. 449 del CPP, que otorga
el derecho de recurrir tan solo a quien le sea expresamente acordado.

En el sentido apuntado precedentemente, corresponde el estudio del con-
texto del recurso interpuesto en la presente causa. En efecto, cabe acotar lo dis-
puesto por el Art. 450 del CPP, que establece: “Condiciones de interposicion.
Los recursos se interpondrdn, en las condiciones de tiempo y forma que se deter-
mina en este codigo, con indicacion especifica de los puntos de la resolucion
impugnada’’; y tratandose el objeto de estudio ante este Tribunal de un Recurso
de Apelacion Subsidiaria, se debe tener en cuenta ademds lo previsto por el Art.
460 del CPP, que dispone: La resolucion que recaiga causara ejecutoria, a me-
nos que el recurso haya sido interpuesto, en el mismo momento y en forma con
el de apelacion subsidiaria, precepto que reglamenta la forma de interposicion
de la apelacion general en forma subsidiaria, debiendo este ultimo recurso, con
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independencia del de la reposicion, ser fundamentado, conforme lo dispone el
Art. 462 del CPP, requisitos que han sido cumplidos. Con relacion a este ultimo
punto, este Miembro ha sentado su postura de que, si bien en autos no se ha
JSundado por separado la reposicion y apelacion subsidiaria, la parte recurrente
considero los mismos fundamentos para el de su apelacion ...”.

Expuestos los términos del debate y la disparidad de criterios al interior de
los 6rganos judiciales de alzada, consideramos necesario volver y abundar sobre
el analisis de la naturaleza del “recurso de reposicion y apelacioén subsidiaria”, a
cuyo efecto viene a colacién lo expresado por la Corte de la Provincia de San
Juan (32), citada por Ghirardi y Ghirardi (33), cuando afirma que “...subsidio
quiere decir socorro o auxilio extraordinario y en la disposicion en cuestion (ha-
ciendo referencia a similar norma a la contenida en nuestra Ley de enjuiciamiento
criminal) no tiene otro alcance...”.

Los mismos autores sefialan mas adelante que “...Los fundamentos del re-
curso de revocatoria con apelacion en subsidio, equivalen a la expresion de agra-
vios en el caso de que aquél fuera rechazado...” (34), y a continuacioén transcriben
una serie de citas jurisprudenciales que confirman y dan sustento a este criterio,
que no es otro, que el surgido de la correcta y adecuada interpretacion normativa.

“... En el recurso de revocatoria (denominado reposicion en nuestro or-

denamiento) con apelacion en subsidio, el escrito presentado a ese fin equivale
a_la expresion de agravios, para el caso de que la reposicion fuera desesti-
mada...” (35) (textual, excepto el énfasis puesto en negritas y subrayado, que es
mio).

En absoluta coincidencia con el criterio expuesto, Norma Beatriz Tur-
coni(36), sostiene: “Puesto que no se requiere memorial alguno para fundar los

(32) CJ San Juan, 23/11/66, LL, 125-375.

(33) Olsen A. Ghirardi, Juan Carlos Ghirardi; Recurso de Reposicion, Edi-
torial Astrea; p. 132.

(34) Opus cit. P. 134,

(35) CNCiv. Sala C, 7/4/83, LL, 1984-A-281.

(36) Turconi, Norma Beatriz; Recurso de Reposicion; Recursos Judiciales;
Practica Procesal Civil y comercial; bajo la direccion de Oscar E. Serantes Pefia
y Jorge F. Palma; p. 33.
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agravios, al ser interpuesta la apelacion subsidiariamente, el escrito presentado
a los efectos de fundar la revocatoria hace las veces de memorial, para el caso
de ser desestimada ésta...”.

Calderén (37) se expresa en el mismo sentido cuando afirma que “.
Cuando la apelacion se hubiere interpuesto en subsidio no se admitird ningun
escrito para fundar la apelacion. El mismo escrito que funda la reposicion ser-

" vird de agravio de la apelacion, por lo que deberd cumplir con los requisitos del
articulo 265 del CPCN. Debera contener una critica concreta y razonada de las
partes del fallo que el recurrente considere equivocadas...”, agregando que
“...La jurisprudencia ha dicho que el escrito en el que se deduce la revocatoria

y apelacion en subsidio funciona como memovial en los términos de los Arts. 248

y 246 del Codigo Procesal...”.

De cuanto se tiene hasta aqui expuesto, surge, que el Tribunal de Alzada
no podria declarar inadmisible la apelacion subsidiariamente interpuesta por otros
motivos que no sea resultado de la verificacion del cumplimiento (o no) del pre-
supuesto de impugnabilidad objetiva o normativa de la resolucién recurrida por
via subsidiaria.

7. Conclusion

Las dificultades en la interpretacién y aplicacién adecuada de la norma,
que han sido materia de examen en el desarrollo de este analisis, provocan incon-
venientes de modo grave y permanente en el curso de la tramitacién de los pro-
cesos penales, se originan en las deficiencias y errores que se pueden advertir en
laredaccién de las disposiciones que regulan el recurso de reposicion.

La actitud —casi complaciente— de Jueces y Tribunales, que admiten la in-
terposicion del recurso de reposicion, sin un examen previo de admisibilidad, a
fin de determinar si la resoluciéon impugnada provoca o no algin gravamen a im-
pugnante, obligandose a estudiar y resolver tales recursos (confirmando, revo-
cando o modificando la resolucién recurrida), ain en violacién de la exigencia

establecida por la regla general: “...siempre que causen agravio al recurrente...”
(Art. 449 del C.P.P.).

(37) Ivan A. Calderén; Recursos; Ediciones juridicas cuyo; p. 77.
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La omisién de considerar este aspecto, ha permitido que se presenten y
reproduzcan permanentemente reposiciones con el unico propoésito de entorpecer
y dilatar el curso del proceso, llegandose al extremo de admitir la impugnacion
de la providencia que tiene por iniciado el procedimiento y dispone su notifica-
cién, conforme al Art. 302 (38) del C.P.P.; a la que dispone la integracion del
Tribunal de Sentencia, y a varias otras, que por su naturaleza, no causan ningiin
tipo de agravio, daiio o gravamen a las partes.

Las permanentes dilaciones, se ven acompaiiadas y agravadas, por el des-
gaste adicional de tiempo y esfuerzo que representa la necesidad de emitir dos
pronunciamientos (en dos Instancias diferentes), respecto a una misma resolu-
cién, objeto de impugnacion, lo cual seria facil de enmendar mediante la modifi-
cacion del texto de la norma, a fin de adecuar su redaccion a los principios de
economia y concentracion procesal, permitiendo el rechazo liminar de cualquier
apelacion subsidiariamente deducida, si el recurso de reposicién constituye el me-
dio procesal idoneo para el efecto. Y del mismo modo, si no lo fuera, resultara
innecesario el pronunciamiento del Inferior, quien habra de limitarse a imprimir
tramite al recurso subsidiariamente deducido.

Estos aspectos, al igual que los deméas que fueron abordados y analizados,
tal como el que se vincula al tramite que corresponde imprimir al recurso de re-
posicion, ante el Juez o Tribunal que dicté la resolucién impugnada, y los incon-
venientes surgidos a partir de interpretaciones distorsionadas o equivocadas, po-
dran ser atendidos, sin mayores inconvenientes, mediante la modificacion del
texto de las normas involucradas, con lo que se permitirad la agilizacién de los
procesos, mediante la limitacién de la actividad recursiva, excluyendo de ella a
aquellos casos en que no se verifique la afectacion de derechos o la produccion
de agravios, cuya admisién permite que hoy la actividad recursiva se convierta

(38) Articulo 303. NOTIFICACION. El juez penal al tomar conocimiento
del acta de imputacidn, tendra por iniciado el procedimiento, realizando los re-
gistros pertinentes, notificando la misma a la victima y al imputado. En la notifi-
cacion el juez indicara, ademds, la fecha exacta en la que el fiscal debera presentar
su acusacion, dentro del plazo méaximo previsto para la etapa preparatoria; consi-
derando un plazo prudencial en base a la naturaleza del hecho.

Se dispondra copia de la misma al fiscal interviniente a los efectos de su
notificacion.



CUESTIONES VINCULADAS A LA REPOSICION Y 543
APELACION SUBSIDIARIA EN EL PROCESO PENAL

en el marco apropiado para el debate de cuestiones abstractas; la disminucion
sustancial del nimero de audiencias que recargan innecesariamente las agendas
de Juzgados y Tribunales; y finalmente el ahorro del tiempo, que demanda la
emision de resoluciones en dos Instancias, con motivo de la impugnacion “...de-
cisiones que resuelvan un tramite o incidente del procedimiento...”.

Permitird —ademas— evitar la declaracién de inadmisibilidad de la apela-
cion propuesta subsidiariamente, cuando esta sea procedente, con el argumento
de que el impugnante no ha formulado memorial de agravios por separado.

En conclusion, resulta incontestable la necesidad de pensar en la modifica-
¢cion de 1a regulacion del recurso de reposicion y de la apelacion subsidiariamente
deducida, para mejorar su redaccion, de manera tal a atender todos los intereses
en juego en el proceso penal, por el lado del Estado, para quien la dilacién y el
entorpecimiento del proceso representa obstaculo para cumplir con la obligacién
asumida, mediante tratados internacionales de proteccion y promocién de dere-
chos humanos, que reclaman que el pronunciamiento judicial se produzca
“...dentro de un plazo razonable...” (Art 8.1. CADH) y garantizan el derecho
“...A ser juzgada sin dilaciones indebidas...” (Art. 14.3.c. PIDCyP), sin violentar
el derecho al recurso, consagrado igualmente en ellos.

Bibliografia
- Ley N° 1.286, Codigo Procesal Penal de la Republica del Paraguay.

- Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica.

- Enciclopedia Juridica Omeba; Editorial Bibliografica Argentina S.R.L.
- Vocabulario Juridico; Eduardo J. Couture; Editorial Depalma.

- Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba.

- Cédigo Procesal Penal de Colombia.

- Codigo Procesal Penal de Chile.

- Cédigo Procesal Penal de Argentina.

- Cédigo Procesal Penal de Guatemala.

- Ley de enjuiciamiento criminal de Espaiia.



544 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES (U.N.A.)

- Cédigo de Procedimientos Penales de Italia.
- Cédigo Procesal Penal de Alemania (StPO).

- Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 2° Edi-
_cion; Hugo Alsina, Edit. Ediar.

- Los recursos en el proceso penal, Lino Enrique Palacios, Abeledo Perrot.
- Derecho Procesal Penal Argentino — fundamentos; Editorial Hammurabi.
- Ley de fecha 15 de noviembre de 1890 de la Republica del Paraguay.

- Diccionario de la Academia de la Lengua Espaifiola; XXII Edicion.

- Diccionario Juridico Elemental, Guillermo Cabanellas de Torres, Edito-
rial Heliasta.

- Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Manuel Ossorioy
Florit, Editorial Heliasta.

- Cddigo Procesal Civil de la Republica del Paraguay.
- Chiovenda, G. Principios de Derecho Procesal Civil, Reus.

- Los recursos en el procedimiento Penal; Adrian Bredickevsky; Julio B.
Maier; Alberto Bovino; Fernando Diaz Cantén, compiladores, Editores del
Puerto S.R.L.

- Olsen A. Ghirardy, Juan Carlos Ghirardi; Recurso de Reposicion, Edito-
rial Astrea.

- Recurso de Reposicién, Recursos Judiciales, Practica Procesal Civil y
Comercial, Turconi Norma Beatriz, bajo la direccion de Oscar E. Serants pefia y
Jorge F. Palma.

- Recursos, Ivan A. Calderdn; Ediciones juridicas Cuyo.

RreSH



