PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LOS DERECHOS, LAS
ACCIONES Y LAS PRETENSIONES:
UN NUEVO ENFOQUE

\ Sebastian Irin Croskey '

“La curiosidad intelectual es la negacién de
todos los dogmas y la fuerza motriz del libre
examen”.

José Ingenieros

.1. INTRODUCCION
f
La distincién de los conceptos de caducidad y prescripcién tiene
relevado interés académico o también practico. En efecto, la gran
mayoria de los textos de Inii&uccién al Derecho, de Derecho Civil,
! Derecho Laboral, y por decirlo de alguna manera, de todas las otras
i materias juridicas, como Derecho Administrativo, Tributario, entre
otras, tratan acerca de la caducidad y de la prescripcién. Asi también,
..]las obras de Derecho Procesal se refieren a estos conceptos juridicos,
“siendo lugar comiin temas como la “caducidad de la instancia”, “excep-

» o«

" ¢i6n de prescripcién”, “caducidad de la accién”, etc.

B

o

1 Ahogado, egresado de la Universidad Catélica “Nuestra Sefiora de la Asuncién” con
Diploma de Honor “Distinguido” (1998); Profesor Titular de Derecho Romano II de
la Universidad Americana (desde 2001 hasta la fecha); Profesor Titular de Historia
I del Derecho de la Universidad de Integracién de las Américas (UNIDA); Maestria en
| Derecho Procesal de la Universidad Nacional de Rosario, dirigida por el Dr. Adolfo
B Alvarado Velloso (1999-2000); miembro fundador de la Academia Latinoamericana
g de Derecho Procesal Garantista (2000); integrante del Estudio Jurfdico MORENO
i RUFFINELLI & ASOCIADOS desde 1996.
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Asimismo, las leyes civiles, penales, laborales y procesales; los
programas de estudio de las Universidades; las sentencias judiciales;
la doctrina; y la cultura juridica en general, se refieran a la “prescrip-
cién de la accién” y a la “caducidad del derecho”. En la teoria y la préc-
tica juridica se emplea con frecuencia esta terminologia, entendiéndo-
se que “prescriben las acciones” y “caduca el derecho”. Obviamente,
toda la tradicién juridica avala estos conceptos, al punto de que entrar
a discutirlo podria ser considerado una suerte de herejia.

Sobre la base de la distincién de los conceptos de accién, preten-
sién y derecho subjetivo, que entran en juego en el proceso, he aceptado
el desafio de intentar el cambio de este paradigma (por no decir dogma)
de nuestra “ciencia juridica”; y si ello no resultara posible, me conten-
tarfa al menos con lograr abrir el debate que lleve a un esclarecimiento
de los conceptos y una correcta interpretaciéon de las normas juridicas
que rigen los institutos de la caducidad y la prescripcién.

2. OBJETO DE LA CADUCIDAD Y LA PRESCRIPCION

Antes de entrar a analizar en qué consisten la prescripcién y la
caducidad (nocién que la mayoria de los abogados sospechamos), debe-
mos ir al objeto 0 &mbito de aplicacién de los mismos. Cuando decimos :
que “hay una caducidad o una prescripcién”, advertimos que (necesa-
riamente) debe haber “algo” que caduca o prescribe: este algo es, en la
terminologia forense convencional, el derecho o la accién.

Para la tradicién juridica o lo que llamaré “la teoria dominante”,
lo que caduca es el derecho subjetivo y lo que prescribe es la accién.
Esto se refleja muy claramente en el Cédigo Civil, que a modo de ejem-
plo, se refiere a “la prescripcién de la accién de garantia” (Art. 635);a
que “no prescriben... la accién de impugnacién de los actos nulos” ni“la
accién para demandar a los herederos por la restitucién de los bienes..”
(Art. 658 incisos “a” y “c”); que “prescriben por cinco afios las accio-
nes...” (Art. 660), entre otros.

Con respecto a la caducidad, el Art. 634 del CC la define asi:

“Los derechos que en virtud de la ley o del acto juridico sélo exis-
tan por tiempo determinado... no estdn sujetos a prescripcion.

142



PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LOS DERECHOS, LAS ACCIONES Y LAS PRETENSIONES

v Caducan por el vencimiento del plazo si no se dedujere la accién o

. se ejerciere el derecho”

A

) Como simple muestra de lo que sostiene la teoria dominante, basta

sla opinién de De Gésperi y Morello:

;.

{ “..la prescripcién extingue la accién e indirectamente el derecho
del que emana y sélo da lugar a una excepcion. La caducidad por

0, el contrario extingue directamente el derecho por la omisién de su
g ejercicio en el tiempo prefijado y engendra una accién”

b’

£ También debemos sefialar que en otros casos, la ley directamente

putlhza el término “prescripcién” para aludir al derecho: “No estaran
(sometidos a prescripcién extintiva los derechos derivados de las rela-
piciones de familia” (Art. 633, in fine). Pero aun asi, predomina la idea de
..que lo que prescribe es la accién.

En cuanto al Cédigo Laboral, el desorden es aun mayor: de un
l’lado el Art. 400 dispone en su inciso “c”, que prescribe a los sesenta
dfas “la accién para dar por terminado un contrato de trabajo por cau-
gas legales”; pero del otro, el Art. 401 estipula:

“Si transcurridos treinta dias desde aquél en que el empleador
tuviera conocimiento de una causa justificada, para separar al
trabajador sin responsabilidad legal, no ejercitase sus derechos,
éstos quedardn prescriptos”,

Vale decirlo, para la ley laboral prescriben los derechos y tam-
b1en las acciones, como si se tratara de la misma cosa.

Siguiendo con la exposicién, y aunque parezca algo trivial, con-
lwene establecer si el derecho a que se refieren la caducidad o la pres-
cnpclon es el derecho en sentido objetivo o subjetivo. Nos inclinamos
por la segunda opcién. Como bien lo explica el profesor MORENO

| RUFFINELLL, el denominado derecho subjetivo “es la facultad que tiene
i

2 El articulo tiene su fuente en el Anteproyecto de Bibiloni.
b8 De Gasperi, Luis y Morello, Augusto (colab.); “Tratado de Derecho Civil”, Buenos
Aires, TEA, 1964, p. 400.
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el hombre de desarrollar su propia vida juridica, o la facultas agendi™.
A su vez, CAPITANT lo define como “prerrogativa perteneciente a una
persona y que le permite exigir de otra, prestaciones o abstenciones™.
Por tanto, parece claro que el derecho que estd sujeto a caducidad o
prescripcion es el derecho subjetivo, dado que lo que caduca o prescribe
es el derecho de una persona de realizar ciertos actos en concreto cuya

disponibilidad le es conferida por la ley (o derecho en sentido objetivo).

Con respecto a la accién, la precisién del concepto resulta muche
m4s complicada, dado que nuestra tradicién y nuestra cultura juridica
todavia no han logrado desembarazarse de la antigua identificacién de
“derecho subjetivo” y “accién” proveniente del antiguo derecho romano,
que ve en la accién al mismo derecho subjetivo armado y puesto en pie
de guerra. La teoria procesal moderna (desde inicios del siglo pasado),
a pesar de sus generosos intentos y de su credulidad de haber llegado
al objetivo; tampoco ha logrado despejar el camino: siguen alli presen-
tes los resabios de la afieja creencia.

Estos rasgos aparecen en el Cédigo Procesal Civil, cuando legisla
acerca de la “excepcién de falta de accién”, que no es otra cosa que la
excepcibn de “falta de derecho” o de “legitimacién” del demandante para
obtener del demandado es la satisfaccion de la pretensién reclamads
(porque el derecho no existe o porque el que demanda no es el titular
del derecho o el demandado el obligado a satisfacerlo); de la “accién

subrogatoria”; de la “accién auténoma de nulidad”, sélo por citar algu-
nos casos.

También es producto de esta falsa nocién sobre la accién procesal
el intento de clasificacién de las acciones (acciones declarativas, consti-
tutivas, de condena; reales, personales y mixtas; etc.), cuando lo que
podria ser clasificado es la pretensién, es decir, el contenido material o
derecho en concreto cuya satisfaccién se requiere y que es portado por
la accién procesal; pero no ésta. Asi, son las pretensiones las que pue-
den calificarse y clasificarse como declarativas, constitutivas, etc. .

4 Moreno Ruffinelli, José Antonio. “Derecho Civil. Parte General. Personas”, 6. Edi-
cién (actualizada), Asuncién, Intercontimental, 2003, p. 30.

5 Cit. por Moreno Ruffinelli; op. cit., p. 30.

6 Sobre el punto, ver: Alvarado Velloso, Adolfo. “Introduccién al estudio del Derecho

Procesal. Primera parte”, reimpresién, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1997.
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;,5,- Sobre la accién se han dado las mds variadas e imaginativas de-
E;ﬁmcwnes se ha dicho que se trata de “un derecho potestativo y auto-
- nomo”, que tiene una persona para dirigirse a un Tribunal y obtener de
6l un pronunciamiento acerca de su derecho (CHIOVENDA, ALSINA); que
+@s un “derecho concreto de obrar” (WINDSCHEID); un “derecho piblico
subjetivo” (GOLDSCHMITD y muchos otros); un “poder juridico”
*{CALAMANDREI); una “especie del derecho constitucional de peticionar a
+las autoridades” (COUTURE); que es un “derecho abstracto y auténomo
-rde provocar la actividad jurisdiccional del Estado” (LIEBMAN y otros) 7

% Pero a decir verdad, ninguna de estas teorias y definiciones ha
ologrado explicar el fenémeno: como certeramente lo sefiala ALVARADO
4. VELLOSO, todas se limitan a fotografiarlo, a describirlo superficialmen-
-4e, pero sin penetrar en su esencia, en su verdadero contenido.
!
Para traer luz sobre el asunto, resumiremos brevemente la teo-
“ria de los profesores Humberto Brisefo Sierra y Adolfo Alvarado Vello-
180 (con alguna licencia del autor de este articulo).
t;
¢ El accionar (agere): indica movimiento, actividad humana. Si
sllevamos esto al campo del derecho, el movimiento, la actividad juridi-
tca se realiza en esencia cuando el individuo reclama, requiere o exige
- su derecho (lucha por su derecho, en la terminologia de Thering). Y
- para ello, dirige su reclamo (de algo) a alguien: el Estado, dado que en
+toda sociedad civilizada se da por sentado que nadie puede hacerse
fjusticia por mano propia. Este acto de reclamar o pedir estd represen-
“tado por un instar, que implica un promover, propulsar, impulsar. A
-esto se le da el nombre juridico de instancia. Normalmente decimos
que abre o introduce una instancia aquél que pide o requiere un de-
~.terminado procedimiento ordenado a obtener una resolucién. Por eso,
{vel Diccionario de la Real Academia Espafiola deﬁne la palabra instar
Jeomo “apretar o urgir la pronta ejecucién de algo . Asi, la instancia

-tiene como fin un procedimiento; y el procedimiento, la sentencia.
¢ 4

7 No pretendemos dar una revisién exhaustiva a todo lo que se ha dicho sobre la ac-
. cién, porque seria traer mas confusién sobre el tema. Para el efecto, puede consultarse
o Devis Echandia, Hernando; “Teoria General del Proceso”, 2%, Edicién, Buenos Aires,
2 Universidad, 1997, pp. 173 y sgtes.

. 8 22°. Edicién, 2001.
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Ahora bien, en el mundo juridico existen nada més que cinco ti-

pos o especies posibles de instancias, de las cuales las cuatro primeras
son unilaterales y sélo la ultima, bilateral:

a)

b)

c)

d)

e)

146

La peticiéon, mediante la cual el solicitante (el que insta) pre- |

tende que el Estado resuelva acerca de un derecho o una cuestién
que le compete directamente a él: por ejemplo, un pedido de per-
miso para instalar un local de venta de cierta mercaderia. El su-
jeto que recibe el pedido (el Estado) es el que decide si va a conce-
der o no, o a satisfacer la pretensién del peticionante;

El reacertamiento, en nuestro léxico “reconsideraciéon” de un
pedido ya resuelto con anterioridad, a fin de que el superior dela
autoridad que la dictd, verifique si lo resuelto se halla o no ajus-
tado a la ley;

La queja, que consiste en el pedido realizado ante el superior
del 6rgano, para que conmine al inferior a realizar una actividad
determinada y, en su caso, le imponga alguna sancién. Es tipico
en nuestro derecho procesal el “recurso de queja” por retardo de
Jjusticia. Sin embargo, no es queja la que se interpone contra la
denegacion de un recurso: sino es claramente un “recurso” o
“reacertamiento”;

La denuncia, mediante la cual el particular pone en conocimiento
de la autoridad un hecho que interesa a la ley, para que se tomen
las medidas correspondientes; por ejemplo, que ha ocurrido o es
inminente que ocurra un delito.

La accién procesal, que es la Unica instancia bilateral, a tra-
vés de la cual una persona requiere de la autoridad (o el Estado)
la satisfaccién de un derecho que no puede ser satisfecho por él,
sino por una tercera persona con quien necesariamente debe in-
tegrarse la relacién juridica: el demandado. Como el Estado no
puede resolver acerca del derecho de un tercero sin la participa-
cién de este, debe “bilateralizar” o “proyectar” la instancia, citan-
do a este dltimo para que concurra a la defensa de su derecho,
que se efectuard a través de un procedimiento establecido por la
ley y que culminar4 con una sentencia (si no se producen otros
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modos de extincién del proceso entablado). Aqui el sujeto que re-
cibe la instancia del actor, cumple el papel de Juez, encargado de
resolver el conflicto transformado en litigio, luego del cumplimien-
to de sucesivas instancias bilaterales que seran desarrolladas por
las partes en su presencia.

Tenemos asi que “la accién procesal es la instancia proyectiva o
necesariamente bilateral” ?. He ahi su caracter distintivo y esencial.
No obstante, se podria decir que el acto de instar a la autoridad sigue
siendo un derecho (porque es un acto licito), sin que por ello pueda
confundirse el hecho de instar con el objeto de la instancia. La accién (o
instancia bilateral) es un fenémeno juridico completamente distinto de
las demas instancias; y a su vez, la instancia es un fenémeno juridico
distinto del derecho subjetivo o material que podria o no tener a su
favor el que insta®®.

En estas condiciones, ya esclarecidos los conceptos de “derecho” y
“acci6én” a que se refieren la caducidad y la prescripcién, pasaremos a
analizar estos dltimos.

3. DIFERENCIAS ENTRE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

A fin de evitar la trascripcién de definiciones y méas definiciones,
y partiendo de la base de que tanto la prescripcién como la caducidad
entrafian la idea de la pérdida o la extincién de un derecho o facultad
merced al transcurso del tiempo y la inactividad del sujeto, resumiré,
de acuerdo con la “teoria dominante”, las principales diferencias entre
caducidad y prescripcién™:

9 Alvarado Velloso, Adolfo; op. cit., p. 41.

10 Parece bastante evidente que el hecho de que exista una denuncia no implica que el
hecho denunciado sea cierto o efectivamente se corresponda con la realidad; tampo-
co, el hecho de que se promueva una instancia con respecto a un tercero que necesa-
riamente debe ser bilateral (es decir, una accién), no trae aparejado que el que insta
o acciona tenga derecho.

1 Seguimos en esta parte la obra de Puig Brutau, José. “Caducidad, prescripcién
extintiva y usucapién”, 3°. Ed., Barcelona, Bosch, 1996; y Caseux, Pedro N. y Trigo
Represas, Félix. “Compendio de Derecho de las Obligaciones”, 2°. Edicién, La Plata,
Libreria Editora Platense, 1996, p. 290.
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(1)

(ii)

(iii)

@iv)

W)

(vi)

La caducidad extingue el derecho mismo, mientras que la pres-
cripcién sélo afecta a la accién judicial correspondiente, dejando
subsistente el derecho como obligacién natural;

La prescripcién afecta a derechos que han nacido con vida en prin-
cipio ilimitada y sélo por su inactividad durante un plazo bastante :
prolongado, pueden quedar extinguidos. En contrapartida, la ca- ! ‘
ducidad afecta a derechos que la ley concede con vida ya limitada |
de antemano, que se extinguir4an fatalmente cuando haya trans- 1
currido el plazo que les ha sido impuesto de manera taxativa;

La prescripcién no se producird nunca autométicamente por el
s6lo transcurso del tiempo, sino que debe ser alegada y opuesta|
en tiempo oportuno por el interesado. En cambio, la caducidad1
puede ser declarada de oficio por parte del juez y no requiere ser | |
opuesta por el demandado como excepcién; ;
La caducidad no esté sujeta, por lo general, a las causas de sus-
pensién y de interrupcién que valen para la prescripcién;

La caducidad afecta casi siempre a derechos potestativos, “en el
sentido de que atribuyen a una persona la potestad de producir,
mediante su declaracién de voluntad, la creacién, modificaciéno
extincién de una relacién juridica, con eficacia respecto a otros
sujetos de derecho”?. En puridad, se requiere una declaracién de’
voluntad unilateral del sujeto para “mantener vivo” o para crear
un derecho, por ejemplo, los derechos de opcién preferente y el
llamado “pacto de mejor comprador”, que exigen del beneficiario
una declaracién oportuna de voluntad so pena de perder el bene-
ficio o derecho que tenia. Por el contrario, nada de esto sucede
con la prescripcién extintiva: el acreedor o sujeto activo, goza de
un derecho més duradero, por lo que la ley establece causas de
suspensioén e interrupcién de la prescripcidn;

Los plazos de prescripcién son generalmente prolongados en tanto
que los de caducidad, en principio, son breves;

12
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-

(vii) La prescripcién resulta siempre de la ley y se funda en un interés
social de dar seguridad al trafico juridico; mientras que la cadu-
. cidad puede provenir también de convenciones particulares.

En conclusién, la doctrina coincide en que la caducidad extingue

alderecho subjetivo mismo; mientras que la prescripcién lo hace con la
accién’®

4 IMPORTANCIA PRACTICA DE LA DISTINCION

A partir de lo expuesto, surge la importancia préctica de la cues-

vﬁbn:

Tratandose de un plazo de caducidad, el juez puede decretar de
joficio la extincién del derecho o la accién, sin necesidad de que el de-
mandado la alegue. Asi también, siendo la caducidad de orden piblico,
ol demandado puede alegarla en cualquier momento o etapa del proce-
80, y no s6lo hacerla valer al inicio como excepcién.

En cambio, la prescripcién —como lo hemos visto- no puede ser
spuesta ni declarada de oficio por el juez (ya que es renunciable expre-
9a o tacitamente, Art. 640 del C. Civil); es mds, debe ser opuesta
tempestivamente ya con la contestacién de la demanda (en el proceso
¢ conocimiento ordinario), ya con la citacién para oponer excepciones
n los dema4s tipos de procesos ejecutivos, etc.).

Finalmente, creemos que ain cuando en el Art. 224 del Cédigo
ocesal Civil no aparezca la “caducidad del derecho o de la accién”
gomo una de las excepciones previas, puede ser opuesta como tal, por-
ue precisamente la razén de ser de las excepciones previas; es evitar
o tramitacién initil de un proceso que bien puede ser extinguido al
knicio; sin perjuicio de que si el juez ni el beneficiado con la caducidad
fle la accién la advierten, puede ser ella articulada en cualquier mo-
mento del proceso.

Boffi Boggero, Luis Maria. “Tratado de las obligaciones”, Buenos Aires, Astrea, 1981,
T. 5, pp. 278 y sgtes., resume los comentarios de Salvat, Borda, Bibiloni, Lafaille,
Salas, Arauz Castex, Spota, Colmo, De Gésperi, Rezzénico, Llambias y otros. Todos
coinciden en esta tesitura que he llamado la “teoria dominante”,
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5. ENUMERACION DE ALGUNOS SUPUESTOS DE CADU-
CIDAD

Algunos de los plazos de caducidad que se encuentran en el Cédi-
go Civil, independientemente de que el Cédigo los designe como plazos
de prescripcién, de caducidad o simplemente omita aclarar de qué se
trata, son los siguientes:

® Elde sesenta dfas, para demandar la nulidad del matrimonio por
vicios del consentimiento (Art. 182, CC);

. El de sesenta dias para promover la demanda de impugnaci6n de
la paternidad del hijo concebido durante el matrimonio, contados
desde que el marido tuvo conocimiento del parto (Art. 239, CC);

* Eldetresy diez. dias, tratandose de bienes muebles e inmuebles,
respectivamente, que tiene el vendedor para ejercer su derecho
de preferencia, si se la hubiera pactado (Art. 772, CC);

. El plazo de seis meses para impugnar la resolucién tomada por
asamblea en una sociedad anénima (Art. 1098, CC);

. El plazo de tres dias que tiene el tomador o beneficiario de una
péliza de seguro para denunciar el siniestro, bajo pena de perder
el derecho a la indemnizacién (Art. 1589, CC).

Por ende, en estos casos, la extincién de la accién o del derecho
puede ser declarada de oficio por el juez, o a pedido de parte en cual-
quier etapa del proceso; a diferencia de la prescripcién, que —reitera-
mos- debe ser opuesta por el interesado en la primera oportunidad en
que ejerza el derecho a la defensa (oposicién de excepciones o contesta-
cién de la demanda).

6. UNA NUEVA PERSPECTIVA: LA TEORIA DE ALVARADO
VELLOSO '

Siguiendo con la discusién acerca de qué es lo que caduca y pres-
cribe, daremos una breve resefia de la posicién del profesor ApoLro
A1VARADO VELLOSO.-
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Congruente con su teoria de la accién, el ilustre jurista rosarino
logra poner en evidencia el equivoco en que incurre la teoria clasica o
dominante al sostener que lo que prescribe es la accién. Veamos lo que
dice al respecto:

“Si el demandado no opone en tiempo ttil la excepcién de prescrip-
cién... el juez debe sentenciar acogiendo la pretensién. ;Puede de-
cirse que perecid el derecho de accién? Si asi es, ;qué fue entonces lo
que ocurrié durante todo el proceso? ;Una simple ficcion?” 14,

Partiendo de la base de que la accién es una instancia bilateral,
absolutamente independiente de la pretensién y del derecho subjetivo
que se invoca, no se puede entender que el objeto de la prescripcién sea
la accién: la accién, como fenémeno de indole procesal en el que una
persona (pretendiente y actor) insta a la autoridad la formacién de un
procedimiento que serd necesariamente bilateral (se sustanciaré con
un demandado), no es susceptible de extinguirse por prescripcién. Esta
afirmacién se confirma con el solo hecho de que bien puede ocurrir que
la prescripcién sea alegada como un medio general de defensa con la
contestacién de la demanda (Art. 233, Cédigo Procesal Civil); con lo
cual el juez, recién luego de concluida la serie procesal, deber4 juzgar

_en la sentencia, si existi6 o no la prescripcién.

Se infiere de lo anterior que si se desarroll6 toda la serie de actos
procesales (sucesién de instancias bilaterales) hasta llegar a su conclu-
 8ibn, no puede ser cierto que la prescripcién haya “extinguido la ac-
¢i6n” (ni que sea capaz de extinguirla). Concluye asi ALVARADO VELLOSO
- que la prescripcién extingue el derecho (esto es, el derecho subjetivo
 invocado por el actor y que sustenta su pretensién), y no la accién (por
 ser ésta un fenémeno puramente procesal).

Por otra parte, al ser la caducidad de orden piublico, determina
de manera inexorable la imposibilidad de accionar: como el juez puede
. -y debe- declarar de oficio y en cualquier estado del proceso, la caduci-
dad surge con toda claridad que lo que caduca no es el derecho (que
debe ser declarado en la sentencia), sino la propia accién. La ley dispo-

14 Alvarado Velloso, op. cit., p. 91.
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ne que en ciertos casos en que un derecho no se ha ejercido o sobre el
cual el interesado no se ha pronunciado en un lapso determinado, sele
priva a éste de la potestad de accionar, de promover una instancia ten-
diente a obtener del juez un procedimiento (y a su vez una sentencia).
Precisamente, del hecho de que la caducidad pueda ser declarada de
oficio y en cualquier momento, se infiere que el proceso que se hubiera
iniciado a pesar de la caducidad, se reputa invélido e inocuo a los fines
del derecho: la caducidad ha extinguido asi la accién, al derecho mismo
de accionar; y sélo indirectamente al derecho material o de fondo.

Coincidente con ello, en presencia de la caducidad, ya no se juzga
acerca del derecho subjetivo que pudo haber invocado el actor, porque
laley le niega al juez la potestad de procesar y resolver acerca de él. En
consecuencia, lo que caduca no es el derecho subjetivo, sino la accién.

7. NUESTRA TESIS: PRESCRIPCION DE LA PRETENSION
Y CADUCIDAD DE LOS DERECHOS (POTESTATIVOS 0
DE OPCION) Y DE LA INSTANCIA (O LA ACCION)

La redaccién de este articulo me ha presentado dos obstédculos
que creia insuperables: (i) el problema de la obligacién natural deriva-
da de la obligacién civil ante la cual el deudor opone satisfactoriamente

la prescripcién (declarada en juicio); y (ii) el de la caducidad de dere-
chos potestativos que no necesariamente dan fundamento o requieren
ser ejercidos mediante una instancia a la autoridad (o una accién).

7.1. el problema de la obligacién natural. la prescripcién dela
pretensién,

Refiriéndose a las obligaciones naturales, el Art. 1820 del CC dice:

“No procede la repeticién de lo pagado espontdneamente cumplien-
do deberes morales o sociales, salvo incapacidad del que pagé.
Tampoco procede la repeticién de la prestacién cumplida con fi-
nalidad contraria a la ley o a las buenas costumbres”.

En la Argentina, no quedan dudas de que la obligacién civil

prescripta se conserva como obligacién natural, ya que el mismo Cédi-
go Civil (Art. 515) asf lo establece, con el efecto jurfdico de que atin
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luego de opuesta y declarada la prescripcion, si el deudor espontédnea-
mente paga, no puede repetir lo pagado (porque se entiende que ha
pagado lo que debia “naturalmente”).

En nuestro pais, si bien no existe una norma que declara
especificamente que la obligacién prescripta vale como obligacién na-
tural, consideramos que el supuesto cae dentro de lo que el Art. 1820
(arriba trascripto) denomina “cumplimiento de deberes morales o so-
ciales”, con el efecto antes sefialado.

| La teoria de ALVARADO VELLOSO, que reivindicamos en este traba-
-~ jo, sostiene que “prescriben los derechos” y “caducan las acciones”. Sin
- embargo, la tesis de que prescriben los derechos, no logra explicar el
fenémeno de la obligacién civil que se ve extinguida por la prescripcién
opuesta por el deudor y acogida por la sentencia, que subsiste como
obligaciéon natural. En efecto, si lo que extingue y aniquila la prescrip-
cién es el derecho subjetivo mismo, jc6mo puede éste sobrevivir como
obligacién natural?

La tnica respuesta posible a esta interrogante es que lo que pres-
cribe es la pretensién, y no la accién ni el derecho. La solucién se debe
al original aporte de ENNECCERUS y WOLFF, quienes sostienen:

“La prescripcion se refiere tinicamente a las pretensiones, nunca
a los derechos que no son pretensiones. Por tanto, si... otros dere-
chos, especialmente los derechos potestativos, estdn vinculados a
un plazo, se tratard siempre de caducidad” *®.

WINDSCHEID entiende por pretension “la direccién del derecho sub-
 jetivo a la sumisién de la voluntad ajena, o sea el derecho mismo en su
' direccién contra otras personas” 6.

Siguiendo esta idea, ALvaRADO VELLOSO define la pretensién como
una “declaracién de voluntad hecha en el plano de la realidad social me-
diante la cual se intenta subordinar a la propia una voluntad ajena” *’.

15 Enneccerus, Ludwig, Kipp, Theodor y Wolff, Martin. “Tratado de Derecho Civil”, Parte
2 General (por Ludwig Enneccerus), Volumen Segundo, 1°. Edicién, 13° revisién por Hans
Nipperdey, trad. Blas Pérez Gonzalez y José Alguer, Barcelona, Bosch, 1944.

16 Citado por Enneccerus, Kipp, Wolff, op. cit., pp. 458-459.

17 Op. cit., p. 99.
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La conclusién es elocuente: la prescripcién no fulmina a la accién
(como lo sostenian normalmente los C6digos vigentes); tampoco al de-
recho (puesto que este subsiste como obligacién natural); sino a la pre- .
tension. Es el mismo objeto concreto de la accién (aquello que el actor
pretende sea dado, hecho o declarado en su favor) el que se extingue !
por la prescripcién.

En igual sentido se pronuncia el reconocido jurista espariol Luis
Diez-Prcazo, quien citado por Puic BRUTAU entiende que

“Puede ponerse en duda que en la prescripcion exista un auténtico
efecto de extincién del derecho considerado, y asi lo demuestra el
hecho de que el pago de la deuda prescripta no sea un pago inde-
bido, cuya restitucién pueda reclamarse”

Los conceptos de accién, pretensién y derecho subjetivo se hallan
intimamente relacionados de la siguiente manera: la accién consiste
en el acto de pedir (instar) a la autoridad que forme un procedimiento;
la pretensién es lo que se pide a la autoridad que conceda luego de 1
cumplido aquel procedimiento (por ejemplo, que se pague una sumade
dinero); y el derecho subjetivo es lo que da fundamento o razén ala
pretensién, de tal suerte que si aquélla no estd amparada o respaldada
por el derecho, debera ser rechazada.

De lo anterior se deduce que la sentencia, en puridad, no hace
lugar a “acciones”, ni tiene por objeto inmediato declarar “derechos™
simplemente, acoge o deniega pretensiones, peticiones concretas for-
muladas por el actor de la demanda de que se le conceda algo (sin per-
juicio de que “lo pedido” sea la declaracién de un derecho, que la pre-
tensién sea declarativa). La respuesta logica y necesaria a una peticién
(sea ella una pretensién juridico-procesal o de cualquier otra indole),
es un “si” o0 un “no”: una concesién o una denegacién de lo pedido; y no
una declaracién de fundamentos o “derechos” (independientemente de
que éstos existan). El hecho de que la “respuesta” o decisién del juez
deba estar motivada por el derecho y no por su apetencia personal o

18 Diez-Picazo, Luis, “La prescripcién”, p. 28; citado por Puig Brutau, José, op. cit.,
pp. 38-39.
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;alguna otra regla de juicio, no implica que la sentencia exprese antes
_]UlClO de valor (declaracién del derecho) que la respuesta a una pre-
» nsién (sentido del pronunciamiento)®®.

; La tesis de que la prescripcién extingue la pretensién (y no a la
faccion ni el derecho), explica, satisfactoriamente, la naturaleza misma
e 1a obligacién natural (art. 1820, CC): consiste ella en una obligacién
glue no faculta al acreedor a exigir del deudor la prestacién adeudada,
pero si éste paga, el acreedor puede retener lo pagado (solutio retentio).
De ahi que cuando se hace lugar a la defensa de prescripcién opuesta
bor el deudor, la declaracién no extingue la accién (la cual necesaria-
'nte se llevé a cabo como presupuesto del reconocimiento de la pres-
Rtipcion), ni el derecho (el cual subsiste como derecho u obligacién na-
Biral), sino la pretensién del acreedor: “Lo que se pide” ha perecido,
Porque no se pidié dentro del tiempo prefijado por la ley y ya no se lo
ede “pedir” mas.

- Al mismo tiempo, la idea de que la prescripcién opera sobre la
retension, es la dnica compatible con el fenémeno de la subsistencia
Je la relacién obligatoria y el derecho de crédito, cuando la prescrip-
f6n ha sido renunciada expresa o tacitamente por parte del deudor.

“De igual modo, la renuncia expresa o tdcita a la prescripcion y la
simple falta de oposicién por parte del deudor, demuestran que la
relacién obligatoria y el derecho de crédito no se han extinguido
para renacer después, sino que han continuado existiendo”*°.

Por tanto, si el derecho ha seguido existiendo y la accién ha podi-
0. ser promovida sin éxito, no puede concluirse que la prescripcién ex-
mga el derecho ni tampoco a la accién: lo que se extingue es —insisto-

Dice Alvarado Velloso: “La pretensién es el motivo de la controversia y ésta el tema
sobre el cual ha de versar necesariamente la sentencia” (op. cit., p. 99).
Diez-Picazo, Luis, “La prescripcién”, p. 28; citado por Puig Brutau, José, op. cit., p.
39.
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7.2. La caducidad de los derechos potestativos

Se ha visto que la teoria de que “caduca la accién” y no el derechy,
es ampliamente explicativa para el fenémeno de los derechos someti-
dos a caducidad, que para su ejercicio requieren la promocién de una
accién, por ejemplo, el caso del Art. 239 del C. Civil, que establece un
plazo de sesenta dias para promover la demanda de impugnacién dela
paternidad del hijo concebido durante el matrimonio; o ya promovida
ella, la realizacion de un acto de impulso o continuacién, en el caso de
la “caducidad de la instancia” (Arts. 172 y siguientes del CPC).

Sin embargo, la teoria falla cuando se trata de derechos pura-
mente potestativos, o “derechos de opcién”, que no necesariamente de-
ben ser ejercidos mediante la promocién de una accién, sino solamente
requieren de un acto positivo o negativo por parte del interesado (por
ejemplo, el derecho de preferencia en los contratos de compraventa,
Arts. 771y siguientes del CC; el derecho de preferencia de los socios de’
una sociedad de responsabilidad limitada para adquirir las cuotas ce-
didas por un socio, Arts. 1167 y s.s. del CC). BiBIiLONI, en su definicién
de caducidad trasegada por el Art. 634 del CC, distingue claramente
uno y otro supuestos, estableciendo que los derechos de este tipo, que
sélo existen por tiempo limitado, “caducan por el vencimiento del plaz
si no se dedujere la accién o se ejerciere el derecho”.

Esto nos muestra que existen dos tipos de caducidad: (i) una que
sélo puede ser evitada, si se deduce la accién respectiva; y (ii) otra que
para ser repelida no requiere mas que el ejercicio directo del derecho.
Es decir, algunos derechos caducan si no se promueve la accién y se
deduce con ella la pretensién respectiva, o una vez iniciada, no sela
impulsa mediante los actos idéneos; y otros, caducan por el solo venci-
miento del plazo, si no se los ejerciere directamente (sin necesidad de
una instancia o accién).

En el primer caso, cuando la ley exige que el interesado promue-
va una accién, caducara ésta, transcurrido el plazo dispuesto por la ley,
sin que haya deducido la accién, que ya no podra hacerlo con posterio-
ridad; y si lo hiciera, el juez estar4d obligado, de oficio, a declarar la
caducidad y, por ende, la extincién del proceso. Es la potestad de instar
la que se extingue, sin pronunciarse ya la autoridad acerca de la pre-
tensién (ni indirectamente sobre el derecho).
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En el segundo supuesto (de los derechos potestativos, que deben
ser directamente ejercidos), no podria entenderse que lo que caduca es
la acci6n, puesto que no se requiere el ejercicio de la misma para que
los derechos sean validamente reconocidos o no pierdan su existencia.
{Qué accién debera promover, para que no perezca el derecho, quien
tenia una opcién o derecho de preferencia? Ninguna. Simplemente, debe
gjercer “el derecho” a través de una declaracién de voluntad expresa.
No precisa promover una instancia o una accién. En suma, cuando se
trata de un derecho potestativo (que no requiere ser reconocido judi-
cialmente), la falta de ejercicio del mismo dentro del plazo sefialado
por la ley o por la convenci6n, se produce la caducidad del propio dere-
cho subjetivo, que ya no podr4 ejercerse en lo sucesivo.

Tanto es asi que en este supuesto de caducidad de los derechos
potestativos, cuando proviene de la voluntad de las partes, nada obsta
“aque las mismas modifiquen el plazo dentro del cual debia ser ejercido
de comin acuerdo, o inclusive encomienden a un tercero que lo fije.
Esta circunstancia lo separa diametralmente de la caducidad de accio-
nes (o de instancia), cuyo término siempre es fijado por la ley, por ser
E de orden publico.

r
l Por lo expuesto, en un caso caducan las acciones (cuando el dere-
. cho subjetivo conferido por la ley debe ejercerse a través de una instan-
-cia a la autoridad para que se pronuncie sobre una pretensién fundada
“en aquél); y en el otro caducan los derechos potestativos.

8. LA CUESTION EN EL DERECHO LABORAL

Como se ha visto, la distincién entre la caducidad y la prescrip-
Leibn es mas que relevante: si el plazo de treinta dias que tiene el
: empleador “para separar al trabajador” (Art. 401, CT) es de caducidad
: yno de prescripcién, se llega indefectiblemente a la conclusién de que
- ¢l plazo para promover la demanda de justificacién de despido por par-
- te del empleador (en los casos en que la ley lo requiere) es de sesenta
- dfas (Art. 400 inc. “c”, CT). De lo contrario, deberia continuar prevale-
: ¢iendo la solucién actualmente brindada por la doctrina y la jurispru-
 dencia, de que el plazo de que dispone el empleador para promover la
ﬂemanda de justificacién de despido prescribe a los treinta dias. Asi lo
‘ha resuelto el Tribunal de Apelaci6on en lo Laboral, Primera Sala (Capi-
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tal): “El Tribunal entendi6 que... habian transcurrido los 30 dfas pre-
vistos por el Art. 401 prescribiendo la accién del empleador” (A.I. No.
261, 1996).

Esta dltima posicién se refleja en el comentario del Dr. Jorge Dario

CRISTALDO:

“Prescripcion de la accién de justificacion de despido. La
accién de justificacion de despido de un trabajador efectivo o con
estabilidad adquirida, prescribe a los treinta dias desde aquél en
que el empleador tuviere conocimiento de la causa legal invocads
para exonerarse de responsabilidad ante el trabajador a quien
despidié... El Art. 398 inc. ¢) (prescripcién de 60 dias) es inaplica-
ble en este caso” 2.

A continuacié6n, el mismo autor funde los dos conceptos —caduci-

dad y prescripcién-, asigndndoles el mismo valor:

“Prescripcién-caducidad. El derecho del empleador a despe-
dir por ‘causa justificada’, caduca al no ejercerlo a tiempo. [...] si
el empleador decide despedirlo sin responsabilidad legal debe
promover la accién de justificacién dentro de los treinta dias de .
haber conocido la causa que invoca... Si lo hace fuera de ese pla-
zo, sus derechos caducan y cabe oponer la prescripcién .

Con todo respeto, disentimos con la opinién citada, por los si-

guientes motivos:

(1)

En primer lugar, la tesis es l6gicamente contradictoria, y por ende,
insostenible. Ya hemos visto que caducidad y prescripcién son
dos cosas completamente distintas; sin embargo, aqui el autor
entrelaza solo en uno ambos conceptos: en un primer momento
dice que “la accién de justificacién de despido prescribe a los trein-

21

22
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Cristaldo, Jorge Darfo; “Legislacién laboral paraguaya”, Asuncién, Ed. Litocolor, 1995,
p. 302. Conviene aclarar que el Art. 398 inc. ¢) invocado por el autor no existe; indu-
dablemente el comentario alude al Art. 400, que en su inc. c) fija la prescripcién de
sesenta dias.

Cristaldo, op. cit., pp. 302 y 303.
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ta dias”, pero seguidamente dice que “el derecho del empleador
caduca”. Finalmente, ;se trata de un plazc de prescripcién o de
caducidad?

(i) Ensegundo lugar, si bien no existe una “excepcién de caducidad”
en el derecho paraguayo, ello no es 6bice para denunciar la cadu-
cidad a fin de que el juez la declare, ya que inclusive puede ser
declarada de oficio. No se trata de una defensa que requiera ser
articulada (como es la prescripcién) en un momento procesal de-
terminado, por lo cual constituye un despropésito sostener que
en presencia de la caducidad “cabe oponer la prescripcién”. A la
caducidad convendria llamarle con su propio nombre y no “pres-
cripcion”, y viceversa. De ahi que tampoco sea justificado oponer
una “excepcién de prescripcién”, cuando en realidad se estd de-
nunciando o alegando la caducidad de un derecho potestativo.

(iii) Tercero, parece un despropésito ignorar que la ley ha previsto
expresamente que prescribe por sesenta dias “la accién para dar
por terminado un contrato de trabajo por causas legales”. Es im-
pensable que el legislador haya introducido dos términos de pres-
cripcién diferentes para la misma “accién” (la de justificacién del
despido por parte del empleador)®. El supuesto estd, con toda
evidencia, subsumido en el citado Art. 400 inciso ¢) del Cédigo del
Trabajo. De ello no queda la menor duda.

'Alcance del Art. 401 del Cédigo del Trabajo

, Ahora bien, si el derecho de demandar la justificacién del despi-
do por parte del empleador prescribe a los sesenta dfas (como sostene-
rﬂ'mos), jcudl es el alcance del Art. 401 del CT, que establece la “prescrip-
«i6n” de treinta dfas para que el empleador separe al trabajador una
-¥ez que haya teniido conocimiento de una causa de justificacién del des-
pido?

.. Atodas luces, se trata de un plazo de caducidad (y no de prescrip-
'¢i6n), porque se refiere a un derecho potestativo. Este plazo, que tiene
b

L
#3 Donde dice “accién”, deberia decir “pretensién”.
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el empleador “para separar al trabajador”, no es sino un plazo que la
ley fija al empleador para que fije una posicién, imponiéndole la carga
de una declaracién de voluntad expresa y positiva con relacién al tra-
bajador, a fin de mantener la seguridad y certeza en las relaciones juri-
dicas.

“Separar al trabajador” no quiere decir “promover una demanda
de justificacién de despido”, como indirectamente lo entiende la postu-
ra que estoy criticando. Cuando las cosas son sencillas, seria bueno
verlas de esta manera y no complicarlas artificialmente. “Separar al
trabajador” no podria significar otra cosa que comunicar al trabajador,
de manera directa, la voluntad de resolver (no rescindir, porque la res-
cisién se da por mutuo consentimiento; distractus) el contrato de tra-
bajo, conmindndole a que se aparte de sus tareas. En este sentido, el
empleador tiene treinta dias contados desde la fecha en que tuvo cono-
cimiento (certeza) de que ocurrié una causal de despido, para comuni-
car al trabajador que aquél ha hecho uso de la opcién (o derecho, si se
prefiere), que le otorga la ley para dar por terminada la relacién labo-
ral. ;Y qué otra cosa mds que esto puede ser la caducidad?

Aun asi, podriamos preguntarnos: ;Por qué se trata de un su-
puesto de caducidad y no de prescripcién, si la referida norma dice que
los derechos del empleador “quedaran prescriptos”? Veamos el porqué:

(i) Porque se trata de un plazo breve (30 dias), mientras que el de
prescripcién es mas largo (60 dias);

(ii) Porque el plazo sefialado no puede interrumpirse ni suspenderse
mds que por el ejercicio del derecho en cuestién o el acto positivo
en este caso requerido (la separacién del trabajador). Por ejem-
plo, aunque el trabajador haya reconocido la causal de despido, si
el empleador no comunicara su decisién dentro del plazo de treinta
dias de haberse conocido aquélla, se producirs la caducidad y no
podra hacerlo después, ni tampoco podr4 promover la accién de
Jjustificacién dentro de los treinta dias subsiguientes: ésta habr4
caducado y el juez, de oficio, podr4 rechazarla. Tampoco es apli-

cable el caso fortuito o la fuerza mayor, que sf valen para la pres-
cripcién (Art. 404, CT);
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{iii) Porque es potestad del empleador separar o no al trabajador. Se
‘+ trata, pues, de un derecho potestativo, tipicamente sometido a la
+  caducidad por el solo transcurso del tiempo.
”
Nétese, adem4s, que el Art. 401 del CT rige para todos los casos,
. sea o no estable el trabajador: el empleador sélo tiene treinta dias para
comunicar que ha hecho uso de la opcién de disponer el despido, desde
- que tuvo conocimiento o certeza de la produccién del hecho justificatorio
del despido. Después no podra hacerlo mds; por razones de seguridad
jurfdica y orden publico, habrd quedado consentida la continuacién de
larelacién laboral. No obstante, se debe convenir en que si el empleador
instruye un sumario para investigar el hecho, el plazo no comienza a
correr sino cuando la investigacién haya concluido, en la inteligencia
de que para que opere una consecuencia tan gravosa como la caduci-
dad, debe haber evidencia de la existencia de la causal atribuida al
-trabajador y no una mera hipétesis o conjetura al respecto.
%

Por otro lado, el plazo de sesenta dias para promover la demanda
| de justificacién de despido sélo es aplicable para el caso del trabajador
| con estabilidad adquirida, que no puede ser despedido sino previa com-
probacién judicial de una causa de justificacién de despido (Art. 95 del
CT).

Se advierte que el supuesto legislado por el Art. 401 del CT, en
“cuanto derecho de opcién del empleador de dar por terminada la rela-
~¢ién laboral, sujeto a un plazo, es practicamente idéntico al derecho de

opcién que las partes establecen en los contratos de compraventa con

pacto de preferencia (Art. 771, C. Civil). En éste, el vendedor dispone

de un plazo de tres dias (cosas muebles o incorporales) y de diez dias
“¢inmuebles) para recuperar el bien vendido, toda vez que iguale las
condiciones ofrecidas por otro adquirente; si no lo hace o no se pronun-
cia, decae el derecho de preferencia que tenia y ya no puede ejercerlo a
posteriort.

Aunque la redaccién del Art. 401 del CT sea confusa en tanto
dispone que “los derechos... quedaran prescriptos”, l1a sola presencia de
esta derivacién de la palabra prescripcién no constituye por si misma
fundamento de que se trate de un plazo de prescripcién y no de caduci-
dad. Hace tiempo que la interpretacién juridica ha abandonado el dog-
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ma de la esclavitud al texto de la ley; lo cual se advierte en la interpre
tacién de los actos juridicos: se juzga el contenido real del acto y nola
denominacién que las partes le hayan dado (Art. 300 del CC) 24 Bs
incuestionable que en el caso de la norma indicada, la palabra
“prescriptos” debié haber sido suplantada por “caducos” o “extinguidos
por caducidad”.

Tampoco se puede pasar por alto que los Arts. 400 y 401 del Cédi-
go del Trabajo vigente corresponden con total exactitud a los Arts. 390
y 392 del antiguo Cédigo del Trabajo. Por ende, y como argumento de
peso, vale citar la opinién del maestro FRESCURA Y CANDIA:

“Plazo extintivo de la accién para dar por terminado un contrato
de trabajo en virtud de causas legales. ...En consecuencia, con-
forme a lo previsto en el apartado c) del art. 390, la accion
del empleador para rescindir un contrato de trabagjo por
acto unilateral disolutivo fundado en las causas previstas
en el art. 83 e imputables al trabagjador; prescribe a los se
senta dias”*°.

A su vez, refiriéndose al Art. 392 (actual Art. 401) del Cédigo
decfa:

“La disposicién normativa del art. 392 se fundamenta en la negli-
gencia del empleador de no haber ejercido su derecho, dentro del
plazo legalmente establecido. Tal circunstancia subjetiva induce
el abandono del derecho por su titular” %,

En estas condiciones, y a tenor de lo expuesto, se advierte que
una cosa es “ejercer el derecho” de despedir al trabajador, para lo cual
la ley establece un plazo de treinta dfas, y otra muy distinta, promover

24 Cédigo Civil, Art. 300: “La calificacién juridica errénea que del acto hagan las partes
no perjudica su eficacia, que se juzgara segun el contenido real del mismo. Cuando
hubiese en un instrumento palabras que no armonicen con la intencién reflejada en
el acto, prevalecer4 ésta.”

25 Frescura y Candia, Luis P.. “Derecho paraguayo del trabajo y de la seguridad so-
cial”, 2* Edicién, Buenos Aires, Heliasta, 1975, p. 810.

26 Op. cit., p. 811.
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una accién (en la cual se deduce una pretensién), para lo cual la ley
asigna un plazo de sesenta dfas.

Otro elemento que debe ser considerado es que la prescripcién
corre desde la fecha en que “ocurri6 la causa que dio motivo a la termi-
nacién”; mientras que la caducidad corre desde la fecha en que “se tu-
viera conocimiento de una causa justificada, para separar al trabaja-
dor sin responsabilidad legal”.

Por tanto, el plazo de “prescripcién de la accién” de justificacién
~de despido dispuesto por el empleadores de sesenta dias contados a
partir de la fecha en que ocurrié6 la causal; mientras que el plazo de
caducidad del derecho del empleador de separar al trabajador sin res-
' ponsabilidad legal, es de treinta dias, desde el momento en que se tuviere
conocimiento (o certeza) del hecho.

9. CONCLUSION

Por afios se ha venido repitiendo que la prescripcién afecta las
acciones y la caducidad los derechos, sobre la base de que a todo dere-
cho subjetivo corresponde una “accién”, la cual, cuando no se ejerce

:dentro del plazo establecido por la ley, prescribe y deja inerte al dere-
cho.

Cuando el viejo paradigma deja de responder a las necesidades
i dela comunidad cientifica (en nuestro caso, la conformada por los ope-
' radores del derecho: magistrados, abogados, docentes y estudiantes),
i inevitablemente se produce su sustitucién por un nuevo paradigma,
;que recoge las ensefianzas y los errores del anterior®’.

Asf, creemos que el viejo paradigma plasmado en la ley, en la
jurisprudencia de los Tribunales, en la doctrina y en la ensefianza uni-
versitaria, ha quedado, si no refutado, al menos, en serio entredicho:

27 Kuhn considera los paradigmas “como realizaciones cientfficas universalmente re-
conocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modeles de problemas y solucio-
nes a una comunidad cient{fica” (Kuhn, Thomas S., “La estructura de las revolucio-
nes cientfficas”, 16* reimpresién, México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, trad.
Agustin Contin, p. 13).
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ya no podrfia decirse, como cosa normal, que la prescripcién extingue
las acciones (como lo refiere el Cédigo Civil); que la caducidad es lo
mismo que la prescripcién (como lo hace el Cédigo del Trabajo); o quela
caducidad afecta solamente a los derechos (y no a la accién).

Si el objeto de la sentencia es acoger o denegar una pretensién,!
surge que la prescripcién no extingue la accién (porque, de todas for-
mas, la instancia ser4 proyectada, dando origen al proceso); tampocoal
derecho (porque aun si la prescripcién fuera opuesta y declarada, la
obligacién subsistiria como derecho natural; y si no lo fuera, también
subsistirfa), sino a la propia pretensién.

Por otra parte, cuando los derechos deben ser ejercidos mediante
la introduccién de una instancia que ha de ser necesariamente bilate
ral (por tanto, una accién) y la ley establece que luego de un plazo de
terminado ya no podran éstos ser ejercidos; se produce la “caducida
de la accién” (e indirectamente la extincién de los derechos): el juez
estd habilitado, ante la instancia extempordnea del interesado, 3
bilateralizarla o proyectarla (correr traslado) al demandado. El casoy
no puede ser juzgado por la autoridad; y por ello, el juez debera decl
rar la caducidad en cualquier estado de la causa, inclusive de ofici
(por ser la caducidad de orden publico). Existe aqui una imposibilid
concreta de accionar (o de instar).

Pero cuando la extincién opera sobre los derechos potestativ
(del tipo de los “derechos de opcién”), para cuyo ejercicio no se requie
maés que la manifestacién clara y positiva de la voluntad del interessa
do, sin necesidad de una instancia a la autoridad (de una accién); s
produce la “caducidad de los derechos”, que difiere marcadamente
la prescripcién y de la caducidad de la accién.

Por tanto, la cuestién quedaria resuelta si se entendiese quels
prescripcién extingue la pretensién; y la caducidad a los derechos po-
testativos y a la accién (cuando los derechos no pueden ser ejercidos
unilateralmente por el interesado, sino a través de una instancia).
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