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“POR LA CUAL SE ESTABLECEN LOS PROCEDIMIENTOS PARA LAS ACCIONES
JUDICIALES DERIVADAS DE LA LEY 5282/14”

\ "En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay a los

”\":, B R % - E\,. -~ I Je— o . . .
.\:‘~.-—.‘-§E*-.'~.‘-}.: ........ dias del mes de . VEAICMESE, ... del afio dos mil quince, siendo las
L1 A horas, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de

Justicia, el Excmo. Sefior Presidente Dr. Antonio Fretes y los Excmos. Sefores
Ministros Doctores, Luis Maria Benitez Riera, César Antonio Garay, José Raul
Torres Kirmser, Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Miguel Oscar Bajac Albertini,
Sindulfo Blanco y Gladys Ester Bareiro de Modica, y, ante mi, el Secretario
autorizante;

DIJERON:

Que, el articulo 23 de la Ley 5282/14 “De libre acceso ciudadano a la
informacion publica y transparencia gubernamental” establece que “En caso de
denegacion expresa o ldcita de una solicitud de acceso a la informacion o de
cualquier otro incumplimiento de una reparticion publica con relacion a las
obligaciones previstas en la presente ley, el solicitante, haya o no interpuesio el
recurso de reconmsideracion, podrd, a su eleccion, acudir ante cualquier Juez de
Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar de su domicilio o en donde tenga su
asiento la fuente publica”.

Que la Ley 5282/14 ha omitido establecer el procedimiento mediante el cual
deben tramitar las acciones judiciales previstas en el articulo citado.

/‘,.-"Que, el articulo 3 de la Ley 609/05 establece que son deberes y atribuciones
de 14/Corte Suprema de Justicia, entre otros, “dictar su propio reglamento interno, las
achrdadas, y todos los aclos que fueren necesarios para la mejor organizacion y
eficiencia de la administracion de justicia™.

/

{} Que, esta Corte Suprema de Justicia, al resolver en la accion de
nconstitucionalidad planteada en el juicio “Defensoria del Pueblo c¢./ Municipalidad
de San Lorenzo s./ Amparo” mediante el Acuerdo y Sentencia Nro. 1306 del 15 de
octubre/de 2013, considerd que la decision de la Corte [nteramericana de Derechos
Humanos recaida in re Claude Reyes vs. Chile el 19 de septiembre de 2006 debia ser
@Olzyia en cuenta para resolver el caso que se le habia planteado, reconociendo, en
\]c1 decuencia, al derecho de acceso a la informacion como derecho fundamental o

umano.”
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funciones oficiales”.

Que, en una resolucion tomada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, Sala 3, especialmente relevante por haber sido resaltada en el Informe
2010 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de la Organizacion de Estados Americanos (Capitulo [V “Buenas
Practicas Judiciales en Materia de Acceso a la Informacion en América”, pagina 313,
puntos 34 y 35), se sostuvo que “(...) la negativa a proporcionar informacion no
admite el contencioso administrativo: por una razén simple, el acto de negacion de la
informacion no es acto administrativo en sentido propio, ya que no implica un actuar
de la administracion en razén de sus competencias. Se trata tan solo del
incumplimiento de un mandato constitucional. Por lo demds, el derecho a la
informacion, como derecho fundamental, no toleraria, por su propia indole la
dilacion que procedente de un litigio contencioso(administrativo) (...)”. Ademas, que
“(..) la informacion, al ser denegada ilegitimamente, vulnera per se y con cardcler
de inmediatez la orbita de derechos del individuo (...)” (Acuerdo y Sentencia Nro. 51
del 2 de mayo de 2008).

Que, la naturaleza de derecho fundamental o humano del acceso a la
informacion, la gratuidad establecida en la ley (Art. 4), el plazo de sesenta dias para
interponer la accion (Art. 24), lo dispuesto en el Art. 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, los precedentes judiciales de nuestro pais considerados a
nivel internacional como buenas précticas judiciales y el mas clemental sentido
comin —ya que la informacion como herramienta de participacion en la vida
democréticd y como instrumento para la satisfaccion de otros derechos fundamentales
requiere de la mayor inmediatez posible- llevan a concluir que el procedimiento mas
adecuade para resolver los eventuales conflictos que se susciten entre las personas
que requieren acceder a la informacion ptblica y la negativa de las autoridades
estatalés, invocando otros derechos de igual rango o importancia, es el del juicio de
amparo.

| Que, ademas, resulta evidente que la ley 5282/14 al establecer la intervencion
de “Cualquier Juez de Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar de su domicilio
0 en, dongle tenga su asiento la fuente publica” sin distinguir entre fueros, ha querido
que &l debate y la ponderacion de los derechos en juego se realice en el marco de un
proéieso constitucional y el tnico proceso constitucional en el que los jueces
ordinarios pueden intervenir es en el de amparo (excepcion hecha del juicio de habeas
data \que, evidentemente, no se aplica a la problematica del derecho de acceso a la
' i ica sino a la informacién y a los datos de una persona determinada).

odoilo expuesto resulta aplicable a la situacion en la que se suscite un
erel derechio de acceso a la informacion requerido a una fuente-publica
f6rma individual o colectiva por una persona y la negativa de ésta
un derécho de igual rangg o impoitageia. P
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(fuente publica) con relacion a las obligaciones previstas en la presente ley”, y
teniendo en cuenta que la ley ha previsto, como se dijo, la intervencion de “cualquier
Juez de Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar de su domicilio o en donde
tenga su asiento la fuente publica” y no la del Tribunal de Cuentas —en una clara
decision de facilitar el acceso a la justicia en esta materia, particularmente en el
interior del pais- y que los demdas incumplimientos de las fuentes pUblicas pueden,
directa o indirectamente, influir el goce “efectivo” (Art. 28, Constitucion) del derecho
de acceso a la informacién publica, el procedimiento que por la naturaleza de la
cuestion resulta evidentemente apropiado es el del juicio sumario previsto en el Art.
683 del Codigo Procesal Civil.

Que, en atencion a que el articulo 4 de la Ley 5282/14 establece que “las
comisiones mixtas y las entidades binacionales en las que participe la Republica del
Paraguay son fuentes publicas de informacion”, los jueces competentes seran
también los de primera instancia de cualquier fuero, salvo disposicién en contrario de
los instrumentos internacionales que rigen su creacion y funcionamiento.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ACUERDA:

Art. 1°.-ESTABLECER que, para el caso de denegacion expresa o tacita de una
solicitud de acceso a la informacion la accion judicial tramite segin las reglas
previstas en el articulo 134 de la Constitucion y en el Codigo Procesal Civil para el
juicio de amparo.

Art. 2°.-ESTABLECER que, para ¢l caso de cualquier otro incumplimiento de una
reparticion ptblica con relacion a las obligaciones previstas en la Ley 5282/14 que no
caiga dentro de lo previsto en el Art. 1 de esta Acordada, la accién judicial tramite
por las reglas del procedimiento sumario previsto en el Art. 683 del Codigo Procesal
Civil. :

STABLECER que para deter knal los jueces eu/le/szean compe;entes para
epténder en las acciones previslas en los\a \I‘UCU]OS 1 y 2 de’la presente Acordada se

jonales\que ri gen

. Dfa.'G ladys Bareiro de Médica

Ministra




