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“POR LA CUAL SE ESTABLECEN LOS PROCEDIMIENTOS PARA LAS ACCIONES
JUDICIALES DERIVADAS DE LA LEY 5282/14”

\ "En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay a los

”\":, B R % - E\,. -~ I Je— o . . .
.\:‘~.-—.‘-§E*-.'~.‘-}.: ........ dias del mes de . VEAICMESE, ... del afio dos mil quince, siendo las
L1 A horas, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de

Justicia, el Excmo. Sefior Presidente Dr. Antonio Fretes y los Excmos. Sefores
Ministros Doctores, Luis Maria Benitez Riera, César Antonio Garay, José Raul
Torres Kirmser, Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Miguel Oscar Bajac Albertini,
Sindulfo Blanco y Gladys Ester Bareiro de Modica, y, ante mi, el Secretario
autorizante;

DIJERON:

Que, el articulo 23 de la Ley 5282/14 “De libre acceso ciudadano a la
informacion publica y transparencia gubernamental” establece que “En caso de
denegacion expresa o ldcita de una solicitud de acceso a la informacion o de
cualquier otro incumplimiento de una reparticion publica con relacion a las
obligaciones previstas en la presente ley, el solicitante, haya o no interpuesio el
recurso de reconmsideracion, podrd, a su eleccion, acudir ante cualquier Juez de
Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar de su domicilio o en donde tenga su
asiento la fuente publica”.

Que la Ley 5282/14 ha omitido establecer el procedimiento mediante el cual
deben tramitar las acciones judiciales previstas en el articulo citado.

/‘,.-"Que, el articulo 3 de la Ley 609/05 establece que son deberes y atribuciones
de 14/Corte Suprema de Justicia, entre otros, “dictar su propio reglamento interno, las
achrdadas, y todos los aclos que fueren necesarios para la mejor organizacion y
eficiencia de la administracion de justicia™.

/

{} Que, esta Corte Suprema de Justicia, al resolver en la accion de
nconstitucionalidad planteada en el juicio “Defensoria del Pueblo c¢./ Municipalidad
de San Lorenzo s./ Amparo” mediante el Acuerdo y Sentencia Nro. 1306 del 15 de
octubre/de 2013, considerd que la decision de la Corte [nteramericana de Derechos
Humanos recaida in re Claude Reyes vs. Chile el 19 de septiembre de 2006 debia ser
@Olzyia en cuenta para resolver el caso que se le habia planteado, reconociendo, en
\]c1 decuencia, al derecho de acceso a la informacion como derecho fundamental o

umano.”
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establece que “Toda persona tiene derecho a un
o o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
fribuntes competgntes, \ que la ampare conira actos que violen sus denechos
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