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DIRECCION DE DERECHO AMBIENTAL
Causa N° 1171/2024.- Dictamen N° 04/2025.-

Asuncién, 03 de junio del 2025. -

Visto: el Oficio N° 315, de fecha 05 de mayo de 2025, remitido por el Juzgado
Penal de Garantias del 2° Turno de la Ciudad de Villarrica, de la II Circunscripcién

Judicial de Guaira, Abg. Marcela Alejandra Mallorquin, en referencia a la causa N°
3142/2024, caralac AR

, por el que comunica el contenido de lo
dispuesto por proveido de fecha 21 de abril de 2025, que en su parte pertinente dice:
“REMITIR estos autos a la Unidad de Apoyo técnico — Juridico de Asistencia Jurisdiccional,
especializada en Derecho Ambiental, dependiente de la Corte Suprema de Justicia,
establecidas inicialmente, por Acordada 1314 de fecha 6 de junio de 2019, ampliado por
la acordada N° 802, a fin de dictaminar sobre factores que pudieran atentar contra el
medio ambiente en la presente causa o caso contrario si los mismos no configuran

. afectacién a la legislacion en materia de derecho ambiental...” (sic), y tal efecto, remite el
Expediente Judicial, que fuera recepcionado en fecha 16 de mayo de 2025, en la
Direccion de Derecho Ambiental, ~----memmmmmmm e

Antecedentes de la causa. —

Que, la presente causa inicia a raiz de la denuncia realizada, en fecha 14 de junio
de 2024, ante el Ministerio Publico, por el Sr. Remberto Gonzalez Vera, bajo patrocinio
del Abg. José Céspedes, (obrante a fojas 3/6 del Expediente Judicial). donde en su
parte pertinente, dice cuanto sigue: “...Que, este seﬁor*
domiciliado en la colonia Tacuarita distrito de Mbocayaty (mi vecino), compré una
propiedad pegada a mi casa, la cual estd dentro de la reserva, creé huertas, construyo
diques de represamiento de agua de un arroyo que pasa por mi propiedad y su propiedad,
mds de un dique (muros de represamiento de agua) para represar el agua construyo,
alterando con ello el curso hidrico natural del arroyo, alterando significativamente con ello
el ecosistema de la zona de la reserva, ya que el arroyo ya no circula naturalmente por su

0 curso, por los diques que represan el agua, adjunto placas fotograficas y videos tomados
en la cual se constata los delitos ambientales. Que, a mds de que alteré el curso hidrico,
construyo diques (muros) alterando el curso hidrico, sin evaluacién de impacto ambiental
sin el permiso pertinente del ministerio del medioambiente (MADES)... ./ —

se dedican a la explotacién (cultivos)
Yy comercializacién (compraventa) de verduras Y hortalizas, es decir que tienen
plantaciones dentro de una reserva, lo cual es mds que evidente altera el ecosistema del
mismo, ya que se dedica a la explotacién comercial tal y como lo manifiesta, por lo que

posee gran cantidad de plantios sin el permiso del del ministerio del medioambiente
(MADES)...” (sic). e B

Ante la denuncia recepcionada, el Agente Fiscal Abg. Erico Avalos, por
Requerimiento N° 39, de fecha 17 de junio de 2024 (obrante a fojas 31 del Expediente
Judicial), solicita el allanamiento del inmueble situado en Colonia Tacuarita, Distrito
de Mbocayaty, propiedad de O -
procedimiento que fuera autorizado Judicialmente, por A.I. N° 263 de fecha 18 de junio
de 2024, firmado por el Juez Itinerante de Villarrica, Abg. Juan Ruiz Diaz Gam

1 Expediente Judicial). -------ceeencemeee oo LA fid
T i ’\E |
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En el Acta de Allanamiento, de fecha 21 de junio de 2024, (obrante a fojas 40/41
del Expediente Judicial), la comitiva fiscal, el técnico de la Direcc_ién Espef:lc?lhzafia de
Delitos Ambientales (DEDA) del Ministerio Publico y los funcionarios del Ministerio del
Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADES), -fiscalizadores Raul Alfonso y V‘ictor
Gonzalez-, el Sub Oficial Mayor Joaquin Ojeda, y los Guardaparques Mariano Martinez,
Fausto Bobeda y Mariela Paredes, consignaron cuanto sigue: “...Por el lugar fluye un
cauce hidrico al que los vecinos denominan “Yaguarete Paso” por donde existen
construcciones hidraulicas donde a su turno fiscalizadores del MADES manifiestan,
una construccién de un muro con un sistema de puerta mévil que se mueve de acuerdo a
la subida y bajada del caudal de agua y que no obstruye el paso del aqua. Seguidamente
se observa otro muro de construccién de material que tiene una dimension de 60 cm. para
el paso de agua que segun manifestacién del propietario, que cuando adquirié la
propiedad dicho muro ya estaba en el lugar. Siguiendo con el recorrido se observa una
tercera construccién hidrdulica gue funciona con las caracteristicas similar con la primera
y que no obstruye el paso del agua y existe por ultimo una preparacién para la
construccion del muro de similares caracteristicas a las anteriores... sic... A su turno los
guarda parques luego de hacer el recorrido pertinente primeramente manifiestan de que
el lugar no se encuentra dentro de los limites de Reserva de Recursos Manejados

de la Cordillera del Yvyturuzu, tampoco se encuentra dentro de la zona de
amortiguamiento...” (SiC). ~--=--------—-se e e e o

Por Acta de Intervencion N° 12458, de fecha 21 de junio de 2024, la Direccion de
Fiscalizacion Ambiental Integrada del MADES, (obrante a fojas 43 del Expediente
Judicial), y firmada por el Abg. José David Bogado Lisboa, los Fiscalizadores del
MADES, Victor Gonzalez y Raul Alonso, Guarda Parque Mariano Martinez y el Asistente
Fiscal Juan José Lopez, hicieron constar cuanto sigue: “...segun manifestaciones del
Guarda Parque, manifestando que dicha drea no se encuentra afectada a la Reserva
Ybyturuzu. En el momento de nuestra constitucién no contaba con las documentaciones
expedidas por el MADES, se solicita a la empresa cesar la actividad (construccién de muro)
hasta tanto cuente con declaracion de impacto ambiental...” (sic). --

Asimismo, segin Informe Técnico del allanamiento, de fecha 27 de junio de
2024, firmado por el Técnico de la DEDA, Ing. Gerardo Duarte (a fojas 45/46 del
Expediente Judicial), en su parte conclusiva dice cuanto sigue: “... De conformidad a lo
observado durante la intervencién realizada, se puede decir que hasta el momento del
allanamiento no se observa la existencia de hechos punibles que atenta contra el
Medio Ambiente y ecosistema del lugar. Pero segun técnicos del MADES necesita un

estudio de impacto ambiental (EIA) y su posterior licencia ambiental para la construccién

de las obras hidrdulicas construidas en las entradas Yy salidas del arroyo Jaguarete
bpaso...” (sic). -

Seguidamente, el Agente Fiscal, por Requerimiento N° 68, de fecha 14 de agosto
de 2024 (obrante a fojas 63/64 del Expediente Judicial), solicita la desestimacién
de la denuncia realizada, alegando en su escrito, entre otras cosas que: “...no se puede _,‘.'{":.I:H‘\
obslenfar un represamiento que altere el régimen natural de las fuentes o cursos de agua..,” oM :
sx bien para la actividad de construccién del muro se necesita Licencia Ambiental, .é!h ] FT
mismo seria una cuestién administrativa, pero aclarando de que dicha construccién de TR

NAY
muro W Ew NATURAL DEL AGUA..." (sic). 'y
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Ante dicho requerimiento fiscal, el Juzgado Penal de Garantias del 2° Turno de
la Ciudad de Villarrica, de la II Circunscripcion Judicial de Guaira, a cargo de la Juez
Penal Abg. Marcela Alejandra Mallorquin, por A.I. N° 578 de fecha 04 de octubre de 20'24
(a fojas 150/153 del Expediente Judicial), se opuso al requerimiento fiscal arriba
mencionado, de conformidad a lo previsto en el Articulo 314 del CPP, primer parrafo,
fundado en que ha omitido realizar diligencias como ser, pedidos de informes a
instituciones o autoridades de aplicacion (MADES e INFONA), encargados de brindar
informacién precisa sobre la ubicacién georreferenciada de la propiedad en cuestioén, si
la misma pertenece o no a una reserva de recursos manejados del Ybyturuza. Si cuenta
con Estudios de Impacto Ambiental, y si las obras hidraulicas construidas o que estan
en construccioén, producen o no dafo al ambiente.

Por su parte, el Agente Fiscal, Abg. Erico Avalos, por Requerimiento N° 78 de
fecha 08 de octubre de 2024 (a fojas 154/156 del Expediente Judicial), se ratifica en
su requerimiento de desestimacién, fundado en el acta de intervencion N° 12458 del
MADES, donde participaron los fiscalizadores quienes manifestaron que existe una
puerta movil que se mueve de acuerdo a la subida o bajada del cauce hidrico;
igualmente, sustento su ratificacion en las manifestaciones realizadas por los
guardaparques, quienes refirieron que, el inmueble en cuestién no se encuentra o no se
encontraba dentro de una reserva, un parque nacional u otra zona de igual proteccion.

Sin embargo, por A.l. N° 607 de fecha 18 de octubre de 2024 (obrante a fojas
159/162 del Expediente Judicial), el citado Juzgado Penal resolvié remitir las
actuaciones a la Fiscalia General del Estado, a los efectos de que peticione nuevamente |
o ratifique lo actuado por el Fiscal inferior, de conformidad a lo dispuesto en el articulo |
314 del CPP, segundo parrafo. -------====smmemmmme

Por su parte, la Fiscal Adjunta encargada del Area IV del Ministerio Pablico, Abg.
Natalia Fuster Careaga, por Dictamen N° 74, del 30 de octubre de 2024 (obrante a fojas
167/171 del Expediente Judicial), rectificé el requerimiento presentado por el Agente
Fiscal Abg. Erico Avalos, a los efectos de que el mismo prosiga con la investigacion,
encomendandole que realice las siguientes diligencias: “...1. Seolicitar informe a la
J.Hunicipaﬁdad Mbocayaty, colonia Tacuarita, a fin de que remita datos del titular
tnmueble y copia del mapa correspondiente al lote agricola N°® 88 de la manzana de
ampfz’acién, inscripto en los Registros Publicos matricula E12/1955 Quinta seccién, bajo
el numero 03, folio 24 y sgtes. del 16 de marzo de 2022, que seria propiedad del Sr.
g;;h:r:: SWraIg:chh:t: 2. Requerir al MADES informe si la empresa Bosques Protectores
o . Gerhard Waldschuts r.':uentan con Declaracién de Impacto Ambiental sobre la

ividad que flesarmtla en el inmueble matricula E12/ 1955, colonia Tacuarita de
Mbocayaty, o si existe una solicitud en proceso, en tal sentido o si ha realizado consulta

:‘;os efeciois de conocer si la actividad requiere EIA. 3. Citar a los funcionarios del
: DES J?auf Alor-tso Y Victor Gonzdlez, a fin de que presten declaracién testifical sobre la
intervencion realizada el 21 de Junio de 2024 y brind

en detalles de lo ob :
Solicitar a la DEDA realizar andlisis de i e o observado. 4.

)

: _ satelitales multitemporales del /.
inmueble a ﬁr-t de t?etmmar con precision si existe superficie deforestada en el inmueblel’ R %
5. Una vez individualizado el inmueble solicitar al MADES informe si el inmueble gk N E’,
encuentra dentro de la Reserva de Recursos Manejados del Ybyturuzi. 6 2
diligenci e sean las para la investigacion...” (sic). ----=z- E
// AM// / - j“e:f
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En prosecucion a la investigacion, el Agente’ Fiscal, Abg. Erico AV&.I?S, ;no czlal
Fiscalizador del MADES, el sefior Raul Alfonso Benitez, en fecha 18 de nom«am‘l i11: tc
2024, para prestar declaraciéon testifical (obrante a fojas 18.4/185 c‘lel. ‘Expe en_te
Judicial), quien, entre otras cosas manifesté: “...Para una mejor apreciacion me _r:err;: o
al acta de intervencién N° 12458 y siguiente, donde confsta todo lo relatado y también las
coordenadas donde se tomé la intervencion cuya copia obra en la carpeta fiscal. Por
ultimo, comento que en el momento de la intervencién el responsable fque era el Sr. Gerhard
Waldschutz no contaba con Declaracion de Impacto Ambiental...” (SiC). ====n===scmmnmmnmmnes

Igualmente, en fecha 18 de noviembre de 2024, comparecid en sede del
Ministerio Publico el Fiscalizador del MADES, sefior Victor Antonio Gonzalez Duarte,
para prestar declaracion testifical (obrante a fojas 186/187 del Expediente Judicial),
refiriendo entre otras cosas: “..Para una mejor apreciaciéon me remito al acta de
intervencion N° 12458 y siguiente, donde consta todo lo relatado y también las
coordenadas donde se tomd la intervencién cuya copia obra en la carpeta fiscal. Por
ultimo, comento gue en el momento de la intervencién el responsable que era el Sr. Gerhard
Waldschutz no contaba con Declaracién de Impacto Ambiental...” (sic). --------=-==-=---—-

Obra en autos, igualmente el Memorandum DVP N° 149/2025, de fecha 06 de
febrero de 2025 (a fojas 194 del Expediente Judicial), en respuesta al Oficio N° 32,
donde se informa cuanto sigue: “... 1. Con los datos proveidos en la nota, se procedié a la
busqueda de informaciones y verificada la plataforma digital del SIAM, NO se observa
registro de Declaracién de Impacto Ambiental a nombre de la Empresa Bosque Protector o
Gerhard Waldschutz, para ninguna actividad desde la vigencia de los Decretos N° 453/ 13
Yy 954/13 reglamentarios de la Ley N° 294/93 “De Evaluacién de Impacto Ambiental”,
Tampoco se observan tramites de solicitud de adecuacién ambiental. No obstante, a ello,
se hace la salvedad de que el registro respectivo podria estar a nombre de otra persona
fisica o juridica, en cardcter de las actividades que requieren expedicion de Declaracién
de Impacto Ambiental. 2. Segiin el médulo de Nota Con IAM, no se observa
registro de nota ingresada a nombre de ﬂy—
Protector...” (sic). --- - =

A continuacion, el representante del Ministerio Publico, por requerimiento fiscal
N® 17 de fecha 11 de marzo de 2025, (obrante a fojas 198/202 del Expediente
Judicial), haciendo referencia a las documentaciones mencionadas, solicita la
Desestimaciéon de 1la denuncia, alegando que no se han observado
atentatorias contra el ecosistema del lugar (inmueble allanado) y que la conducta del
denunciado no constituye hecho punible, fundando Su peticion en la Resolucién
14.281/.961 que reglamenta la Ley 294 /93 “De Evaluacién de Impacto Ambiental”, Inc.
G que dice: “... Obras Hidratlicas en general. Las presas con dreas de embalse superior
a las § has. y/o que estén proyectadas en cercanias a dreas de proteccién de la vida

silvestre y/ © afecten a poblaciones situadas aguas abajo...” (sic), concluyendo que, la
construccién de una puerta movil no puede ser considerada como Obras Hidraulicas e—rI

General. Finalmente, refiere que tampoco se configuran los elementos del tipo penal de .

actividades

! Derogad

o0, por Decretg N° 453/ d.cual se reglamenta la Ley N° 294/93

“Evaluacién de Impacto Ambient,a'l".

e -
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Perjuicio a Reservas Naturales, en razon a que el inmueble en cues iébn no se encuentra
dentro de una Reserva, ademas, no se visualizé la tala de arboles o bosques. ----=======~
dentro de una keserva

cia para elaborar Informes Técnicos, Cientificos o Dictimenes

De la competen
Juridicos. -

Que, en el marco de lo establecido en €l Art. 2°, de la Acordada N° 1314, de fecha

04 de junio del 2019, emitido por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, otorga a
la Direccién de Derecho Ambiental, “..la calidad de "Unidad de Apoyo técnico - Juridico
de Asistencia Jurisdiccional, Especializada en Derecho Ambiental con prerrogativas
para la elaboraciéon de informes técnicos, cientificos, o dictamenes juridicos, que
podran ser introducidos como elementos de conviccion en el marco de los procesos
penales, contencioso administrativo, civil y comercial en los que se investiguen hechos
. punibles contra las bases naturales de la vida humana, contra medio ambiente, u otros
en los cuales se encuentran comprometidos como objeto de litigio, intereses difusos o
bienes colectivos ambientales...” (sic), y fundado en ello, se procede a dar curso a lo
solicitado, y en tal sentido, en base a los documentos remitidos por el Juzgado de
referencia, los Departamentos Juridico y Técnico, de manera conjunta proceden a
desarrollar el siguiente analisis: -----==s==semmmmmommmom oo mms oo mo oo

Andlisis Téenico - Juridico. -

Que, de los antecedentes obrantes en autos, se desprende que en la presente
causa se investiga la denuncia de supuestos hechos punibles atentatorios contra el
ambiente en trasgresiéon a la Ley N° 716/96 “Que Sanciona Delitos contra el Medio
Ambiente”. e e e e e e

En el allanamiento realizado por la comitiva fiscal, con el acomparfiamiento de

Fiscalizadores del MADES, Guardaparques y el técnico de la DEDA, en el inmueble

' propiedad de Gerhard Waldschutz, constataron la supuesta existencia de (3) tres muros,
el primero, con un sistema de puerta que se mueve con la subida y bajada del caudal

del agua; el segundo, que cuenta con una dimension de 60 centimetros para el paso del

agua, y que ya se encontraba en el lugar al momento de la adquisicion del inmueble; el
tercero, que funciona con caracteristicas similares a la primera, los cuales no obstruyen

el paso del agua, segin el acta de allanamiento. A su vez, existe la preparacién de un

cuarto muro, con caracteristicas similares a las anteriores. Finalmente, dejaron

consta.nf:-ia que, al momento de la intervencién, no contaban con la Declaracion de
Evaluacién de Impacto Ambiental, ------====eooccomoooooe

L .Con los datos descriptos en el acta de allanamiento, se procede a realizar el
analisis fobre la posible configuraciéon de los tipos penales previstos en la Ley N°
;;::196 Qu‘e‘ sanciona delitos contra el medio ambiente”. Del relato factico surge que
e a tfunblcn verfc afectado, los recursos hidricos, por lo que es necesario remitirse a
L y N® 3239/07 “De los Recursos Hidricos del Paraguay”, que en su Art. 28° establece:

..Previo a su realizacién, todas las obras o actividades relacionadas con la

utilizacion de los recursc y
Evaluacidon de s hidricos deberdn someterse al procedimiento de r"
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la presente Ley...” (sic), en concordancia con los Decretos N° 453/13 y 954/ 13"'P0;R
EL CUAL SE MODIFICAN Y AMPLIAN LOS ARTICULOS 2°, 3°, 5°, 6° INCISO E), 9°, 10°,
14° Y EL ANEXO DEL DECRETO N° 453 DEL 8 DE OCTUBRE DE 2013, POR EL CUAI:
SE REGLAMENTA LA LEY N° 294/1993 "DE EVALUACION DE IMPACTO AI\;IBIE]NITM.o
Y SU MODIFICATORIA, LA LEY N° 345/1994, Y SE DEROGA EL DECRETO N

14281/1996”, reglamentarios de la Ley N° 294,{ 93 “De Evaluaciéon de .Iullpacto
Ambiental” que dispone en su Art. 2° cuanto sigue: “..Las obras y a‘c‘thdades
mencionadas en el Articulo 7° de la Ley N° 294/1993 que requieren la obtencién de una
Declaracién de Impacto Ambiental son las siguientes: ...sic... g) Obras hidraulicas en
general 1. Toda obra de conduccion, contencion, elevacién o aprovechamiento .de las
aguas, excepto en situaciones de emergencia declaradas como tales por las autoridades
COMPELENLEs. .. ”. ~--=======smommsemm e oo oo o oo

No obstante, resulta oportuno hacer notar que, a diferencia de los marcos
normativos vigentes arriba desarrollados, el representante del Ministerio Publico,
fundamenta su requerimiento de desestimacion de la denuncia, en el Decreto 14281/96
“Que reglamenta la Ley N° 294/ 93 “De Evaluacién de Impacto Ambiental’ que, a la fecha,
se encuentra derogado. Con las consideraciones preliminares, se procede a realizar el
siguiente analisis: —---mmmmmmmmm e

Analisis objetivo y subjetivo del tipo penal. -

De los antecedentes obrantes en la causa, asi como del relato factico inicial, a
partir de las diligencias realizadas por el Ministerio Pablico, surge que presumiblemente
se habria incurrido en una conducta penalmente relevante, al construir los muros en el
cauce de agua denominado “Jaguarete Paso” (arroyo), que al momento de la
intervencion, no contaba con el estudio de impacto ambiental, ni con la declaracién de

impacto ambiental, aprobados, requisito exigido por la normativa legal vigente, todo esto
segun el testimonio brindado por los técnicos del MADES.

En la presente causa, el bien juridico protegido es el medio ambiente en su
caracter preventivo que, al eludirse la obligaciéon de someter su actividad (construccion
de muro) a un estudio cientifico, en el marco del proceso de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, se retinen los elementos objetivos del tipo penal previsto en la Ley N°
716/96, Art. 5° inc. E. Esta omision afecta la previsibilidad del impacto que puede
generar la mencionada actividad humana, al no contar con medidas de mitigacién de
impacto ambiental que, una vez aprobado, debian haber sido recomendadas y
monitoreadas por la autoridad de aplicacion, para ejecutarlas correctamente.

A su vez, se configura el ti
realizada sin contar con la
MADES, lo que indica una ¢

Po penal subjetivo, en razén de que la actividad fue
“Declaracién de Impacto Ambiental”?, expedida por el
onducta al margen del régimen legal establecido, al existir

*La Ley N° 294/93 “Evaluacién de Impacto Ambiental”, en su Art, 1°

Impacto Ambiental. Se entenderd por Impacto Ambiental, a los
ambiente provocado por obras o actividade.

dice: “...Decldrase obligatoria la Evaluacion de

. efectos legales, toda modificacion del medio .~ . .
. : s lumanas que tengan, como consecuencia positiva iva, directa ©
o indirecta, afector la vida en general, la biodiversidad, lo calida, e, Graclk

d o j igni :
naturales o ambientales y su aprovechamient una cantidad significativa de los APCLIpOR

o, el bienestar, la salud, | i i
el patrimonio culi§raflo los medibs @ ida legitimos...” R e A i hdbftasycostumbres,
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Causa N° 1171/2024.- Dictamen N° 04/2025.-

la obligacién de contar con los permisos pertinentes, independientemente a que genere
0 no, un dafio ambiental. Por otra parte, segiin informe del MADES, el mismo ni siquiera
presentd una “Nota Consulta”, para determinar el tipo de permiso y/o autorizacién que
requeria la actividad ejecutada, --------==-==-===mm=ms=a=mmmmmmmmeeoioooemmsmsemesmsooooomooos

Cabe destacar que, la Evaluacion de Impacto Ambiental es una herramienta de
la gestién ambiental, de caracter preventivo, por lo que someter una actividad al proceso
administrativo, tiene la finalidad de prevenir los efectos negativos que pudiera ocasionar
sobre el ambiente, ------------=---==nmann- - e mmmmmmmmsm oo mmmm—mocemmenemoneoe

Es importante establecer la implicancia del Dafio Ambiental, para el efecto,
resulta necesario hacer mencién a lo dispuesto en la Ley N° 716/96 “Que sanciona
delitos contra el medio ambiente” que en su Art. 1° dice: “...Esta Ley protege el medio
ambiente y la calidad de vida humana contra quienes ordenen, ejecuten o, en razén de
sus atribuciones, permitan o autoricen actividades atentatorias contra el equilibrio
del ecosistema, la sustentabilidad de los recursos naturales y la calidad de vida
humana...” (sic). ----------------- e e S

De acuerdo a los preceptos mencionados, toda actividad humana desarrollada
genera un impacto ambiental, pero no necesariamente un dafio al medio ambiente, a tal
efecto, la legislacion nacional impone la obligacién de realizar la Evaluacion de Impacto
Ambiental, para prever y estimar impactos ambientales, en toda obra o actividad
proyectada o en ejecucion. Es por ello que los fiscalizadores Ratuil Alfonso y Victor
Gonzalez del MADES, hacen constar en el Acta de Intervencion N° 12458, que se solicitd
al propietario del inmueble, cesar la actividad (construccién del muro) hasta tanto
cuente con Declaracién de Impacto Ambiental, y ambos coincidieron al prestar
declaracién testifical que, al momento de la intervencion, el sefior Gerhard Waldschutz
no contaba con declaracién de impacto ambiental, y esto fue corroborado con el

Informe remitido al Ministerio Pablico por el MADES, segin Memorandum DVP N°
149/2025 de fecha 06 de febrero de 2025. -

Por otra parte, la conclusion del técnico de la Direccién Especializada de Delitos
Ambientales (DEDA) del Ministerio Publico, expresa que hasta el momento del
all'anamiento no se observa hechos punibles que atenten contra el medio ambiente yal
mismo tiempo refiere que segun los técnicos del MADES la actividad desarrollada

necesita de estudio de impacto ambiental (EIA) y su posterior licencia, para la

construccién de las obras hidraulicas en las entrad i %
- el as y salidas del arroyo “Jaguarete

L " - ] Odﬁa arece: C

€ 0 no contra el medio ambiente, la actividad debe somet
: . erse
a.L llzisroces'o de Evaluacién de Impacto Ambiental, pues este estudio es declarado como
obligatorio, de manera a establecer los parametros minimos necesarios para determinar

el impa iti i
pacto tanto positivo como negativo que generarad a los recursos naturales en
general, y a los recursos hidricos, en particular.
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dice: “..Serdn sancionados con penitenciaria de uno a cinco aiios y multa de 500
(quinientos) a 1.500 (mil quinientos) jornales minimos legales para actividades diversas
no especificadas:...sic... e) Los que eludan las obligaciones legales referentes a medidas
de mitigacioén de impacto ambiental o ejecuten deficientemente las mismas...” (sic). En ese
sentido, de lo estipulado en la normativa, se puede colegir que, el mero incumplimiento
de las disposiciones legales referentes a medidas de mitigacion de impacto ambiental o,
su ejecucion deficiente, configuran el tipo penal, independientemente que genere O No,
un dafio ambiental. ---=--=------ e mmmmmeemmmmmemmmmmsmams B

Por lo que, la obtencién de permisos, licencias, declaracion de Impacto
Ambiental, nota consulta, autorizaciones y/o cualquier otra modalidad de documento
juridicamente valido, que ampare cualquier actividad es imprescindible para el
desarrollo de todo proyecto u obra que este relacionado con cauces hidricos y carecer
de la misma evidencia un proceder al margen de la ley que rige la materia, -----====-==---

Conclusion. -
Con lo expuesto, se concluye:

a) la existencia del hecho punible de incumplimiento de medidas de mitigacién, por
eludirse la obligacién de someter la construcciéon de muros en un cause hidrico,
al proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, para la consecuente obtenciéon
de una Declaracién de Impacto Ambiental, por parte del MADES; y, ----------=-

b) que dicha conducta se adecua dentro del tipo penal previsto en el articulo 5°,

inciso e) de la Ley 716 /96 “Que Sanciona Delitos contra el Medio Ambiente”,;
por tanto, -- -

¢) no corresponde la desestimacion de la denuncia, por la concurrencia de hechos
que configuran un tipo penal, ademas, no existe ningin obstaculo legal para el
desarrollo del procedimiento que permita el esclarecimiento del mismo y, en su
caso, la recomposicion e indemnizacién al medio ambiente, si asi correspondiere.

La actividad fue realizada sin la observancia de las disposiciones legales y las
normativas que rigen en materia ambiental y, en especifico, los recursos hidricos, por lo
que se configura el tipo penal mencionado, en razén a que, la misma no establece como
presupuesto la existencia del dafio ambiental, sino, que resulta suficiente que la
construccion de los muros no fueron sometidos a un estudio cientifico, en el marco de
la Evaluacién de Impacto Ambiental, tornandose imposible determinar cuales eran las
me?li.das de mitigacién de impacto ambiental, que debia adoptar para la ejecucién de la
actividad, regulado en el Art. 28° de la Ley 3239/07 “De los recursos hidricos del
Paraguay” y Ley N° 294/93 “Evaluacién de impacto ambiental” y sus Decretos

reglamentarios N° 453/13 y 954/ 13, para la obtencién de los

men . ermisos o
autorizaciones pertinentes. K .

E? t_:aractcr preventivo de la Evaluacién de Impacto Ambiental busca el
establecimiento de las medidas de mitigacion de impacto ambiental
consecuentemente la anticipacion a los hechos que pudieran afectar los re radh
naturales y el medio ampfente, segin el tipo de actividad realizada Cur?ﬂs_‘
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Recomendaciones. -

Conforme a las documentaciones obrantes en el Expediente Judicial,

conjuntamente a la conclusién del presente informe, se permiten realizar al Juzgado
Penal de Garantias, la siguiente recomendacion:

1) Imprimir el tramite de oposicién, previsto en el Articulo 314, primer parrafo
del C.P.P., a los efectos de que el Agente Fiscal modifique su peticion en el plazo
maximo de diez (10) dias, salvo mejor parecer del Juzgado.

Finalmente, se deja constancia que el presente parecer se circunscribe Unica y
especificamente a lo planteado y verificado en el Expediente Judicial, remitidas a la vista
por el Juzgado Penal de Garantias del 2° Turno de la Ciudad de Villarrica, de la II
Circunscripcién Judicial de Guaira, a esta dependencia. -
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