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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, piarrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(104° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion No. 1828/2008°

Florentina Olmedo (representada por la
Coordinadora de Derechos Humanos del
Paraguay (ODEHUPY) y la Organizacién
Mundial contra la Tortura (OMCT))

Presentada por:

Presunta victima: Eulalio Blanco Dominguez

Paraguay

Estado parte:
25 dc agosto de 2008 (presentacion inicial)

Fecha de la comunicacidn:
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Pollticos,

Reunido el 22 de marzo de 2012,

Habiendo concluido e} examen de la comunicacién No. 1828/2008 presentada al
Comité de Derechos Humanos por la Sra. Florentina Olmedo, en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le ha presentado por escrito la
autora de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

I La autora de la comunicacion, de fecha 25 de agosto de 2008, ¢s Florentina Olmedo,
ciudadana paraguaya, nacida en 1942, quien actua en nombre de su esposo fallecido,
Eulalio Blanco Dominguez, ciudadano paraguayo, nacido en 1940. Alega que su esposo fue
victima de violacién de los articulos 2, parrafo 3; y 6, parrafo 1 por partc de Paraguay. El
Protocolo Facultativo entrd en vigor para ¢l Estado parte ¢l 10 de enero de 1995. La autora

esta representada por abogado. o

* Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes micmbros del Comité: Sr. Lazhari
Bouzid, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Comelis Flinterman, Sr. Yuji 1wasawa, Sr, Walter Kaclin,
Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafacl Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y

* Sra. Margo Waterval. gr -
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[.os hechos expuestos por ln nutora
y tenfa su domicilio y su fundo

2.1 El Sr. Blanco Dominguez era trabajador agricola
San Pedro del Ykuamandyju).

productivo en la colonia Andrds Darbero (distrito de

Pertenecta a la Asociacion Marfa Auxiliadora, que agrupaba a productores de cedron
la Coordinadora de Productores Agricolas—San

(hierbaluisa) y contaba con el apoyo de
izacion gremial de trabajadores rurales

Pedro Norte (CPA-SPN), la mds importante organ
de la zona, In Paraguay existen grandes desigualdades en la distribucién de la tierra rural,

siendo la reforma agraria la principal reivindicacion de las organizaciones de trabajadores
rurales. Ello ha derivado a menudo en conflictos entre los propietarios, los campesinos y las

autoridades de gobierno.

cedron tuvicron apoyo del Gobierno en Sus
inicios. in 2002 ¢l Gobicmo transfirié la comercializacion al sector privado, lo que motivo
una calda de los precios y un excedente de produccion no comercializada que acarrearon
pérdidas a los productores. Con apoyo de la CPA-SPN, los productores de cedrén
realizaron manifestaciones en Santa Rosa del Aguaray, ¢l 10 de febrera, el 24 de abril y el
19 de mayo de 2003 demandanda la intervencién del Estado en la situacian. Tras estas
movilizaciones ¢l Ministerio de Agricultura y Ganaderia se comprometié a pagar un
el pago de este subsidio fue parcial y, tras
infructuosas nepociaciones, cl 29 de mayo de 2003, los campesinos volviecron a
concentrarse en Santa Rosa del Aguaray para establecer un campamento y continuar con las .
movilizaciones de protesta. Desde esa fecha, los campesinos hacfan hasta dos o tres
manifestaciones cada dia y permanec(an en un campamento levantado en el predio de una

institucién publica.

23 El 2 de junio de 2003 la organizacién de los productores emitio un comunicado
piiblico en el que sc solicitaba a las autoridades que dieran efectivo cumplimiento a los
acucrdos asumidos por ¢l Ministerio de Agricultura hasta las 07:00 horas del dia 3 de junio,
de lo contrario cerrarfan pacificamente la Ruta 3, en Santa Rosa de Aguaray, como medida

2.2 Bl cultivo y la comercializacion del

subsidio a los productores. Sin embargo,

de presion.

2.4 El 3 de junio de 2003, alrededor de 1.000 manifestantes, entre los cudles se
encontraba el Sr. Blanco Dominguez, se dirigicron al lugar de la manifestacion. Alll se
encontraba presente una fuerte dotacion policial, agentes antimotines de la Agrupacion
Especializada y efectivos militares, al frente de los cuales se encontraba el fiscal penal
L.A., de la Fiscalla Zonal de Santa Rosa, de turno en esa fecha. Los manifestantes quedaron
frente a la barrera policial que les impedla el paso y decidicron cerrar la ruta. El fiscal
ordend a los dirigentes de la manifestacién que despejaran la ruta, en caso contrario

recurririan a despejarla por la fuerza,, -

2.5 Mientras se desarrollaba las negociaciones, ¢l fiscal orden el desalojo de la.ruta. El
ataque policial fue inmediato y violento, con lanzamiento de gas lacrimégeno, disparos de
arma de fucgo y chorros de agua arrojados desde los carros hidrantes. Scgiin la autora, la
intervencién de la policia no estuvo precedida de advertencias previas comunicadas por

altavoces al resto de 1os manifestantes.

26 Los policias golpearon con violencia a ‘muchos manifestantes, dispararen
indiscriminadamente que _hufan ¢ ingresaron con violencia en varias casas aledafas,
causando destrozos en las mismas y golpeando duramente a quienes lograban atrapar. Los
disparos con arma de fuego se realizaron indistintamente con proyectiles de goma y de
plomo. Varios manifestantes, victimas de los disparos refirieron que no recibieron
advertencia previa por parte de los agentes que los dispararon, que muchos disparos fueron
innecesarios y desproporcionados, produciéndose cuando los manifestantes hufan y otros
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fueron hechos a quemarropa, cuando ya estaban detenidos'. La ruta quedd despejada al

cabo de 10 a 15 minutos.
27 El Sr. Blanco Dominguez se encontraba hacia ¢l frente de la manifestacian ¥, junto

con otros manifestantgs, se entregd a la policfa sin resistencia, con las manos levantadas ¥
arrodillado. Estando en esta posicién, un agente de la Policia Nacional le disparG por la
alda, desde una distancia muy cercana. Caido cn el suclo, fue golpeado en |2 cabeza por

jado por algunos manifestantes y otros
ue los trasladaron al Centro de Salud de Santa Rosa de Aguaray. Al no contar este
e transferido al Hospital Distrital de San
tc al Hospital de Emergencias
s el Sr. Blanco Dominguez
as con disparos de arma de
salud o los hospitales

esp
los policias. Al cabo de unos minutos fue auxil

policias q
centro con los equipos necesarios para atenderlo, fu
Estanislao (Departamento de San Pedro), y posteriormen
Médicas de Asuncién. Después de dos intervenciones quirargica
fallecid el 5 de junio de 2003%, Unas 16 personas resultzron herid
fuego en los incidentes y debieron ser atendidas ¢n el centro de

mencienados.

2.8 El 3 de junio de 2003 la Policla N
en contra del Sr. Blanco Dominguez y otros
hechos punibles contra la seguridad de las
convivencia de las personas y resistencia con

misma fecha el fiscal penal dicto orden de detenci
Dominguez y otros manifestantes. El 4 de junio de 2003, el fiscal presentd imputacion

penal y solicitd prision preventiva en contra de ¢ly los demas imputados. E1 3 de diciembre
de 2003 el fiscal penal presentd acusacion en contra de 32 manifestantes, entre los que no
sc inclufa al Sr. Blanco Dominguez. EI 2 de mayo de 2007 el Juzgado Penal de San Pedro
de Ykuamandyju declar6 la extincién de la accién penal en contra de los 32 manifestantes
acusados porque habfa transcurrido ¢l plazo méaximo de tres aflos de duracién del proceso
sin que hubiera una decision judicial definitiva. La resolucién no fue apelada y devino

acional presenté denuncia ante el fiscal penal L.A.
42 manifestantes, por la supuesta comision de
personas en el transito, contra la scguridad ¥
armas de fuego y armas blancas’. En la
¢n provisional en contra del Sr. Blanco

firme. ‘

2.9  La investigacién sobre el fallecimiento del Sr
de una comunicacién policial de 6 de junio de 2003 dirigida al fiscal L.A.. El caso fue

asignado al Fiscal num. | de la Fiscalia 7onal de Santa Rosa del Aguaray. A solicitud del
Ministerio Publico, ¢l Jefe de la Policia del Departamento de San Pedro remitié un informe
de los incidentes registrados el 3 de junio de 2003, en que figura lo siguiente:

. Blanco Dominguez se inici6 a partir

“En la operacion se empled estrategia y tactica preparada con antelacién, en vistay a
conocimiento de todos, que la actitud de los manifestantes era permanentemente hostil y de
mucha amenaza para la integridad fisica de la fuerza de orden, el dispositivo se procedio
con avance de dos carros hidrantes con suficiente-agua y gases lacrimégenos, mas el grupo
de escopeteros con perdigones de goma, resguardados por los hidrantes, para contrarrestar
especificamente a los manifestantes, quienes disparaban sus armas de fuego, contra la
policla, resultando ser recibidos los hidrantes, con lluvia de balas de distintos calibres, y
para salir de la calzgda hacia los costados, evidentemente con intencién de cnvolverlos;
interin en que con el avance de los cfectivos del orden publico, que esperaban a distancia
prudencial en ambas alas, fueron encontrados cuerpo a cuerpo, para quicnes posefan armas

! La autora adjuntd declaracién jurada de 8 manifestantes. :
1 E| informe medico-legal describe, entre otros, la operacion quirtrgica cfectuada como “laminectomia

de vértebra lumbar 1 + retiro de proyectil de goma y cuerpo extrafio paravertebral derecho".

) |a autora resalta que en la nota de 3 de junio de 2003 figura que “Durante el procedimiento resultaron
con lesiones de consideracién (no grave) y derivados en ambulancia al Hospital dc Emergencias
Médicas de Asuncién: EULALIO BLANCO DD_MINGUEZ (...) recibieron balines de gomas, todos

'estables y sin peligro de muerte (...)"
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de fuego, se retiraron presurosamente por las calles transversales, cubri¢ndose con disparos
de sus respectivas armas, y otros escabullidos para mimetizarse entre los casilleros del
;ugar, mas el grueso de ellos se alojaron nuevamente en ¢l local del THR, y proseguir e
inmediato a llamarse por alto parlante de un gran equipo de discotecn, mantenida en el
lugar, para instar a todos sus adherentes a resistir hasta la ltima consecuencia con el lema
‘EL PUEBLO UNIDO JAMAS SERA VENCIDO™,

210 El informe lamenta la pérdida de una vida humana, a  consccuencin ol
enfrentamiento, y afirma que la policfa utilizd exclusivamente perdigones de goma Lo
autora resalta que el Jefe de la Policia de San Pedro no presentd evidencia material de los

hechos relatados ni ninguna evidencia probatoria.

2.11 EI 16 de junio de 2003 el fiscal solicitd al Director del Hospital de Lmergencing
Médicas de Asuncién la remision del diagndstico médico de la victima. Dicho certificado
fue posteriormente agregado al cuaderno de investigacion.

2.12  El 17 de junio de 2003 la autora solicitd al Fiscal asignado a la causa, la renlizacion
de varias diligencias probatorias y en esta misma fecha el hijo de la autorn solicitd que se
investigara el delito de homicidio del que fuera victima su padre. E1 3 de julio de 2000 la
autora y su hijo prestaron declaracion ante el Fiscal y proporcionaron nombres de posibles

testigos del incidente’,
213 A solicitud del fiscal, el 8 de agosto de 2003 fue agregado al cunderno de

investigacion un informe del Director del Centro de Salud de Santa Rosa, en que sefala que

¢l Sr. Dominguez fue atendido ¢l 3 de junio de 2003, que sc hizo los auxilios

correspondientes v que éste fue remitido a otro servicio. El 14 de agosto de 2003, cl
superintendente fiscal presentd un informe sobre el pedido que efectud al Comandante Jefe
de las Fuerzas Armadas de la Nacién solicitando la presencia de 30 cfectivos militares para
dispersar la manifestacién ocurrida el 3 de junio de 2003, A solicitud del fiscal, el 14 de
noviembre de 2003 la QOficina Médico Legal del Hospital de Emergencias Médicas remitio
¢l centificado de diagnéstico médico del Sr. Blanco Domlingucz. E1 29 de encro de 2004 se
agregé un informe del médico forense del Ministerio Piblico, quien hizo un andlisis sobre
el diagnéstico médico expedido por la Oficina Médico Legal del Hospital de Emergencias

Médicas.

2.14 El Ministerio Piblico no investigd la version de otros testigos identificados por la
/o quicnes resultaron

autora y por su hijo, ni recabé las versiones de otros manifcstantes y
con heridas en los incidentes. Asimismo, afirma que no se realizaron diligencias como la

autopsia en el cuerpo de la victima, peritajes ballsticos, inspeecion de la escena del crimen,
o la recoleccion de evidencias en el lugar de los incidentes.

2.15 EI 5 de noviembre de 2006, un abogado de la CODEHUPY, en nombre de¢ los
l2 victima, solicitd al fiscal de la causa una copia del cuaderno de
El 2°de abril y § de mayo de 2008, la autora solicitd informacion
edimientos. Dichas solicitudes nunca fucron contestadas por el

familizres de
investigacion fiscal.
adicional sobre los proc
Ministerio Publico. .

. i i . ks
216 Otras denuncias fueron presentadas en relacion con el fallecimiento de su marido. El

17 de junio de 2003 la CODEHUPY presenté denuncia de la ejecucion arbitraria del Sr.
Blanco Dominguez y otras violaciones a los derechos humanos ocurridas ¢l 3 de junio de
2003 ante l2 Comisién de Derechos Humanos de la Cdmara de Senadores, E1 20 de junio de

¢ La autor2 incluy en la comunicacién al Comité la declaracion de varios testigos. Una testigo afirma

haber visto 2 un policla disparar al Sr. Blanco Dominguez con un fusil. Otro afirma que ¢l arma del

nolicia que dispard era cortz. Un tercero afirma haber sido disparado a quemarropa en un costado, de
mane-z simultinea al Sr. Blanco Dominguez, por ua policla con uniforme caqui,
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por el presidente de la Comisién de Derechos
o. EI 24 de junio de 2003 la Fiscalia General del
Unidad Especializada en Hechos Punibies conifa

2003, dicha denuncia fue presentada
Humanos a la Fiscalia General del Estad
Estado envid la denuncia a un fiscal de la
los Derechos Humanos, Sin embargo, no fue investigada.

) se enmarca dentro de 12 excepcitn al

2.17 La presente comunicacior
de los recursos de la jurisdiccion interna, establecida en el articulo
| sistemna interno vigente, ¢l Minis

Protocolo Facultativo. De acuerdo con ¢

tiene un plazo de seis meses, luego de iniciado el procedimiento, para fi
investigacion (etapa preparatoria). Dicho plazo puede ser prorrogado en €asos de singular
complejidad, sin embargo, cn ningin caso las prorrogas ¢ la etapa preparzion2
significardn una ampliacion del plazo total de duracién del procedimiento penal, qu
establecido en tres afios por el C6digo Procesal Penal.

518 Al momento de presentar la autora esta comunicacién, el plazo de la investigacitn nz
excedido los cinco aflos, sin que s¢ hubiera formulado siquiera una imputacién. Afade que
el Ministerio Publico no ha ofrecido explicaciones satisfactorias par2 justificar este retarco.
Tampoco ha explicado la razén por la que numMErosos actos de investigacién que no revisien
complejidad, tales como la autopsia del caddver, los peritajes balisticos, pruchas de parefinz
o la comparecencia de los,testigos por la autora y su hijo no fueron promovidos. De est2
manera, afirma que los recursos disponibles por la autora en la jurisdiccién internz 5¢ hzn
prolongado injustificadamente.

La denuncia

1.1 La autora afirma quc los hechos descritos constituyen una violacién del articulo 6,

parrafo | del Pacto, ya que su esposo fue privado arbitrariamente de su vida como

consecuencia del uso ilegitimo, innecesario y desproporcionado de la fuerza por parte &2
agentes publicos. Si bien ¢l Estado puede ordenar la dispersion de una manifestacion que s
torné obstructiva, las facultades que cjercen las autoridades en la preservacion del orde
publico no pueden ser ejecutadas arbitrariamente, y con desprecio 2 la dignidad humanz. €
particular cuando la accién de los funcionarios encargados de hacer cumplir la =y puec
menoscabar el derecho a la vida de las victimas, como en ¢l presentc caso. La mera
obstruccion de una via de transito pablico por una reunion pacifica no justifica el uso de
armas de fuego en contra de los manifestantes, cuzndo éstos no representan de oo modo
un peligro serio e inminente para la vida-o la integridad fisica de los agentes publicos o
lerceras personas. :

de

32 La autora afirma que la victima no cometié ningiin acto de violencia en contrz
era que se justificar2

agente de policia alguno, ni puso en peligro la vida de terceros de mane
el uso de armas de fuego en su contra. En ¢l momento d¢ su ejecucidn, se habia dado por
detenida sin oponer resistencia, se encontraba arrodillada y habia levantado las manos &0
seflal de rendicién. Aun dando crédito a la versién policial presentada al fiscal ¥ no
corroborada ni demostrada posteriormente, segun la cual 1a policfa tuvo que responder 2
descargas de armas de filego provenientes de los manifestantes, resulta notorio que ¢l
disparo en contra de su esposo tampoco guardaba criterios de distincidn entre personas gqus

representaban o no un peligro serio ¢ inminente..

3.3 El disparo fue realizado desde una distancia y a una zona del cuerpo donce erz
previsible que ocasionara lesiones graves o incluso su muerte. Ademss, la asistenciz médica
inmediatamente posterior al uso de las armas de fuego fue deficiente, tardia y caracterizada
por una total improvisacién. No se previé que’estuvieran presentes en el lugar de la
manifestacién cquipos ;médicos del sistema de emergencias de la salud publica parz
socorrer a los heridos adecuadamente. Entre ¢l momento del disparo y ¢l ingreso 2 un
. hospital donde el Sr. Blanco Dominguez pudo recibir atencién médica adecuada

llransc:urricron mas de doce horas:
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IJ:.:JPIJ“:IZ :;I;:;:I:?r::‘r?,:; ’c{: :1‘::{:.1[1111 ﬁ., :11‘!‘rn'.lfu“lr fue tombién \'il!l;lt?l{f por ¢l hecho de que
o 8 e 1{. nn advertencia previa a los 1:1.-1-n.stcsl:mh:s respecto del

ninente de sus armas de fuego. Los disparos contra los manifestantes no estuvicron
prc_-c:didns de otros medios de disuasion previos o de uso de la fuerza no letal, lo que
C\'Iancia la ausencia completa de un protocolo de intervencion policial cn clnsns de
manifestaciones, reuniones y ocupaciones de lugares piblicos o privados. La ausencin de
normas en los reglamentos policiales del Estado parte conformes a los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacef Cumplir la Ley, fue un factor determinante en la ¢jecucion arbitraria del Sr. Blanco
Dominguez. La Ley num. 222/93 Organica de la Policia Nacional, vigente en la fecha de
los hechos v en la actualidad, carece de precision y exactitud respecto a las circunstancias
en las que los agentes de policla pueden hacer uso legitimo de las armas de lucgo. Los
articulos 145 a 148 sc limitan mds bien a restringir la responsabilidad penal y
administrativa de los agentes publicos que hayan hecho uso de sus armas de fucgo y las
medidas cautelares que se pudieran imponer en el transcurso de la investigacion. La Gula
de Procedimiento Policial, que desarrolla la ley carece igualmente de precision y no se
ajusta a los mencionados Principios Bésicos.

3.5 A lo anterior se suma la circunstancia de que la Policia no define el tipo de arma y
municién que se debe utilizar; tampoco las adquiere mi registra. Cada policfa compra su
arma y sus municiones, sin que existan estdndares institucionales para ello. En
consecuencia, es imposible determinar el origen de las balas disparadas en las
intervenciones policiales y controlar si el uso del arma de fuego fue necesario ¥
pruporcionals.

3.6 La autora afirma que los hechos alegados constituyeron igualmente una violacién del
articulo 6, parrafo 1, lelda conjuntamente con el artlculo 2, parrafo 3 del Pacto, ya que no se
llevd a cabo de una manera cficaz la investigacion de la cjecucion arbitraria de su esposo.
No se tomaron en cuenta los Principios relativos a una eficaz prevencion ¢ investigacion de
las cjecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias® y ¢l Manua! sobre la Prevencidn e
Investigaci6n Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones

Unidas.

3.7 De acuerdo con la autora la investigacién quedo paralizada desde febrero de 20047,
No se realizé una autopsia en el marco de la investigacién. Ni ¢l informe de la historia
clinica remitido por ¢l Hospital de Emergencias Médicas, ni ¢l informe que redactara el
médico forense del Ministerio Publico satisfacen los requisitos propios de una autopsia, que
hubiera sido determinante para esclarecer extremos fundamentales cn la investigacién. Esta
omisién no fue subsanada posteriormente de otro modo. La escena del crimen no fue
aislada, ni inspeccionada judicialmente para la. recoleccion de pruebas. El Ministerio
Pablico no realizé diligencias para entrevistar a testigos presenciales, incluso aquellos
nombrados por la autora y.su hijo cn sus declaraciones testificales. Tampoco impulsé con la
debida diligencia las pericias balisticas y las armas de fucgo que portaban los agentes de
policfa que intervinicron en ¢l desalojo de 1a ruta. No fue peritado ¢l proyectil que fue
extrafdo del cuerpo del Sr. Blanco Domlinguez, el cual se encuentra extraviado, y no forma
parte de las evidencias del cuaderno de investigacion fiscal. No fue peritada ninguna de las
armas que portaban los policlas que intervinieron en ¢l desalojo. En ausencia de estas

* El Comité de Derechos Humanos cxpresd prwc'upaclén a este respecto en sus Observaciones finales
sobre Paraguay, CCPR/C/PRY/ICO/2, prr. 11

¢  Recomendados por el Consejo Lconbmico y Social cn su resolucion 1989165, de 24 de mayo de 1989.

7 En la copia de a carpeta fiscal (cuaderno de investigaciones) enviado por ¢l Estado parte, figura copia

de notificacién a 2 testigos, de fecha 9 de junio de 2008, cn que s¢ les solicita comparecencia para

(declaracion testifi cal.
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pruchas fundamentales para la investigacion, se perdié evidencia imprescindible para llegar

a determinar |2 verdad Y llegar a una acusacién penal.

3%  La autora solicita que ¢! Comité formule las siguientes recomendaciones al Estado

parte’ (1) investigar de manera efectiva y exhaustiva las circunstancias de la privacion
1s |a victima, adoptar las medidas adecuadas para sancionar a los

de
arbitrania de la vida d
responsables y garantizar a la autora el pleno acceso y capacidad de actuar en todas las

etapas £ instancias de dichas investigaciones; (ii) proporcionar y controlar todas las armas ¥
icla, estableciendo un reglamento sobre el
das sobre ¢l uso de la fuerza y de
medidas

municiones pertenecientes a las fuerzas de pol
wso de 2 fuerza ajustado a los Principios de Naciones Uni
armas de fuego por los oficiales encargados de hacer cumplir la ley, y (iii) adoptar

para garantizar que la autora reciba una reparacion integral adecuada por los afios que ha

sufrido.

Comentarios del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo del asunto

41  Mediznte nota verbal de 2 de julio de 2009 el Estado parte afirmé que el caso se
cia de una manifestacién campesina realizada por los cedroneros el 3
epartamento de San Pedro donde, a raiz del enfrentamiento con las
fuerzas del orden poblico, resultaron heridos tanto policfas como manifestantes. Sostuvo
que el procedimiento policial y judicial fue realizado en estricto cumplimiento de las
y legales vigentes, y que tales actuaciones se realizaron
de la fuerza, en atencidén a la

inicié como consecue
de junio d= 2003, enel D

dispasicicnes constitucionales
respetando los principios de legalidad y racionalidad en ¢l uso
gravedad de Jz situacion suscitada.

42  Asimismo, 2firma que aln existen circunstancias que estdn siendo investigadas para
el esclarecimiento de los hechos. A pesar de ello, ain no se ha podido determinar el origen
del disparo ni el autor del mismo. El Estado parte lamenta el fallecimiento del Sefor Blanco
Dominguez ¥ compromete sus esfuerzos en el esclarecimiento de los hechos.

43 El Estado parte se refirié a la Nota General No. 39 de fecha 29 de encro de 2009,
remitida por la Comandancia de la Pelicfa Nacional en que s¢ sefiala que los manifestantes,
bajo lz direccién de Eulalio Blanco Dominguez y Emesto Benitez Gamarra, entre otros
girigentes de l2 CPA-SPN, fueron invitados a despejar la ruta para permitir ¢! libre trénsito
ro éstos se opusieron a dialogar y respondieron 2 los requerimientos legales
con una fuerte agresién a las fuerzas del orden publico. De esta manera, conforme a las
normas internas vigentes, se procedio a despejar la ruta, bajo la direccién y supervisién del
agente fiscal de turno de Santa Rosa del Aguaray y 3 la aprehensién de los mas connotados

vehicular, pe

dirigentes.

44 El Estado parte se pefiere asimismo al informe de la Jefatura de San Pedro de la
Policia Nzcional, de fecha 19 d:'ju'.niu de 2003, remitido al Ministerio Pablico, segun el
cual, los manifestantes pasaron frente a la Comisaria 18° de Santa Rosa “gritando,
vitoreando, incitando, profiriendo cuantos improperios contra personal policial y con
garrotes 2nillados de-clavos, portando ostensiblemente armas de fuego (...) a orden de sus
dirigentes principales (...) amenazando de muerte a los efectivos”. El informe sefiala
iguzlmente que la Policia en el referido operativo utilizo tnica y exclusivamente perdigones
de goma y que en los incidentes resultaron heridos 10 policias por armas de fuego.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte

$] Con fecha § de octubre de 2009 la autora formul6 comentarios a las observaciones
del Estado parte. Afirma que si bien el Estado parte seflaldé que se han realizado
investigaciones para esclarecer los hechos, al tiempo de la presentacién de la comunicacion,
la etapa de investigacion de los hechos habia excedido cinco aflos y no se habla formulado
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siquiera una imputacion a los supucstos responsables, ni tampoco ¢ han realizado
procedimientos que tiendan al esclarecimiento de los hechos.
a los cuales se refiere la comunicacion no t

| orden publico™, como refiere ¢l Estado
sino en €l

5.3 La autora reitera que los hechos iene
como origen un “enfrentamicnto con las fuerzas de
heridos  tanto  policlas  como civiles™,

parte, en el que “resultaron
violencia por parte de efectivos policiales contrz

desproporcionado ¢ irracional uso de Ia
productores de cedron que ejerclan el derecho a la manifestacion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad
Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion el Comité

. 1
ento, 5!

6.1 de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el artfculo 93 de su reglam l2

comunicacion es admisible en virtud de! Protocolo Facultativo del Pacto.

artado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, ¢!

6.2  Conforme al ap
mismo asunto no ha sido sometido yz 2z OO

Comité se ha cerciorado de que el

procedimiento de examen o arreglo internacionales,

£l Comité toma nota del argumento del Estado parte en el sentido de que ain exister
e

adas para el esclarecimiento de los hechos. A est
dentro de |

6.3

circunstancias que estdn siendo investip
autora mantiene que la presente comunicacion se enmarca

excepcién al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, establ
articulo 5, parrafo 2(b) del Protocolo Facultativo, debido al tiempo transcurrido sin que Jos
procedimientos internas hayan concluido. En efecto, la investigacion penal se inicid el ]
de junio de 2003 y desde entonces no habria conclusiones sobre las circunstancias que
rodearon la pérdida de la vida del Sr. Blanco Dominguez. El Comité recuerda que no pu

o s

examinar ninguna comunicacion a menos que se haya demostrado que se han a2gotado tode
los recursos internos disponibles. Sin embargo, a efectos de lo dispuesto en el parrafo 2 b)
del artlculo 5 del Protocolo Facultativo, los recursos internos deben ser cficeces v
disponibles y no deben prolongarse injustificadamente. En las circunstancias del presente
caso, el Comité observa que ¢l Estado parte no ha explicado los motives por los que l2
investigacion no ha avanzado ni seflalado una posible fecha de conclusién de los mismos.
Por consiguicnte, el Comité considera que los recursos intemos se¢ han prolongado
injustificadamente y estima que el prrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativono le

impide examinar la comunicacién”. :
£ ] .

6.4 Los demds requisitos de admisibilidad habiendo sido cumplidos, el Comité declarz la

comunicacién admisible en cuanto plantea cuestiones relacionadas con los articulos 6 y 2,

s
2

—

ecida en ¢

respecto, la

parrafo 3 del Pacto. o

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7. El Comité de.Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo
en cuenta la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 del artlculo 5 del Protocolo Facultativo.

22 EI Comité toma nota de las alegaciones de la autora en el sentido de que su espaso
fue victima de una ejecucién arbitraria como consecuencia del uso ilegitimo, innecesario v
desproporcionado de la fuerza por parte de agentes de policia en ¢l curso de una

®  yéase Comunicacién N 156072007, Marcellana y Gumanoy c. Filipinas, dictamen aprobado ¢l 30 de
octubre de 2008, parr. 6.2; Comunicacién No. 1619/2007, Pestaito ¢. Filipinas, dictemen aprobado ¢l

23 de marzo de 2010, pérr. 6.4.

fr
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sz le dispard a quemaropa después de rendirse y luego le
que no s¢ llevo a cabo de una manera eficaz la

manifestacién alega gqu
y sin determinarse

olpearon en la cabeza Aleg2 igualm
investigacién de los h iguen sin  esclarecerse
a pesar del iempo transcurrido. El Comité nota igualmente el argumento

| sentido de que el procedimicento policial ¥ judicial fue
o de las disposiciones constitucionales y legales vigentes y
os principios de Jegalidad y racionalidad en
de conformidad con el Estado parte,
arecimicnto de los

L

Estado pane en ¢
stricto cumplimient
les actuaciones se realizaron respetando |
de 1a fuerza EI Comité toma nota también que,
circunstancias gue estan siendo investigadas para el escl
Sin embargo, ¢! Estado parte no ha presentado pruebas concretas que esclarezcan

cébmo el Sr. Dominguez resulté herido de muerte 0 quién fue ¢l autor.

73  Con respecto 2 la afimacion de la autora segun la cual se viold ¢l articulo 6 del

Pacto, ¢l Comité recuerda que los Estados Partes no s6lo deben tomar medidas para evitar y
fe la vida, sino tambicn evitar que

s criminales que entrafen la privacion
le forma arbitraria®. El Comité se remitc a st

225 de seguridad maten C
do de que l2 investigacion penal y el consiguiente cnjuiciamiento
violacién de derechos humanos como los protegidos
her violacion del Pacto cuando ¢l Estado parte
a quienes hayan violado €508

aun ewslen
os

castigar los aclo
sus propias fuer
jurisprudencia ea ¢l sentl
en el caso de

r consiguiente, ha

ara investigar y castigar

derechos y ofrecer reparacion a las victimas'',
o al articulo 2, parrafo 3 del Pacto, los

onga de recursos accesibles, efectivos

Estados partes deben
y ejecutables juridicamente par reclamar los derechos consagrados en el Pacto. Recuerda
| en ¢l sentido de que, cuando las investigaciones

asimismo su Observacidn General N° 3
e determinados derechos reconocidos por ¢l Pacto, los Estados partes

es scan sometidos a la justicia™.

el Estado tiene la obligacion de proteger la vida de las
aso, el Estado parte tenfa la obligacion de
rcunstancias que rodearon cl
tigacion efectiva de la
de ¢llo, la investigacion

24 El Comité recuerda igualmente que, con arregl
n velar por que toda persona disp

revelan violaciones d
deben velar por que los responsabl

7.8  El Comité considera que
personas bajo su jurisdiccion, y cn el presente ¢

proteger la vida de los manifestantes. Las graves Ci
fallecimiento del Seflor Blanco Dominguez requerfan una inves
posible participacion de fuerzas policiales del Estado parte. A pesar
que dio inicio el 16 de junio de 2003 ha logrado muy pocos progresos y aiin no ha llegado a

conclusiones definitivas, sin que el Estado haya explicado las razones de esta situacion. El
no contestada por ¢l Estado parte, que no sc

Comité toma nota de la afirmacion de la autora,
realizo una autopsia y que el proyectil extraldo del cuerpo del Sr. Dominguez no fue
imposibilidad actual de elucidar

examinado y se encuentra extraviado, lo que resulta en la
aspectos particularmente importantes de la investigacion. EI Comité recuerda igualmente
amente en el autor de la comunicacién, tanto

que la carga de l2 prueba no recae exclusiv
mas cuanto que el autor y el Estado parte no sicmpre gozan del mismo acceso a los
parte es €l vnico que dispone de

elementos probatorios ¥y que muchas veces el Estado
acceso a la informacién necesaria. Del articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo se

% Comité de Derechos Humanos, Observacion general N°. 6, 16° periodo de sesiones (30 de abril de
1982), parr. 3. . -

12 Véanse, por cjemplo, las comunicaciones N° 1447/2006, Amirov c. la Federacidn de Rusia, dictamen
zprobado ¢l 2 de abril de 2009, parr. 112, ¥ N°® 143672005, Sathasivam ¢. Sri Lanka, dictamen

aprobado ¢l 8 de julio de 2008, pérr. 6.4. :
1 Vease la comunicacién N° 161972007, Pestaflo c. Filipinas, dictamen aprobado ¢l 23 de marzo de

2010, par. 7.2.
Observacién general N° 31: La indole de la obligacién juridica general

12 Comité de Derechos Humanos,
“impuesta  los Estados partes en ¢l Pacto, 29 de marzo de 2004 (HRUGEN/1/Rev.8), pérr. 18.
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desprende que el Estado parte estd obligado a investigar de buena fe todas las alegaciones
de violacién del Pacto que se hayan formulado contra é| y contra sus autoridades y 2
transmitir al Comité la informacion que obre en su poder'’. En vista de lo que antecede el
Comité concluye que los hechos expuestos ponen de manifiesto una violacion del articulo
6, pémrafo | del Pacto, asi como del parrafo 3 del articulo 2 lefdo juntamente con el articulo
6, parmafo 1,

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante sf ponen de manifiesto una violacién del articulo 6, parrafo |
y del parrafo 3 del articulo 2, leido juntamente con el articulo 6, parrafo 1 del Pacto.

9. De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto, el Estado parte tiene la obligacién de proporcionar a la autora un recurso efectivo,
que comprenda una investigacién efectiva y completa de los hechos, el procesamiento y
castigo de los responsables y una reparacion (ntegra que incluya una indemnizacién
adecuada. E! Estado parte tiene también la obligacién de evitar que se cometan violaciones

similares en ¢l futuro.’

10. Teniendo presente que, por S€r pare en el Protocolo Facultativo, ¢l Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, cl Estado parte s¢ ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y €stén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de
180 dias, informaci6n sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide al Estado parte asimismo que publique el dictamen del Comité y lo

difunda ampliamente.

[Adoptado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol
Posteriormente se publicard también en drabe, chino y ruso, como parte del informe anual

del Comité a la Asamblea General.]

1 Vease la comunicacién N° 175672008, Zhumbaeva v.-Kirguistdn, dictamen de 19 de julio de 2011,

parr. 8.7.
1 yeanse las comunicaciones N° 1458/2006,

de 2011, parr. 9.4; 1756/2008, op. ¢il., pérrs. 8.8 y 8.10.

Gonzdlez c. Argeniina, dictamen aprobado el 17 dc marzo
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