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Asunto: Traslado al extranjero de las hijas menores del autor sin consentimiento de éste;

Cuestidn de procedimiento: Falta de fundamentacién,

Cuestién de fondo: Derecho de la familia a la proteccién del Estado; derecho de todo nifio
a las medidas de proteccién que su condicién de menor requiere;

Articulos del Pacto: 23, parrafo 1; 24, parrafo 1;
Articulos del Protocolo Facultativo: 2.

_ El27 de marzo de 2009, el Comité de Derechos Humanos aprobd el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacién N° 1407/2005.

" [Anexo}
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO .
A TENOR DEL PARRAFO 4 DEL ART{CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
- 95° PERIODO DE SESIONES -

respecto de la

Comunicacién N° 1407/2005"

Presentada por: Juan Asensi Martinez (representado por el
abogado Adolfo Alonso Carvajal)

-

- Presunta victima: El autor y sus hijas menores Liz-Valeria y
Lorena-Fabiana Asensi Mendoza

Estado Parte: o Paraguay
Fecha de la comunicacién: 26 de abril de 2005 (fecha de presentacidn inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Infernacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién n°® 1407/2005, prcscntadﬁ en nombre
de los autores con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién presentada por escrito por los autores de la
comunicacién y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

_ ; | Dictamen emitido a tenor del pirrafo 4 del articulo 5 de Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacién, de fecha 30 de abril de 2005, es Juan Asensi Martinez, de
nacionalidad espafiola. Alega ser victima, junto con sus hijas menores Liz-Valeria y Lorena-

" Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,
Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke
Zanele Majodina, Sr. Michael O’Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin and Sra. Ruth Wedgwood.
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Fabiana Asensi Mendoza', de una violacién de los a_rﬁculos 23, pé.rn.fc 1; 2:1- PﬁTlf;’: Ii;:ar}'fcczgld'.lc:
Pacto por parte de Paraguay. El Protocolo Facultativo entrd en vigor pare Estad

de abril de 1995, E] autor est4 representado por abogado.
Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor, ingeniero industrial, contrajo matrimonio con Dionisia M_cndo:za Fﬂburgiz:t::i"::
nacionalidad paraguaya, en Paraguay, el 16 de agosto de 199‘}‘.. El matrimonio u*{;o.l d. ; 9199-
Liz-Valeria y Lorena-Fabiana, nacidas en Asuncion el 12 dc.abn['dc 1997 y 5 de abr M° oo
respectivamente. Por motivos de trabajo del autor la familia, incluidoun huo' de la Sra. Mendoza
de una relacién anterior, trasladé su residencia a Barcelona ¢l 13 de septiembre de 19?9’._}&3
esposa viajé con sus hijos a Paraguay de vacaciones cntre junio y novicmbre de 200(1.T.E1 14 dc
enero de 2001, aprovechando un viaje de trabajo del autor, la esposa ab:andonb dcﬁmuvamcnt;
el domicilio de Barcelona y se trasladd con sus tres hijos a Paraguay. ch.ho .traslado se ct'cc_lu
sin el consentimiento del autor, quicn denunci6 los hechos como constitutivos dc un posible
delito de sustraccion de menores previsto en el articulo 225 del Codigo Penal espafiol.

2.2  El autor afirma que después de su regreso a Paraguay las menores vivian con su madre y el
compafiero sentimental de ésta, funcionario administrativo del hospital .nacmnal de Itagua, en
una casa muy precaria ubicada en un barrio marginal y peligroso de la ciudad dc Ita. Su modo
de vida no se correspondia con el que disfrutaban cuando vivian con el autor’. Segiin parientes ¥
vecinos del lugar, no recibian una alimentacién adecuada, estaban descuidadas en su aspecto
fisico v salud (en particular, no estaban recibiendo tratamiento por una afeccién bronquial
crénica que padeciun’), vy no recibian instruccién escolar. A menudo presenciaban situaciones de
violencia entre la madre y el compafiero sentimental de ésta. La madre realizaba actividades de
prostitucidn en el propio domicilio y existen temores de que la nifia mayor baya sido objeto de
abusos sexuales. La madre no permite el contacto de las menores con el autor ni con la familia
materna. Segin consta en el expediente, la abuela materna se dirigi6 a las autoridades judiciales
en 2002 para informarles de la situaci6n precaria en que vivian las menores y solicitar que si no
eran entregadas al padre, al menos se le otorgara a ella su guarda y custodia.

23 Entre 2001 y 2002 el autor realiz6 varios viajes a Paraguay para ver a sus hijas, llegando
incluso a dejar su trabajo en Espafia. En varias ocasiones tuvo oportunidad de verlas y subvenir a
sus necesidades, bien a escondidas o con la presencia de una asistente social por mandato
judicial. El 10 de febrero de 2002, con ocasién de una visita del autor a las menores y en
presencia de otros miembros de la familia, la Sra. Mendoza le amenaz6 de muerte y le agredi6
con una silla de hierro y un cuchillo de cocina, causindole heridas por las que tuvo que ser

! Teniendo en cuenta la edad de las nifias y las dificultades de comunicacién entre el autor y su
ex-esposa, el Comité estd de acuerdo en considerar a aquéllas como parte de la presente
comunicacion. '

2 £1 autor presenta varios documentos acreditativos de las condiciones de vida precarias en que
se encontraban las menores.

3 El autor adjunta a la comunicacién un certificado médico de 12 de enero de 2002 dirigido a la
juez de la nifiez y la adolescencia en el que consta que las menores padecian un “sindrome

bronquial obstructivo”. Posteriores certificados constataron la curacién después de que el autor
logré que fueran tratadas.
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atendido en un hospital*. El autor interpuso una querella criminal por estos !let}hos ante la
Fiscalia d¢ lo penal de Asuncién®. Como resultado, se ordend ¢l arresto domiciliario de la Sra.
Mendoza, medida que ésta incumplié. Paralelamente, el Juzgado de Paz ::ic. Ita sobreseyé la
denuncia interpuesta por la Sra. Mendoza contra el autor por violencia doméstica, al no haberse
demostrado la veracidad de las acusaciones contra éste.

24 El 27 de marzo de 2002, el autor consigui6 autorizacién judicial para que las men.m:es
pasaran unos dias con él. Sin embargo, la Sra. Mendoza se negé a entregarlas. Ademas, solicitd
la asistencia de la Embajada de Espafia en Asuncién para que le facilitara el contacto con l'a Sra.
Mendoza. La Embajada realizé gestiones que resultaron infructuosas, con lo que comumcc’f la
situacidn a la Direccién de Proteccién del Menor del Ministerio paraguayo de Justicia y Trabajo.

2.5 El autor afirma haber intentado varios recursos judiciales para obtener la rcstitucié'n.dfz las
menores, 1anto en Paraguay como en Espafia®, Asi, con fecha 11 de abril de 2001, se dirigi6 al
Juzgado de"Primera Instancia en lo Tutelar y Correccional del Menor del Primer Tumo de
Asuncidn, solicitando la restitucién internacional. En sentencia de 26 de junio de 2001 la juez
sefiala la necesidad de resolver este tipo de reclamaciones con celeridad con miras a evitar “uno
de los graves males posibles en las circunstancias de un caso como el presente: el desarraigo de
los menores y la influencia negativa del tenedor de los mismos a quienes naturalmente se suelen
inculcar principios de rebeldia contra el progenitor ausente”. La juez indica, entre otros, que
seglin se desprendia del expediente, el domicilio real de las nifias era el de su padre en Espafia y
que los procedimientos iniciados ante los tribunales paraguayos por la Sra. Mendoza
demostraban su intencién de sustraer a sus hijas a la autoridad y patria potestad del padre. En
aplicacién de la legislacién interna y del Convenio de La Haya sobre Aspectos Civiles de la
Sustracci6n Internacional de Menores’, de 1980, declard la ilicitud del traslado de las menores a
Paraguay y dispuso su inmediata restitucién al autor. Seflal6 igualmente que, en aplicacién del

! Copia del certificado médico figura en el expediente.

¥ Segin cl autor, existian ademds otras denuncias contra la Sra. Mendoza promovidas por
familiares de ésta, en particular: una querella criminal promovida por su hermana por lesién en
junio de 2002; una denuncia promovida por su tio por hurto; y una denuncia ante la Policfa
Nacional promovida per su hermano en abril de 2002 por amenaza de muerte. Copia de los
documentos correspondientes figuran en el expediente.

® Respecto a los trdmites en Espafia el autor presentd documentacién acreditativa de la
colaboracién del Ministerio de Justicia, a través de la Subdireccidn General de Cooperaci6n
Juridica Internacional, quien ostenta el papel de Autoridad Central espaiiola en el marco del
Convenio de La Haya. Dicha Autoridad se puso en contacto con la Autoridad Central paraguaya.
7 Segiin ¢l articulo 3 de este Convenio, “el traslado o la retencién de un menor se considerarin
ilicitos:

a) cuando se hayan producido con infraccién de un derecho de custodia atribuido, separada
0 conjuntamente, a una persona, 2 una institucién o a cualquier otro organismo, con arreglo al
derecho vigente en el Estado en que el menor tenfa su residencia habitual inmediatamente antes
de su traslado o retencién; y

b) . cuando este derecho se ejercfa de forma efectiva, separada o conjuntamente, en el

momento del traslado o de la retenci6n, o se habria ejercido de no haberse producido dicho
traslado o retencién”,
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Convenio, la cuestién del derecho de custodia debia ser resuelta por el 6rgano judicial del
domicilio real de las niflas, es decir el domicilio en Espafia,

2.6 Con fecha 20 de agosto de 2001, el Tribunal de Apclagioncs de la: Nifiez y de la
Adolescencia de Asunci6én revocé la sentencia de primera instant':la. El autor interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra esta decisién, el cual fue desestimado por la Corte Suprema

mediante sentencia de 15 de marzo de 2005.

2.7 En espera de la decisién final sobre la cuestién de la rcstitucién,sque se demord varios
afios, el autor presenté una demanda sobre régimen de relacionamiento. Ade.:nés, en 2002 se
dirigié a la Juez de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de Ita con
objeto de denunciar el estado de abandono y peligro en que sc encontraban las menores y
solicitar su guarda provisional, pendiente la decisién de la Corte Suprema sobre el recurso de
inconstitucionalidad. Segiin el autor, su solicitud nunca fue atendida.

2.8 Paralelamente, el autor interpuso una demanda de separacién matrimonial en Espafia el 19
de marzo de 2002, ante el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Martorell. En sentencia de 29 de
noviembre de 2002, el juez declard la separacién y atribuy6 al autor la guarda y custodia de las
menores, y a la Sra. Mendoza un derecho de visita a las mismas, La patria potestad seria

compartida’.

2.9 En aplicacién de la legislacién espafiola sobre sustraccién de menores y el Convenio de La
Haya, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Villafranca del Penedés (Espafia)
ordend, con fecha 10 de noviembre de 2005, la prisién provisional de la Sra. Mendoza por
haberse sustraido a la accién de la justicia espafiola y encontrarse fugada. Al raismo tiempo, el
Juzgado ordent la devolucién de las menores al autor y pidié que se iniciara el procedimiento de
extradicién de la Sra. Mendoza por el delito de sustraccién de menores. Con fecha 30 de
noviembre de 2005, el Juzgado solicité al Ministerio de Justicia que se dirigiera a la Autoridad
Central paraguaya encargada de aplicar el Convenio de La Haya para la tramitacién de la orden
de entrega de las menores a su padre.

La denuncia

3.1 El autor considera que los hechos descritos vulneran sus derechos y los derechos de sus
hijas bajo los articulos 23, pérrafo 1 y 24, parrafo 1 del Pacto. Afirma que ni la madre protege
adecuadamente a las nifias ni el autor puede protegerlas, debido a la falta de actuacién de los
poderes publicos del Estado parte. En particular, ello se manifesté en la insuficiente .
fundamentacién de la sentencia de la Corte Suprema y en el excesivo retraso en la toma de
_decisiones de los érganos judiciales paraguayos. El autor afirma que, pese al historial delictuoso
de la'madre, la situacién precaria en que se encontraban las menores y la tardanza en resolver los
recursos planteados (casi cuatro aflos en el caso del recurso de inconstitucionalidad), las
autoridades judiciales no tomaron ninguna medida para proteger a sus hijas.

! Parece inferirse del expediente que dicha demanda no fue tratada separadamente, sino que fue
simplemente acumulada al expediente de restitucion. | |

9 _ ;
La Sra. Mendoza no contest6 a la demanda, por lo que fue declarada en rebeldfa, continuando
el juicio su curso sin més citarla. ' .
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3.2 El autor sefiala que la nacionalidad paraguaya de la madre de las _menores fue
determinante en la decision de los tribunales internos de rechazar la restitucion de €stas. A este
respecto invoca el articulo 26, al considerar que sufri6 un trato injusto y discriminatorio por parte
de los tribunales de justicia del Estado Parte por razén de su nacionalidad.

et

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 Con fecha 4 de mayo de 2006 el Estado parte formul6 observaciones sobre la adm_isibilidad
y el fondo de la comunicacién. Afirmé que el caso habia sido decidido en tres instancias y, por

consiguiente, los recursos internos habian sido agotados.

4.2 En su sentencia de 15 de marzo de 2005, la Corte Suprema de Justicia sefialé que desde
1996, el autor y su esposa tenfan su domicilio conyugal en Paraguay, donde contrajeron
matrimomo y nacieron sus dos hijas. Se presume que las menores vivieron en Espafia-s6lo.
durante aprbximadamente nueve meses, entre septiembre de 1999 y junio de 2000, lo cual no da
lugar al establecimiento de este pais como residencia habitual de la familia. |

4.3  Un aspecto central considerado por la Corte Suprema guarda relacién con el articulo 13 del
Convenio de La Haya, segun el cual el Estado requerido no esté obligado a ordenar la restitucién
del menor si hay oposicién fundada a su restitucién. La Corte consideré que la madre de las
menores se opuso a la restitucién teniendo en cuenta que existia un grave riesgo de exposicion a
un peligro fisico o psiquico que podria colocar a las menores en una situacién intolerable.
Adcmas, la Justicia de Paraguay considerd, con base en el articulo 3 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, que la permanencia de las menores en territorio
‘paraguayo se justificaba plenamente, y que teniendo en cuenta su edad, su traslado a Espafia
habria significado un trastorno que atentarf{a contra el interés superior de las mismas.

4.4 Segun el Estado parte, el autor no demostrd durante la tramitacidn de la causa el peligro
fisico o psicolégico que representaria para las menores la permanencia con su madre. Por otro
lado, tanto la legislacién paraguaya como la espafiola establecen que el ejercicio de la patria
potestad corresponde por igual a ambos progenitores. En consecuencia, no se encuentra cerrada

i

4.5 De acuerdo al régimen establecido en el Convenio de La Haya, el juez competente para
decidir sobre la restitucion es el juez del lugar en el que se encuentra el menor requerido. En este
caso las menores se encontraban en Paraguay en el momento en que se inicid la causa hasta el
momento de la decisidn final adoptada por la Corte Suprema. El Estado parte considera que ésta
resolvié el caso en el marco de la Convenio de La Haya. Desde una perspectiva técnico-juridica,
los derechos protegidos por el Pacto también lo estédn y de manera mas precisa, sistematica y
metddica, en el Convenio. La sentencia de la Corte refleja la recta aplicacién tanto del Convenio
como del Pacto en lo referente a las cuestiones previstas en el articulo 23./ o

4.6 El Estado parte sefiala igualmente que el autor no fue privado de su derecho de acceso a los
tribunales ni se soslayaron sus argumentos. Consecuentemente, no se puede afirmar que haya
habido denegacién de justicia ni discriminacién en el trdmite de su peticién.

4.7 ° El Estado parte proporcioné al Comité copia de las sentencias de los tribunales internos. La
sentencia de apelacién cuestiona que el autor tuviera un derecho de custodia sobre sus hijas y
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que el domicilio conyugal estuvicra en Espafia, ya que esie pafs habfa d_cncquo la,_r_esl_&nclil__
rmanente a Ja Sra. Mendoza. Segin el Tribunal, si desde el punto de vista lc.gal no existia e
'E:Tmémﬁohyuga} en Espafia, es obvio que las nifias tampoco tenfan su residencia legal c}n
dicho pais, y tampoco podria exigirse a la madre que residiera en Espatia, ni prohlb{rsc}e 5;
salida de dicho pais, en compafiia de sus hijas, en el ejercicio de la pa?na potestad. ch.un [
Tribunal, dada su corta edad el interés superior de las nifias ameritaba que las mismas
permanecieran en Paraguay y se definiera allf la cuestién de la guarda; caso contraro, los

trastornos propios del viaje y la estadia en Espafia atentarian contra dicho interés.

48 La sentencia de la Corte Suprema de Justicia en el recurso de in;qqstitumonahdad
promovido por el autor contra la sentencia de apelacién sefiala que el domicilio conyug'al se
cncontraba cn Paraguay desde el afio 1996, siendo éste el pais donde los esposos contrajeron
matrimonio y nacieron sus-hijas, hasta que decidieron trasladarse a Espafia en septiembre de
1999. La Sra. Mendoza regrésé a Paraguay con sus hijas a mediados de junio de 2000, con
consentimiento del autor, hasta que el autor se las llevé de nuevo a Espafia el 8 de octubre de
2000, de manera intempestiva, sin ¢l consentimiento de la madre. Por tal motivo, ésta formuléf un
pedido de bisqueda y localizacion de las menores el 9 de octubre de 2000 y posteriormente viajd
a Espafia a fin de trasladarlas de nuevo a Paraguay, lugar de residencia habitual para las menores.
Estas solamente vivieron de forma continuada en Espafla durante aproximadamente nueve meses
(de septiembre de 1999 a junio de 2000). La Corte considero que el Tribunal de Apclacién habia
emitido su sentencia teniendo en cuenta el Convenio de La Haya y la Convencién de los
Derechos del Nifio, segin los cuales las medidas en materia de nifiez y adolescencia serén
dictadas en el marco del interés superior del nifio. Ademas, el Tribunal habia considerado que la
restitucion no procedia atendiendo a la edad de las menores (4 y 2 afios respectivamente), ya que
el traslado a Espaiia podria exponerlas a un peligro psfquico no aconsejable. La Corte concluy6

que la sentencia de apelacién era respetuosa de la Constitucién y cstaba fundada en el interés
superior de las menores.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte

5.1 El 19 de noviembre de 2007 el autor respondi6 a las observaciones del Estado parte.
Sefialé que ostenta la custodia legal de sus hijas segin sentencias del juzgado de primera
‘instancia n® 4 de Martorell y de la Audiencia Provincial de Barcelona. En los procedimientos
ante estos organos judiciales se respetaron las garantias legales y el autor incluso ofrecid pagar el
viaje de la Sra. Mendoza a Espafia para asistir al juicio. Afiade que las autoridades judiciales
espafiolas emitieron una orden de detencion contra la Sra. Mendoza y pidieron la colaboracion de
las autoridades del Estado parte para que la Sra. Mendoza reintegrara a la menores, con base en
la sentencia judicial que otorgaba la guarda y custodia al autor'®. Recuerda que fue objeto de un

intento de asesinato por parte de ésta, por lo que teme por su vida si viaja a Paraguay, y que
aquélla le impide mantener contacto con sus hijas.

5.2 El autor sefiala que el Estado parte no hace ninguna referencia en sus observaciones a las
condiciones de vida de las menores en Paraguay, que deben situarse en el contexto de pobreza

1® Mediante una decisién de 20 de mayo de 2008 un juez de primera instancia del Estado Parte

rechazd el pedido de reintegracién formulado por el Juzgado de Primera Instancia de Martorell,
en base a la sentencia de la Corte Suprema de 15 de marzo de 2005.
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6.3 El autor afirma haber recibido un trato discriminatorio, contrario al articulo 26 e,
implicitamente, el articulo 14 del Pacto, por parte de las autoridadcs del Estado parte por el
hecho de no tener la nacionalidad paraguaya, y que la nacionalidad paraguaya de la madre de las
menores fuc determinante en la decisién de los tribunales internos de rechazar la restitucion de
éstas. El Comité estima, sin embargo, que el autor no ha presentado indicios suficientes en apoyo
de sus alegaciones, por lo que considera esta parte de la comunicacién inadmisible por falta de
fundamentacién, en virtud del articulo 2 de! Protocolo Facultativo.

6.4 Respecto a las quejas del autor en relacion con los artfculos 23 y 24 del Pacto, el Comité
toma nota del argumento del Estado parte de que los recursos internos han sido agotadps 4
estima que dichas quejas han sido suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad.
No observando obsticulos a la misma, el Comité considera que la comunicacién es admisible en
la medida en que parece plantcar cuestiones relacionadas con los articulos 23 y 24, pamafo 1 del
Pacto. i ink '

Examen en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo en
cuenta la informacién que le han facilitado las partes de conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

72. El Comité debe decidir si en el marco de los esfuerzos realizados por el autor para
mantener contacto con sus hijas menores y ejercer su derecho de custodia, derecho que le fue
otorgado por los tribunales espafioles, el Estado parte viol6 el derecho del autor y de sus hijas en_

fanto que familia a la proteccion del Estado, de conformidad con el articulo 23, parrafo 1 del

—

- &

Pacto. El Comité observa que el autor y su ex - esposa contrajeron matrimonio en 3gosto de 1997
y que sus hijas nacieron en 1997 y 1999 respectivamente. La familia residié primeramente en
Paraguay y en septiembre de 1999 se traslad6 a Espafia, donde el autor ejercia su actividad
laboral. A partir de enero de 2001, cuando su ex — esposa abandond Espafia con sus hijas
definitivamente, el autor desplegd miltiples esfuerzos para mantener contacto con las menores,
obtener la restitucién de las mismas y subvenir a sus necesidades materiales y afectivas. En el
plano legal, dichos esfuerzos sc canalizaron a través de varias acciones administrativas y
judiciales tanto en Espafia, como lugar de la tltima residencia de la familia, como en el Estado
parte. Los recursos intentados ante las autoridades espafiolas dieron lugar a una sentencia de

separacion del matrimonto en noviembre de 2002 que otorgd al autor la guarda y custodia de las .-
menores. Ademas, las autoridades espafiolas iniciaron acciones frente al Estado parte con miras a
proteger los derechos del autor con arreglo al Convenio de La Haya sobre Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores, en el que ambos Estados son partes.

7.3 Respecto a las gestiones en el Estado parte, ¢l Comité observa que el autor acudié a los
érganos judiciales y que dichas gestiones fueron de dos tipos: a) las relativas a lograr la
restitucion de las menores; ¥ b) las encaminadas a lograr el contacto efectivo con sus hijas y el
derecho de guarda sobre cllas. Las primeras dieron lugar a sentencias en tres instancias,
resultando contrarias a la restitucién las sentencias del Tribunal de Apelaciones y de la Corte
Suprema. Ambos érganos afirman haber tomado en consideracién el interés superior de las
menores y estimado que su traslado a Espafia habria supuesto un peligro psiquico para ellas en
razén de su corta edad. Ahora bien, las sentencias no dan ninguna indicaci6n sobre lo que ambos
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6rganos judiciales entienden por 1nterés supenor (pehgro ps:qu:co;}t\r)de los elementos que
tomaron en consideracién paratlegar-a- larmncrusmmde-que dicho existfa. Tamporo
proporcionan ninguna indicacidn que permita concluir que las quejas del autor relativas a las
precarias condiciones de vida de las menores en Paraguay fueron debidamente examinadas. El
Comité observa ademds que la juez de primera instancia enfatizé en su sentencia la necesidad de
resolver la cuestién de la restitucién con prontitud, pesc a lo cual la Corte Suprema se demoré
casi cuatro afios en emitir su sentencia, plazo demasmdc largo teniendo en cuenta las
caracterfsticas del caso.

B

7.4 Respecto a los recursos intentados por el autor en el Estado parte con miras a establecer X
contacto con sus hijas y obtener la guarda sobre ellas, el Comité observa que el autor realizé |J
solicitudes en ese sentido ante los érganos judiciales. Asi, consta en el expediente que en marzo
de 2002,.el autor consiguié autorizacién judicial para que las nifias pasaran unos dfas con él,
autorizacién que resultd infructuosa ante la negativa de la madre. Las autoridades no tomaron
medidas para que la ex esposa del autor cumpliera con la orden judicial. También consta que,
estando pendiente el recurso de inconstitucionalidad, el autor denuncié ante el juez de primera
instancia el estado de abandono y peligro en que se encontraban las nifias y solicité su guarda
‘provisional. Sin embargo, el autor no recibid respuesta a su solicitud. E1 Comité cobserva

“igualmente la afirmacién del Estado parte en el sentido de que las cuestiones relativas a la guarda
de las menores debian ser resueltas en Paraguay, y que el rechazo de la restitucién no cerraba la
“posibilidad de que el autor accediera a un régimen de visitas y relacionamiento con sus hijas.
Pese a estas afirmaciones, ninguna decisién ha sido tomada por las autoridades del Estado parte
en relacién con el derecho de guarda o el régimen de visitas del autor. ’

7.5 Teniendo en cuenta todo lo que antecede, el Comité concluye que el Estado parte no ha
tomado las medidas necesarias para garantizar el derecho a la proteccién de la familia, en virtud
del articulo 23 del Pacto, a favor del autor y de sus hijas, asi como el derecho de éstas, en su
condicién de menores, a 1a proteccién con arreglo al articulo 24, péarrafo 1 del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los
hechos que tiene ante s{ ponen de manifiesto una violaci6n de los articulos 23 y 24, pirrafo 1 del
Pacto.

9.  De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado parte tiene la obligacién de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya facthtar
los contactos entre el autor y sus hijas. El Estado parte tiene también la obligacién de evitar que ™
se cometan violaciones similares en el futuro.

10. Teniendo presente que, por ser parte en ¢l Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacién sobre las
medidss que hava adoptado para aplicar el presence diciamoen.  Se pade al Estado parte assmiamo
S poiinone ¢ Dictmmes S Comne
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